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หลกัพืน้ฐานทางรัฐธรรมนูญทีเ่กีย่วกบัองค์กรตุลาการและ 
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ของเยอรมนั 

 
ศ.ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ1 

 
 
 บทความน้ีจะไดก้ล่าวถึงหลกัพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกบัองคก์รตุลาการโดยทัว่ไปและ
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ของเยอรมนั 
 
1. หลกัพืน้ฐานทางรัฐธรรมนูญทีเ่กีย่วกบัองค์กรตุลาการ 
 
 ตามมาตรา 202 ของกฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz-GG) หรือรัฐธรรมนูญของเยอรมนัเป็นมา
ตราท่ีส าคญัท่ีสุดมาตราหน่ึง  มาตรา 20 GG ไดก้ าหนดหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการจดัองคก์รของรัฐ 
โดยก าหนดให้ประเทศเยอรมนัเป็นสหพนัธสาธารณรัฐประชาธิปไตยและเป็นสังคมรัฐ (มาตรา 20 
(1) GG) และบญัญติัให้อ  านาจของรัฐมาจากปวงชน โดยปวงชนใชอ้  านาจดงักล่าวผ่านการเลือกตั้ง
และการออกเสียงลงคะแนน และการใชอ้  านาจรัฐของปวงชนเป็นการใชผ้า่นองคก์รนิติบญัญติั องคก์ร
บริหารและองคก์รตุลาการ (มาตา 20 (2) GG) และสาระส าคญัประการต่อมาไดบ้ญัญติัหลกัความ
ผกูพนัต่อกฎหมายโดยบญัญติัให้อ  านาจนิติบญัญติัตอ้งผกูพนัต่อรัฐธรรมนูญ ส่วนอ านาจบริหารและ
อ านาจตุลาการนั้นผกูพนัต่อกฎหมาย(มาตรา 20 (3) GG)  
  

                                                 
1 อาจารยป์ระจ า คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ 

 2มาตรา 20  (รัฐธรรมนูญของสหพนัธรัฐ; สิทธิในการต่อตา้นการลม้ลา้งรัฐธรรมนูญ) 
 (1) สาธารณรัฐเยอรมนัเป็นสหพนัธรัฐประชาธิปไตยและสหพนัธรัฐสงัคม 
 (2) อ านาจของรัฐมาจากปวงชน ปวงชนไดใ้ชอ้  านาจดงักล่าวโดยการเลือกตั้งและออกเสียงลงคะแนน และ
ใชอ้  านาจโดยผา่นองคก์รนิติบญัญติั องคก์รบริหารและองคก์รตุลาการ 
 (3) อ านาจนิติบญัญติันั้นผกูพนัต่อรัฐธรรมนูญ ส่วนอ านาจบริหารและอ านาจตุลาการนั้น ผกูพนักฎหมาย 
 (4) ชาวเยอรมนัมีสิทธิในการต่อตา้นบุคคลซ่ึงตอ้งการลม้ลา้งรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีการด าเนินการอ่ืน ๆ 
ไม่อาจกระท าได ้
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 จากหลกัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 20 (1) – (3) GG นั้น อาจแยกหลกัพื้นฐานท่ีส าคญัได ้ดงัน้ี 
 - หลกัสหพนัธรัฐ(Bundesstaat)  
 - หลกัสาธารณรัฐ (Republik) 
 - หลกัประชาธิปไตย (Demokratie) 
 - หลกันิติรัฐ (Rechtsstaat) 
 - หลกัสงัคมรัฐ (Sozialstaat) 

 หลกัทั้ง 5 ประการดงักล่าวขา้งตน้ ถือไดว้า่เป็นหลกัพื้นฐานของการจดัองคก์รของรัฐ ซ่ึงเป็น
หลักท่ีมีความส าคัญท่ีจะน าไปสู่การท าให้เกิดผลอย่างแท้จริงในทางปฏิบัติไม่ว่าจะโดยการ 
ตรากฎหมายกดี็  การใชบ้งัคบักฎหมายกดี็ การวินิจฉยัขอ้พิพาทของศาลรวมทั้งการตีความบทบญัญติั
ของกฎหมายต่าง ๆ กดี็ 

 นอกเหนือจากการก าหนดหลกัพื้นฐานเก่ียวกบัการจดัองค์กรของรัฐแลว้ ในหมวด 9 ของ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นหมวดวา่ดว้ย “องคก์รตุลาการ” ยงัไดบ้ญัญติัรายละเอียดเก่ียวกบัหลกัพื้นฐานของ
องค์กรตุลาการและการจดัองค์กรตุลาการไว ้เช่น ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 92 GG ไดบ้ญัญติัให ้
“อ านาจตุลาการเป็นอ านาจท่ีมอบให้แก่บรรดาผูพ้ิพากษาการใช้อ  านาจตุลาการให้ใช้โดยศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ ศาลสหพนัธ์ ซ่ึงก าหนดไวโ้ดยรัฐธรรมนูญน้ี และโดยศาลของมลรัฐ” และตาม
มาตรา 95 GG ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัศาลสหพนัธ์โดยบญัญติัไวด้งัน้ี 
 “(1) เขตอ านาจของศาลยติุธรรม ศาลปกครอง ศาลภาษี ศาลแรงงาน และศาลสงัคม ให้
สหพนัธรัฐจดัตั้งศาลยติุธรรมสหพนัธ์ ศาลปกครองสหพนัธ์ ศาลภาษีสหพนัธ์ ศาลแรงงานสหพนัธ์ 
และศาลสงัคมสหพนัธ์เป็นศาลสูงสุด 
 (2) การแต่งตั้งผูพ้พิากษาใหเ้ป็นอ านาจของรัฐมนตรีสหพนัธ์ท่ีมีอ  านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัศาล
นั้นๆ ร่วมกบัคณะกรรมการคดัเลือกผูพ้ิพากษา ซ่ึงคณะกรรมการดงักล่าว ประกอบดว้ย รัฐมนตรีของ
มลรัฐท่ีมีอ  านาจเก่ียวกบัศาลนั้น ๆ และอีกคร่ึงหน่ึงมาจากสมาชิกซ่ึงไดรั้บเลือกมาจากสภา
ผูแ้ทนราษฎรสหพนัธ ์
 (3) เพื่อรักษาความเป็นเอกภาพของค าพิพากษาของศาล ใหมี้องคค์ณะร่วมของศาลตามวรรค
หน่ึง ข้ึน รายละเอียดใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายของสหพนัธ์”  

 นอกจากน้ี ในหมวดว่าด้วยองค์กรตุลาการยงัไดบ้ัญญติัเร่ืองหลกัประกนัความอิสระของ 
ผูพ้ิพากษาและสถานะทางกฎหมายของผูพ้ิพากษา หากพิจารณาหลกัพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญท่ีส าคญั
ท่ีเก่ียวกบัองคก์รตุลาการ ประกอบดว้ย หลกัพื้นฐานดงัต่อไปน้ี 
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 1. หลกัความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการ (Gesetzmaessigkeit von Justiz)3  

 ตามท่ีบัญญติัไวใ้นมาตรา 20 (2) GG หลกัน้ีเป็นหลกัย่อยหลกัหน่ึงของหลกันิติรัฐ 
(Rechtsstaatsprinzip) หลกัในเร่ืองน้ีเป็นการเช่ือมโยงหลกัความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการ
เขา้กบัหลกัประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทน กล่าวคือ การใชก้ฎหมายของฝ่ายตุลาการจะตอ้งผกูพนัต่อ
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีออกโดยองค์กรนิติบญัญติั อนัเป็นองค์กรท่ีมีพื้นฐานมาจากตวัแทนของ
ประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิหรือจ ากดัสิทธิของ
ประชาชนนั้น จะกระท าไดเ้ฉพาะภายใตเ้ง่ือนไขของรัฐธรรมนูญโดยผ่านความเห็นชอบจากผูแ้ทน
ของประชาชนก่อน ดังนั้น การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการท่ีเป็นการกระทบสิทธิของประชาชน 
จะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากผูแ้ทนของประชาชนแลว้ นอกเหนือจากความผูกพนั
ต่อการใชบ้ทบญัญติักฎหมายในทางเน้ือหาแลว้ หลกัความผกูพนัของฝ่ายตุลาการต่อการใชก้ฎหมาย
ต้องเป็นไปตามหลกัความเสมอภาค โดยถือว่าหลักความเสมอภาคของการใช้กฎหมายเป็นการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนประการหน่ึง ซ่ึงอาจแยกพิจารณาออกไดเ้ป็น 3 รูปแบบดงัน้ี 

 (1) ฝ่ายตุลาการจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงใหแ้ตกต่างไปจากบทบญัญติัของ
กฎหมายหรือเรียกว่า ความผูกพนัของฝ่ายตุลาการในลกัษณะปฏิเสธ กล่าวคือ เป็นความผูกพนัท่ี
จะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงหมายความว่า บุคคลยอ่มมี
สิทธิเรียกร้องมิให้มีการใช้กฎหมายให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นบทบญัญติัใน
ลกัษณะของการบงัคบัในเร่ืองนั้น ๆ หรือบทบญัญติัในลกัษณะท่ีผูกพนั โดยฝ่ายตุลาการจะตอ้งใช้
กฎหมายใหเ้ป็นไปตามองคป์ระกอบและผลของกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ 

 (2) ฝ่ายตุลาการมีความผูกพนัท่ีจะตอ้งใชก้ฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั กล่าวคือ บุคคลย่อมมี
สิทธิเรียกร้องอยา่งเท่าเทียมกนัในการท่ีจะให้ฝ่ายตุลาการใชบ้ทบญัญติักฎหมายให้ตรงกบัขอ้เท็จจริง
ในกรณีของตน ในกรณีน้ีเป็นการเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการยอมรับการผูกพนัตนอย่างเคร่งครัดต่อ
กฎหมาย 

 (3) ฝ่ายตุลาการมีความผูกพนัท่ีจะต้องใช้ดุลพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่อง ในกรณีน้ี
หมายความวา่ บุคคลยอ่มมีสิทธิเรียกร้องต่อฝ่ายตุลาการในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้มีการใชดุ้ลพินิจ
โดยเรียกร้องใหฝ่้ายตุลาการใชดุ้ลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่องใด ๆ 
  

                                                 

 3บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์  
ส านกัพิมพว์ิญญูชน : กรุงเทพ 2543, น. 25 
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 2. หลกัความอิสระของผูพ้พิากษา (Unabhängigkeit der Richter)4 

 มาตรา 975 GG ไดบ้ญัญติัเร่ืองหลกัความอิสระของผูพ้ิพากษาไว ้หลกัความอิสระของ 
ผูพ้ิพากษาหมายความว่า ผูพ้ิพากษาสามารถท าภาระหน้าท่ีในทางตุลาการได้โดยปราศจากการ
แทรกแซงใด ๆ ทั้งส้ิน โดยผูพ้ิพากษามีความผกูพนัเฉพาะต่อกฎหมายและพิจารณาพิพากษาภายใต้
มโนธรรมของตนเท่านั้น หลกัความอิสระของผูพ้ิพากษาเป็นหลกัท่ีส าคญัหลกัหน่ึงของหลกันิติรัฐ 
ความมุ่งหมายของหลกัความอิสระของผูพ้ิพากษามุ่งหมายเพื่อการคุม้ครองต่อการแทรกแซงองคก์ร
ตุลาการโดยเฉพาะอยา่งยิง่จากอ านาจบริหารและอ านาจนิติบญัญติั 

 ความอิสระของผูพ้ิพากษาวางอยู่บนพื้นฐานของความอิสระจาก 3 ฝ่าย คือ อิสระจาก 
คู่ความ(Parteienunabhängigkeit) อิสระจากรัฐ(Staatsunabhängigkeit) และอิสระจากสังคม
(Gesellschaftsunabhängigkeit) ความไม่เป็นอิสระจาก 3 ฝ่ายดงักล่าวจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อหลกั
ความเป็นกลางของผู้พิพากษา ความอิสระของผู้พิพากษาท่ีปรากฏในรูปแบบ ต่าง ๆ ล้วนมี
วตัถุประสงคเ์พื่อก่อใหเ้กิดความมัน่คงต่อความเป็นกลางของผูพ้ิพากษา ห ลั ก ค ว า ม อิ ส ร ะ ข อ ง 
ผูพ้ิพากษาอาจแบ่งออกได ้3 ประการ คือ ความอิสระของการท าหน้าท่ีในทางตุลาการ ความอิสระ
ในทางองคก์ร และความอิสระในทางส่วนบุคคล โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 (1) ความอิสระของการท าหน้าท่ีในทางตุลาการ (die sachliche Unabhängigkeit) เป็นการ
คุม้ครองการท าภาระหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาจากอิทธิพลภายนอกทั้งหลาย 
หลกัความอิสระในการท าหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษามิได้คุ ้มครองผูพ้ิพากษาเฉพาะจากการ
แทรกแซงโดยองค์กรผูใ้ช้อ  านาจรัฐองค์กรอ่ืนเท่านั้ น หากแต่ยงัมุ่งคุ้มครองผูพ้ิพากษาจากการ
แทรกแซงโดยทางออ้ม ซ่ึงอาจจะมีผลมาจากการท าหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษา 

                                                 

 4บรรเจิด  สิงคะเนติ, อา้งแลว้, น. 30 
 5มาตรา 97  (ความเป็นอิสระของผูพิ้พากษา) 
 (1) ผูพิ้พากษามีความอิสระและอยูภ่ายใตก้ฎหมายเท่านั้น 
 (2) ผูพิ้พากษาซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งเป็นผูพิ้พากษาตลอดชีพ การใหผู้พิ้พากษาดงักล่าวออกไม่
อาจกระท าได ้หากขดักบัเจตนาของผูพิ้พากษานั้น การใหผู้พิ้พากษาออกก่อนระยะเวลาหรือใหพ้กัจากต าแหน่งใน
ระยะเวลาหน่ึง หรือโยกยา้ยไปอยูใ่นต าแหน่งอ่ืน หรือการใหเ้กษียณอายกุ่อนระยะเวลา อาจกระท าไดเ้ฉพาะโดยค า
พิพากษาของศาล และเฉพาะจากเหตุผลและตามท่ีก าหนดไวโ้ดยกฎหมาย ใหฝ่้ายนิติบญัญติัก าหนดการเกษียณอาย ุ
ในกรณีท่ีผูพิ้พากษามีอายคุรบเกษียณ ใหผู้พิ้พากษานั้นมีสิทธิไดรั้บบ าเหน็จบ านาญ การเปล่ียนแปลงหน่วยงานของ
ศาลหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองอาจมีการโยกยา้ยผูพิ้พากษาไปยงัศาลอ่ืนได ้หรืออาจใหอ้อกจากต าแหน่งได ้ แต่ทั้งน้ี
จะตอ้งไดรั้บเงินเดือนเตม็จ านวน 
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 (2) ความอิสระในทางองคก์ร (die organisatorische Unabhängigkeit) หรือความอิสระในการ
จดัองค์กรของศาล ซ่ึงหมายความว่าอ  านาจตุลาการก็ดี ศาลก็ดี หรือผูพ้ิพากษาก็ดีจะตอ้งไม่อยู่ใน
ลกัษณะของความสัมพนัธ์ท่ีอยู่ใตอ้  านาจขององคก์รอ่ืนไม่ว่าจะโดยขอ้เท็จจริงหรือโดยขอ้กฎหมาย 
กต็าม 

 (3) ความอิสระในทางส่วนบุคคล (die persönliche Unabhängigkeit) หมายความว่า โดยหลกั
แลว้การถอดถอนและโยกยา้ยผูพ้ิพากษาไม่อาจกระท าได ้หากเป็นการขดักบัความประสงค์ของผู้
พิพากษา เวน้แต่กระท าโดยค าพิพากษาของศาล ซ่ึงหลกัน้ีไดรั้บการบญัญติัไวใ้นมาตรา 98 GG6 ความ
อิสระในทางส่วนบุคคลดงักล่าวมีความมุ่งหมายเพื่อให้เกิดความมัน่คงต่อความอิสระของการท า
หนา้ท่ีในทางตุลาการ (die sachliche Unabhängigkeit) ของผูพ้ิพากษา การก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู ้
พิพากษานั้นมิไดเ้กิดข้ึนเฉพาะกรณีท่ีมีการสัง่การโดยตรงต่อผูพ้ิพากษาเท่านั้น กรณียอ่มถือวา่เป็นการ
กระทบต่อหลกัความอิสระของผูพ้ิพากษาเช่นกนั หากผูพ้ิพากษาท่ีวินิจฉัยคดีไปในทางทิศทางใด
ทิศทางหน่ึงแลว้จะเกิดผลกระทบต่อสถานะในทางต าแหน่งผูพ้ิพากษาของตน ดงันั้น ดว้ยเหตุน้ีเองจึง
จ าเป็นตอ้งใหห้ลกัประกนัแก่ผูพ้ิพากษาในการอยูใ่นต าแหน่งของผูพ้ิพากษา 
 
  

                                                 

 6มาตรา 98  (สถานะทางกฎหมายของผูพิ้พากษา) 
 (1) สถานะทางกฎหมายของผูพิ้พากษาของสหพนัธ์ใหก้ าหนดโดยกฎหมายพิเศษของสหพนัธ์ 
 (2) ในกรณีท่ีผูพิ้พากษาของสหพนัธ์กระท าการใดในต าแหน่งหนา้ท่ี หรือนอกเหนือต าแหน่งหนา้ท่ี อนั
เป็นการละเมิดต่อหลกัการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญหรือละเมิดหลกัการตามรัฐธรรมนูญของมลรัฐ ในกรณีน้ี ศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์โดยค าร้องของสภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธ์มีอ านาจพิจารณาวินิจฉยัดว้ยเสียงขา้งมาก 2 ใน 3  ให้
ยา้ยผูพิ้พากษานั้นไปอยูใ่นต าแหน่งอ่ืน หรืออาจใหผู้พิ้พากษานั้นออกจากต าแหน่งโดยมีสิทธิไดรั้บบ าเหน็จบ านาญ
ได ้ในกรณีท่ีผูพิ้พากษาผูน้ั้นไดก้ระท าการอนัเป็นการละเมิดโดยเจตนาอาจใหป้ลดผูพิ้พากษานั้นออกจากต าแหน่ง
ได ้
 (3) สถานะในทางกฎหมายของผูพิ้พากษาของมลรัฐใหก้ าหนดโดยกฎหมายพิเศษของมลรัฐ สหพนัธ์อาจ
ออกกฎหมายวางหลกัเกณฑท์ัว่ไปได ้เท่าท่ีมาตรา 74a วรรคส่ี ไม่ไดก้ าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
 (4) มลรัฐอาจก าหนดเร่ืองการแต่งตั้งผูพิ้พากษาในมลรัฐนั้น ใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมของ 
มลรัฐพิจารณาร่วมกบัคณะกรรมการคดัเลือกผูพิ้พากษากไ็ด ้
 (5) มลรัฐอาจก าหนดกฎเกณฑใ์หส้อดคลอ้งกบัความในวรรคสอง ส าหรับผูพิ้พากษาของมลรัฐได ้แต่ทั้งน้ี
ไม่กระทบกบัรัฐธรรมนูญของมลรัฐท่ีใชบ้งัคบัอยู ่การวินิจฉยัเก่ียวกบัการฟ้องผูพิ้พากษาใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 
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 3. ขอ้หา้มการจดัตั้งศาลพิเศษ 
 ตามมาตรา 101 GG ไดบ้ญัญติัขอ้ห้ามการจดัตั้งศาลพิเศษไว ้โดยบญัญติัว่า การจดัตั้งศาล
พิเศษเพื่อพิจารณาคดีเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงมิอาจจะกระท าได ้บุคคลไม่อาจถูกท าให้พน้จากการพิจารณา
โดยอ านาจของผูพ้ิพากษาท่ีมีอ  านาจตามกฎหมายได ้ส่วนการจดัตั้งศาลข้ึนใหม่นั้นจะกระท าไดโ้ดย
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่านั้น 
 
 4. สิทธิขั้นพื้นฐานในทางศาล 
 มาตรา 103 GG ไดบ้ญัญติัเร่ืองสิทธิขั้นพื้นฐานในทางศาลไว ้ดงัน้ี 
 (1) ในการพิจารณาของศาล บุคคลยอ่มมีสิทธิในการแสดงขอ้เทจ็จริง แสดงความเห็นหรือ
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ต่อศาล 
 (2) การกระท าท่ีอาจถกูลงโทษทางอาญาไดน้ั้น ตอ้งเป็นการกระท าท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็น
ความผดิ และไดก้ าหนดลกัษณะความผดิดงักล่าวไวก่้อนท่ีจะเกิดการกระท านั้น 
 (3) ตามหลกัพื้นฐานของกฎหมายอาญาทัว่ไป บุคคลตอ้งไม่รับโทษในการกระท าเดียวกนัเกิน
กวา่หน่ึงคร้ัง 
 
 5. การจดัองคก์รศาลของเยอรมนั 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้ขา้งตน้ว่า รัฐธรรมนูญของเยอรมนั(Grundgesetz-GG) ไดบ้ญัญติัวางหลกั
เร่ืองศาลต่าง ๆ ไวใ้นมาตรา 95 (1) ว่า “ส าหรับเขตอ านาจของศาลยติุธรรม ศาลปกครอง ศาลภาษี  
ศาลแรงงานและศาลสังคม ให้มีศาลระดบัสหพนัธ์เป็นศาลสูงสุด โดยให้สหพนัธ์จดัตั้งศาลยติุธรรม
สหพนัธ์ (der Bundesgerichtshof) ศาลปกครองสหพนัธ์ (das Bundesverwaltungsgericht) ศาลภาษี
สหพนัธ์ (der Bundesfinanzhof) ศาลแรงงานสหพนัธ์ (das Bundesarbeitsgericht) และศาลสังคม
สหพนัธ์ (das Bundersozialgericht) นอกจากศาลสหพนัธ์ทั้ง 5 ศาลดงักล่าวแลว้ มาตรา 937 และ
มาตรา 948 ของรัฐธรรมนูญเยอรมนั ยงัไดบ้ญัญติัถึงศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 

                                                 

 7มาตรา 93  (ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์และอ านาจหนา้ท่ี) 
 (1) ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์มีอ านาจพิจารณาวินิจฉยั ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
 1. เก่ียวกบัการตีความรัฐธรรมนูญน้ี อนัเน่ืองมาจากขอ้พิพาทเก่ียวกบัขอบเขตของสิทธิและหนา้ท่ี
ขององค์กรสูงสุดของสหพนัธ์ หรือขององค์กรอ่ืน ๆ ซ่ึงรัฐธรรมนูญน้ี หรือตามขอ้บงัคบัขององค์กรสูงสุดของ
สหพนัธ์ไดก้ าหนดใหบุ้คคลนั้นมีสิทธิ  
 2. ในกรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้หรือมีขอ้สงสัยเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
กระบวนการตรา หรือเก่ียวกบัทางเน้ือหาของกฎหมายสหพนัธ์ หรือกฎหมายของมลรัฐ หรือเก่ียวกบัความชอบดว้ย
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(Bundesverfassungsgericht) ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์จึงเป็นศาลท่ีมีอ  านาจในการวินิจฉัยในเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัรัฐธรรมนูญทั้งหลาย   
 

2. ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ของเยอรมนั 
 ในหัวขอ้น้ีจะไดก้ล่าวถึง 2.1 ความเป็นมาของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 2.2  การจดัองค์กร
ของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ และ 2.3 อ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 
 
  

                                                                                                                                                        

กฎหมายของกฎหมายของมลรัฐกบักฎหมายของสหพนัธ์ โดยการยื่นค าร้องของรัฐบาลสหพนัธ์ หรือของรัฐบาล 
มลรัฐหรือจ านวนหน่ึงในสามของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธ์ 
 2a. ในกรณีท่ีมีขอ้ขดัแยง้วา่ กฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงเป็นไปตามเง่ือนไขของมาตรา 72 วรรคสอง 
หรือไม่  ทั้งน้ี โดยการยื่นค าร้องของสภาสูงสหพนัธ์ หรือรัฐบาลมลรัฐ หรือผูแ้ทนของมลรัฐ 
 3.  ในกรณีท่ีมีขอ้ขดัแยง้เก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีของสหพนัธ์และของมลรัฐโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง  
ในการปฏิบติัตามกฎหมายของสหพนัธ์โดยมลรัฐ และในการตรวจสอบของสหพนัธ์ 
 4. ขอ้พิพาทตามกฎหมายมหาชนอ่ืน ๆ ระหวา่งสหพนัธ์กบัมลรัฐ หรือระหวา่งมลรัฐดว้ยกนั หรือ
ระหวา่งองคก์รภายในของมลรัฐ เท่าท่ีในมลรัฐนั้นไม่อาจใชสิ้ทธิทางศาลต่อศาลอ่ืนได ้
 4a. เก่ียวกบัการร้องทุกขต์ามรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีบุคคลกล่าวอา้งวา่สิทธิขั้นพ้ืนฐานของตน หรือ
สิทธิตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 20 วรรคส่ี มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา 104 ถกูละเมิด
โดยอ านาจมหาชน 
 4b. เก่ียวกบัการร้องทุกขต์ามรัฐธรรมนูญ โดยองคก์ารปกครองทอ้งถ่ิน หรือสหการองคก์ารปกครอง
ทอ้งถ่ิน อนัเน่ืองมาจากกฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงละเมิดสิทธิในการปกครองตนเองตามมาตรา 28 ในกรณีท่ี
กฎหมายท่ีละเมิดนั้นเป็นกฎหมายของมลรัฐ ในกรณีน้ีอาจร้องทุกขต่์อศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ได ้หากผูร้้องทุกข์
ไม่สามารถร้องทุกขต่์อศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐได ้
 5. ในกรณีอ่ืน ๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญน้ีไดก้ าหนดไว ้
 (2) นอกจากน้ี ใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉยัตามท่ีกฎหมายของสหพนัธ์ก าหนด 
 8มาตรา 94  (ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์และองคป์ระกอบของศาล) 
 (1) ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ ประกอบดว้ย ผูพิ้พากษาของสหพนัธ์และผูพิ้พากษาอ่ืน ๆ ผูพิ้พากษาศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์คร่ึงหน่ึงไดรั้บเลือกจากสภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธ์ และอีกคร่ึงหน่ึงไดรั้บเลือกจากสภาสูง
สหพนัธ์ ผูพิ้พากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์จะเป็นสมาชิกของสภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธ์ สภาสูงสหพนัธ์ รัฐบาล
สหพนัธ์ หรือองคก์รในลกัษณะเดียวกนัของมลรัฐไม่ได ้
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2.1  ความเป็นมาของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 
 หลงัจากท่ีเยอรมนัแพส้งครามโลกในปี ค.ศ. 1945 การเร่ิมตน้ก่อตั้งองคก์รศาลรัฐธรรมนูญอีก
คร้ังได้เร่ิมข้ึนในระดับมลรัฐก่อน ในล าดับแรกเกิดข้ึนในมลรัฐบาวาเรีย โดยมาตรา 40 ของ
รัฐธรรมนูญของมลรัฐบาวาเรีย ปี ค.ศ. 1946 ไดก้  าหนดให้มีการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญระดบัมลรัฐข้ึน 
และหลงัจากนั้นจึงไดมี้การจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนในมลรัฐ Hessen และมลรัฐ Baden ส่วนการ
จดัตั้งของศาลรัฐธรรมนูญในระดบัสหพนัธ์นั้น จะตอ้งพิจารณาจากการเกิดข้ึนของรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายพื้ นฐานฉบับปัจจุบัน (Grundgesetz) และการจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ 
(Bundesverfassungsgericht-BVerfG) 
 ก. การจดัท าร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัของเยอรมนั 
 ความเป็นมาของการจดัท าร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัของเยอรมนั 
เร่ิมจากการท่ีนายกรัฐมนตรีของมลรัฐในเยอรมนัตะวนัตกรวม 11 มลรัฐ ไดรั้บมอบหมายจากฝ่าย
สัมพนัธมิตร เม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1948 ให้ด  าเนินการจดัให้มีการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ
ข้ึน โดยไดมี้การแต่งตั้ง “คณะกรรมการผูเ้ช่ียวชาญดา้นรัฐธรรมนูญ” ข้ึนคณะหน่ึง เม่ือวนัท่ี 25 
กรกฎาคม ค.ศ. 1948 คณะกรรมการผูเ้ช่ียวชาญดา้นรัฐธรรมนูญดงักล่าวไดร่้างรัฐธรรมนูญเสร็จเม่ือ
วนัท่ี 23 สิงหาคม ค.ศ. 1948  หลังจากนั้ น จึงได้มีการจัดตั้ งสภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึน สภาร่าง
รัฐธรรมนูญประกอบดว้ยสมาชิก 45 คน ซ่ึงไดรั้บการเลือกจากตวัแทนของมลรัฐ 11 มลรัฐ โดยสภา
ร่างรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาร่างรัฐธรรมนูญท่ีคณะกรรมการผูเ้ช่ียวชาญดา้นรัฐธรรมนูญไดย้กร่างไว้
แลว้ ซ่ึงในชั้นการลงมตินั้นมีเสียงเห็นดว้ยกบัร่างรัฐธรรมนูญดงักล่าว 53 เสียง และไม่เห็นดว้ยกบัร่าง
รัฐธรรมนูญ 12 เสียง มีผลท าให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวผ่านการพิจารณาจากสภาร่าง
รัฐธรรมนูญและมีผลบงัคบัใช ้เม่ือวนัท่ี 23 พฤษภาคม ค.ศ. 19499 

 
ข. การจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั 

 ปัญหาพื้นฐานของการจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันนั้ น มีปัญหาพื้นฐานอยู่ท่ี
แนวความคิด 2 แนวความคิด10 ตามแนวความคิดแรกเห็นว่า การวินิจฉัยในเร่ืองทางการเมืองนั้นเป็น
เร่ืองขององค์กรในทางการเมือง  ดงันั้น เร่ืองท่ีมีลกัษณะดงักล่าวน้ีจึงไม่ควรให้อยู่ในอ านาจการ
วินิจฉัยขององค์กรศาล แนวความคิดแรกน้ีเป็นแนวความคิดของบิสมาร์ค และนักนิติศาสตร์ของ
เยอรมนัในยคุก่อน ๆ จ านวนมาก11 ส่วนอีกแนวคิดหน่ึง12 เห็นว่า ปัญหาในทางรัฐธรรมนูญนั้นก็เป็น
                                                 

 9 K-Br. Dömming u.a., Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes, JR, N.F.1 (1951), S.13 
 10 Wagner, อา้งแลว้, หนา้ 280 
 11 C. Schmitt, Der Hüter der Verfassung, 2 Aufl., 1969, S.45 
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ปัญหาในทางกฎหมายเช่นกนั เพราะฉะนั้น ปัญหาดงักล่าวน้ีย่อมเป็นปัญหาท่ีอาจไดรั้บการวินิจฉัย
โดยองค์กรศาลได ้ตามแนวความคิดน้ีเห็นว่า ควรจะขยายอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการ
วินิจฉัยขอ้พิพาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ (รัฐบาลของสหพนัธ์ องค์กรนิติบญัญติั เป็นตน้) 
และให้มีอ  านาจในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดว้ย และยงัเห็นว่า ปัญหา
ในทางรัฐธรรมนูญควรไดรั้บการพิจารณาโดยองคก์รศาล ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นกลางเพื่อท าให้
การตีความและการคุม้ครองรัฐธรรมนูญมีความเป็นกลาง 

 การตัดสินใจของผู ้ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของเยอรมันท่ีบัญญัติให้มีศาล
รัฐธรรมนูญข้ึนนั้น เป็นการเช่ือมโยงกบัประสบการณ์ในทางประวติัศาสตร์หลายประการ การขยาย
อ านาจใหศ้าลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์มีอ  านาจอยา่งกวา้งขวางนั้น มีความมุ่งหมายเพื่อใหศ้าลรัฐธรรมนูญ
เป็นองค์กรท่ีมีอ  านาจในการวินิจฉัยบรรดาขอ้พิพาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือระหว่าง
องค์กรในระดบัสหพนัธ์ และระหว่างมลรัฐต่าง ๆ ด้วยกัน  นอกจากน้ี ก็เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์รักษาความสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจรัฐกบัประชาชนให้อยูใ่นลกัษณะของประชาธิปไตยแบบ
นิติรัฐ และประการส าคญัท าให้เกิดความมัน่ใจว่าอ  านาจใดอ านาจหน่ึงนั้นไม่อาจจะครอบง าอ  านาจ
อ่ืนอย่างเบ็ดเสร็จ  ดว้ยเหตุน้ี ผูร่้างรัฐธรรมนูญจึงไดบ้ญัญติัหลกัการให้มีการตรวจสอบการวินิจฉัย
ขององคก์รนิติบญัญติักบัความชอบตามรัฐธรรมนูญโดยองคก์รตุลาการได ้และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งให้
องค์กรตุลาการเขา้ไปควบคุมตรวจสอบได้ในกรณีท่ีการละเมิดสิทธิของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจ
มหาชน13 ลกัษณะดงักล่าวน้ีเองถือไดว้า่เป็นจุดเด่นของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัของเยอรมนั ซ่ึงท าให้
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัของเยอรมนัแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีผ่าน ๆ มาอยา่งยิ่ง โดยเฉพาะหาก
เปรียบเทียบระหว่างอ านาจศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ปัจจุบนักบัศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญไว
มาร์ (ค.ศ. 1919) ประสบการณ์จากการส้ินสุดลงของประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญไวมาร์ยอ่มแสดง
ให้เห็นอย่างชดัแจง้ว่า รัฐธรรมนูญไวมาร์นั้นไม่มีเคร่ืองมือในการป้องกนัตนเองอย่างเพียงพอท่ีจะ
เผชิญหน้าต่อศตัรูของประชาธิปไตย ประสบการณ์ในคร้ังนั้นเป็นบทเรียนอนัส าคัญให้แก่ผูร่้าง
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัซ่ึงไดผ้า่นการไตร่ตรองบทเรียนเหล่านั้นอยา่งรอบคอบ โดยการตั้งค  าถามว่า 
ท าอย่างไรถึงจะท าให้หลกัการในทางประชาธิปไตยมีความมั่นคงเพียงพอในการท่ีจะเผชิญต่อ
อนัตรายใด ๆ ได้ จากปัญหาค าถามดังกล่าวน้ีจึงได้มีความพยายามท่ีจะน าหลกัการใหม่ ๆ หลาย
ประการมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ เช่น การบญัญติัให้สิทธิขั้นพื้นฐานมีผลบงัคบัใชโ้ดยตรงโดย
ผกูพนัอ านาจรัฐทั้งหมด (มาตรา 1 วรรคสาม กฎหมายพื้นฐาน (GG)) การท าให้สถานะของรัฐบาล
                                                                                                                                                        

 12 ดู H. Simon, Verfassungsgerichtsbarkeit, in: Benda/Nathofer/Vogel, Handbuch des Verfassungsrechts 
der Bundesrepublik Deutschland, 2 Aufl., 1994, S.1642 
 13 Benda/Klein, อา้งแลว้, หนา้ 2 



เอกสารประกอบการสัมมนาวชิาการ “บทบาทศาลรัฐธรรมนูญกบัสังคมเยอรมัน” 
 

10 

แห่งสหพนัธ์มีความเขม้แขง็มากข้ึน หรือการน าแนวความคิดเร่ืองประชาธิปไตยท่ีอาจมีการโตแ้ยง้กนั
ได ้(das Konzept der “streitbaren Demokratie”) และหลกัประการส าคญัท่ีสุดประการหน่ึง คือ การ
ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์มีอ  านาจอย่างกวา้งขวางท่ีสุดเท่าท่ีเคยมีศาลรัฐธรรมนูญมาใน
ประวติัศาสตร์ของเยอรมนั และหากจะเปรียบเทียบกบัรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ แลว้ กอ็าจกล่าว
ไดว้า่ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์มีอ  านาจกวา้งกวา่บรรดาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ การท่ีผูร่้าง
รัฐธรรมนูญปัจจุบนัของเยอรมนัไดต้ดัสินเช่นนั้น ก็เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์เป็นองค์กรท่ีมี
บทบาทส าคญัในการขดัขวางอนัตรายใด ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนต่อหลกันิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) หลกั
ประชาธิปไตย และหลกัเสรีภาพ ซ่ึงผูร่้างรัฐธรรมนูญมีความมุ่งหวงัว่าประวติัศาสตร์ของเยอรมนัจะ
ไม่ยอ้นรอยดงัเช่นยคุของรัฐธรรมนูญไวมาร์ 

ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัของคณะกรรมการผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นรัฐธรรมนูญนั้น ใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ คณะกรรมการดงักล่าวไดรั้บอิทธิพลจากศาลรัฐธรรมนูญของ
มลรัฐบาวาเรีย (Bavaria) และเฮสเซ่น (Hessen) ส่วนอิทธิพลจากศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศท่ีมี
อิทธิพลต่อการยกร่าง ไดแ้ก่ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ศาลของสหพนัธ์สวิสเซอร์แลนด์ และศาล
รัฐธรรมนูญของออสเตรีย ซ่ึงไดก่้อตั้งข้ึนตั้งแต่ปี ค.ศ. 1920 

 ในการร่างรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีว่าดว้ย “ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์” มีปัญหาว่า ส่วนท่ีว่า
ดว้ย “ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์” นั้น ควรจะบญัญติัไวใ้นหมวดท่ีว่าดว้ย “องคก์รตุลาการ” หรือไม่ หรือ
ควรจะบัญญัติเร่ืองท่ีเก่ียวกับ “ศาลรัฐธรรมนูญ” แยกเป็นอีกหมวดหน่ึง 14 จากความเห็นของ
คณะกรรมาธิการดา้นงานยติุธรรมเห็นวา่ เร่ืองขององคก์รศาลทั้งหมดควรจะรวมอยูใ่นหมวดเดียวกนั
ทั้งหมด โดยใหอ้ยูใ่นหมวด “องคก์รตุลาการ”15 โดยคณะกรรมาธิการเห็นวา่ ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์
ควรจะเป็นองคก์รศาลท่ีเป็นอิสระจากศาลสูงสุดของสหพนัธ์อ่ืน ๆ ซ่ึงขอ้เสนอของคณะกรรมาธิการ
ดงักล่าว กไ็ดรั้บการยอมรับจากสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ดว้ยเหตุน้ี ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์จึงไดรั้บการ
บญัญติัไวใ้นหมวด 9 หมวดวา่ดว้ย “องคก์รตุลาการ” 

 ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัเก่ียวกบั “ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ”์ ไวใ้นมาตรา 
93 และมาตรา 94 ในมาตรา 93 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ ส่วน
มาตรา 94 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัองคป์ระกอบกระบวนการในการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ และใน
มาตรา 94 วรรคสอง ไดบ้ญัญติัให้มีการออกกฎหมายว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์เพื่อก าหนดวิธี

                                                 

 14 R. Dolzer, Die staatstheoretische und staatsrechtliche Stellung des Bundesverfassungsgerichts, Berlin 
1972, S.30 
 15 G. Robbers, in: Bundesverfassungsgericht, Hrsg. von D. Umbach u.a., Rdnr. 27, S.29 
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พิจารณาศาลรัฐธรรมนูญ และหลงัจากท่ีรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบัใชแ้ลว้ จึงไดมี้การเสนอร่างกฎหมายว่า
ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ ซ่ึงในขณะนั้นไดมี้การเสนอร่างดงักล่าวทั้งจากฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายคา้น 
ซ่ึงมีความแตกต่างกนัในสาระส าคญัหลายประการ ในท่ีสุดจึงไดมี้การตั้งคณะกรรมาธิการของสภา
ผู ้แทนแห่งสหพันธ์เพื่อพิจารณาเร่ืองดังกล่าว เน่ืองจากร่างแต่ละร่างมีความแตกต่างกันมาก 
คณะกรรมาธิการจึงท าหนา้ท่ีในลกัษณะของการประนีประนอมความแตกต่างของร่างทั้งสองฉบบั 

 ประเด็นท่ีเป็นปัญหาขดัแยง้ท่ีส าคญั ไดแ้ก่ การจดัองค์กรของศาลตามร่างของรัฐบาล ได้
จดัองคก์รของตุลาการโดยใชร้ะบบ Roulierendes System หรือระบบท่ีมีการก าหนดจ านวนตุลาการ 
และมีการก าหนดองค์ประชุมของตุลาการไว ้โดยมีการจดัล าดบัการเขา้ประชุมตุลาการไว ้เช่น ตาม
ร่างของรัฐบาลไดก้ าหนดใหมี้ตุลาการทั้งหมด 24 คน และก าหนดใหก้ารประชุมวินิจฉยัในเร่ืองหน่ึงๆ 
นั้น จะตอ้งมีตุลาการ 9 คน เป็นองค์คณะ ส่วนการก าหนดแบ่งงานนั้น ให้ท่ีประชุมใหญ่ของศาล
รัฐธรรมนูญเป็นผูก้  าหนดแผนในการแบ่งงานกนั โดยไม่ตอ้งพิจารณาถึงลกัษณะเน้ือหาของขอ้พิพาท 
ลกัษณะของการจัดองค์กรดังกล่าวเป็นระบบท่ีใช้กบัศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐบาวาเรีย (Bavaria) 
ในทางตรงกนัขา้ม ร่างของฝ่ายคา้น (SPD) ไดเ้สนอให้มีผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญเพียง 10 คน และให้
ใชร้ะบบ Plenar-Prinzip กล่าวคือ บรรดาขอ้พิพาททั้งหลายจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาจากตุลาการ
ทั้งหมด ซ่ึงในท่ีสุดไดมี้การประนีประนอมกนัระหว่างฝ่ายคา้นกบัฝ่ายรัฐบาล จึงไดห้าทางออกทางท่ี
สาม โดยไดก้ าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี 2 องคค์ณะ โดยยงัคงจ านวน 24 คน ไวเ้ช่นเดิม โดยแต่ละ
องคค์ณะมีอ านาจในการพิจารณาเร่ืองตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย16 

 นอกจากน้ี ในระหว่างการพิจารณาร่างกฎหมายว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ ยงัมีปัญหา
ขอ้ขดัแยง้เก่ียวกบัอ านาจศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการให้สิทธิแก่ประชาชนในการ
ร้องทุกขไ์ปยงัศาลรัฐธรรมนูญ (Verfassungsbeschwerde) ในกรณีท่ีสิทธิของปัจเจกบุคคลถกูละเมิดโดย
อ านาจมหาชน ซ่ึงสภาสูง (Bundesrat) ตอ้งการให้มีการร้องทุกข์มายงัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ได้
เฉพาะกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานโดยองคก์รนิติบญัญติัเท่านั้น จากปัญหาดงักล่าวน้ีเอง มลรัฐ 
Bavaria และมลรัฐ Rheinland-Pfalz ไดเ้สนอใหมี้การพิจารณาปัญหาดงักล่าว ซ่ึงในท่ีสุดก็ไดมี้การตั้ง
คณะกรรมาธิการร่วมเพื่อพิจารณาเร่ืองดงักล่าว ผลจากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการไดข้อ้สรุปวา่ 
ไม่ควรบญัญติัให้ประชาชนมีสิทธิร้องทุกข์ไปยงัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์17 ประชาชนไดรั้บสิทธิ
ดงักล่าวอีกหลายปีต่อมา หลงัจากท่ี “กฎหมายว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์” ใชบ้งัคบัแลว้ กฎหมาย
                                                 

 16 Wagner, อา้งแลว้, หนา้ 282 
 17 การท่ีน าเร่ืองการร้องทุกขข์องประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์นั้น เพราะตามมาตรา 94 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญบญัญติัวา่ กฎหมายดงักล่าวอาจก าหนด
เง่ือนไขในการร้องทุกขข์องประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญไดใ้นกรณีท่ีไดด้ าเนินการในศาลต่าง ๆ จนถึงท่ีสุดแลว้ 
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ว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ (Gesetz über Bundesverfassungsgericht) ใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 17 
เมษายน ค.ศ. 1951 และไดมี้การจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์เม่ือวนัท่ี 8 กนัยายน ค.ศ. 1951 ท่ีเมือง 
Karlsruhe 

 จากการศึกษาพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมัน ซ่ึงพัฒนาการ ของศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมนัเร่ิมตั้งแต่ยคุอาณาจกัรสมยัเก่าและผ่านช่วงของศตวรรษท่ี 19 และ 20 จะเห็นได้
วา่ การท าใหบ้รรลุความมุ่งหมายของการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญในเชิงสถาบนัและในแง่ของความคิด
พื้นฐานนั้น เป็นไปอย่างมีขอบเขตจ ากดั พฒันาการของศาลรัฐธรรมนูญในเยอรมนันั้นก็มีลกัษณะ
เช่นเดียวกับของประเทศเพื่อนบ้าน เช่น เนเธอร์แลนด์ สวิสเซอร์แลนด์ และออสเตรีย กล่าวคือ 
พฒันาการของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไดรั้บอิทธิพลอยา่งส าคญัจากรูปแบบรัฐในสมยันั้น เพราะรูปแบบ
ของรัฐในสมยันั้นการให้ความคุม้ครองแก่บุคคลของรัฐนั้นเป็นอ านาจของศาลยติุธรรม  ดงันั้น เขต
อ านาจศาลเหล่าน้ีจึงก่อตั้งข้ึนดว้ยกฎหมายของรัฐ (อาณาจกัร) โดยท่ีอ  านาจของศาลดงักล่าวจ ากดั
ขอบเขตเฉพาะกบับรรดาขอ้พิพาทระหว่างปัจเจกบุคคลต่อปัจเจกบุคคลเท่านั้น  (ต่อมาจึงไดข้ยายไป
ยงัขอ้พิพาทระหว่างมลรัฐกบัมลรัฐ) ส่วนขอ้พิพาทระหว่างองคก์รของรัฐเองนั้น มิไดอ้ยูใ่นขอบเขต
อ านาจศาลดงักล่าว ในขณะท่ีสภาพการณ์ดงักล่าวน้ีแตกต่างจากในสหรัฐอเมริกาในช่วงปี ค.ศ. 1819 
และ ค.ศ. 1848 อ  านาจของศาลสูงสุดของอเมริกาไดรั้บการยอมรับว่า เป็นแบบอยา่งในการจดัตั้งศาล
รัฐธรรมนูญในเยอรมนั และในช่วงของการใชรั้ฐธรรมนูญไวมาร์ ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมนัก็ยงัมี
อ  านาจค่อนขา้งจ ากดั ส าหรับศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ของเยอรมนัในปัจจุบนัน้ีถือไดว้่าเป็นผลของ
การศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ และเป็นการตัดสินใจของผู ้ยกร่าง
รัฐธรรมนูญท่ีต้องการจะให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์เป็นองค์กรท่ีเป็นศูนยก์ลางในการควบคุม 
ตรวจสอบ หรือปกป้องคุม้ครองรัฐธรรมนูญใหด้ ารงอยูอ่ยา่งมัน่คง 

 
2.2  การจดัองค์กรของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 

 รัฐธรรมนูญของเยอรมนัไดบ้ญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์เป็นส่วนหน่ึงของอ านาจ
ตุลาการ (die Rechtsprechung) โดยบญัญติัไวใ้นหมวดท่ี 9 รวม 2 มาตรา เก่ียวกบัเร่ืองอ านาจหนา้ท่ี 
(มาตรา 93) และเก่ียวกบัเร่ืององคป์ระกอบและการเลือกผูพ้ิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 94) 

 มาตรา 94  (ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์และองคป์ระกอบของศาล) 

“(1) ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์และผู้
พิพากษาอ่ืน ๆ ผูพ้ิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์คร่ึงหน่ึงไดรั้บเลือกจากสภาผูแ้ทนราษฎรแห่ง
สหพนัธ์ (Bundestag) และอีกคร่ึงหน่ึงไดรั้บเลือกจากสภาสูงแห่งสหพนัธ์ (Bundesrat) ผูพ้ิพากษาศาล
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รัฐธรรมนูญสหพนัธ์จะเป็นสมาชิกของสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ สภาสูงแห่งสหพนัธ์ รัฐบาล
แห่งสหพนัธ์ และองคก์รในลกัษณะเดียวกนัของมลรัฐไม่ได ้

(2) ให้ออกกฎหมายของสหพันธ์ก าหนดเก่ียวกับธรรมนูญและวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ และให้ก าหนดว่าในกรณีใดท่ีค าพิพากษาของศาลมีผลบงัคบัเป็นกฎหมาย 
นอกจากน้ี กฎหมายดงักล่าวอาจก าหนดเง่ือนไขให้มีการร้องทุกขต์ามรัฐธรรมนูญไดใ้นกรณีท่ีมีการ
ด าเนินการใดศาลต่าง ๆ จนถึงท่ีสุดแลว้ และอาจก าหนดขั้นตอนการรับเร่ืองร้องทุกขต์ามรัฐธรรมนูญ
เป็นกรณีเฉพาะได”้ 

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมิไดก้ าหนดว่า ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ควรจะประกอบดว้ย
องคค์ณะก่ีองคค์ณะ และองคค์ณะหน่ึง ๆ ควรจะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาก่ีคน ซ่ึงมาตรา 94 วรรคสอง 
ไดม้อบใหผู้อ้อกกฎหมายในระดบัสหพนัธ์เป็นผูพ้ิจารณาความเหมาะสมในเร่ืองดงักล่าว รายละเอียด
เก่ียวกบัโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์จึงข้ึนอยูก่บักฎหมายวา่ดว้ยรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ (Gesetz 
über Bundesverfassungsgericht-BVerfGG) การพิจารณาเก่ียวกับองค์คณะของผู ้พิพากษาของศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์จึงอาจแยกพิจารณาได้ดังน้ี องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ การเลือกผู ้
พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ คุณสมบติัของผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ ความเป็นอิสระ
ของผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ และวาระการด ารงต าแหน่งและการส้ินสุดของการด ารง
ต าแหน่งตามกฎหมายว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ไดก้  าหนดให้มีองคค์ณะ 2 องคค์ณะ ซ่ึงในช่วง
เร่ิมตน้นั้นไดก้ าหนดให้แต่ละองคค์ณะมีผูพ้ิพากษา 12 คน ในระยะต่อ ๆ มา จ านวนผูพ้ิพากษาก็มิได้
เพิ่มข้ึนแมว้่าภาระงานของศาลรัฐธรรมนูญจะเพิ่มมากข้ึนก็ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเก่ียวกบัเร่ืองท่ี
ประชาชนร้องทุกขม์ายงัศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แต่ในทางตรงกนั
ขา้ม ไดมี้การแกไ้ขกฎหมายเพื่อลดจ านวนของผูพ้ิพากษาลงในปี ค.ศ. 1956 ให้เหลือองคค์ณะละ 10 
คน และตั้งแต่ปี ค.ศ. 1963 ให้เหลือองค์คณะละ 8 คน (มาตรา 2 BVerfGG) โดยเห็นว่าจ านวนผู้
พิพากษาทั้งหมด 16 คน น่าจะเป็นจ านวนท่ีเหมาะสมไม่มากเกินไป องค์คณะของผูพ้ิพากษาศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ในแต่ละองค์คณะนั้น ตามกฎหมาย BVerfGG ไดก้  าหนดให้ในแต่ละองค์คณะ
นั้นจะตอ้งประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาจากศาลสูงสุดของสหพนัธ์ 3 คน และผูท่ี้ไดรั้บเลือกจากศาลสูงสุด
ของสหพนัธ์นั้นจะตอ้งอยูใ่นต าแหน่งดงักล่าวมาไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี (มาตรา 2  BVerfGG) ความมุ่งหมาย
ของมาตราน้ีก็เพื่อให้องค์คณะของศาลในแต่ละองค์คณะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ ซ่ึงไดผ้่าน
ประสบการณ์ การฝึกฝนในการเขียนค าพิพากษา รวมทั้งการให้เหตุผลในค าพิพากษารวมอยูใ่นแต่ละ
องคค์ณะดว้ย อนัจะเป็นการช่วยท าใหแ้ต่ละองคค์ณะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ ความสามารถ 
และประสบการณ์ท่ีแตกต่างหลากหลายกนั ตามท่ีกฎหมาย BVerfGG  ไดแ้บ่งแยกองคค์ณะออกเป็น 2 
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องคค์ณะนั้น กฎหมายยงัไดก้ าหนดใหอ้งคค์ระแต่ละองคค์ณะมีอ านาจหนา้ท่ีท่ีแน่นอนชดัเจน โดยได้
บญัญติัไวใ้นมาตรา 14  BVerfGG  ดงัน้ี 

(ก) องคค์ณะแรก ตามมาตรา 14  BVerfGG  ก าหนดใหอ้งคค์ณะแรกมีอ านาจหนา้ท่ี
ดงัต่อไปน้ี 

- พิจารณาเร่ืองเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐาน ตามมาตรา 18  Grundgesetz-GG และมาตรา 
13 ขอ้ 1 BVerfGG 

- พิจารณาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง ตามมาตรา 21 วรรคสอง GG 
และมาตรา 13 ขอ้ 2 BVerfGG 

- ตรวจสอบเก่ียวกบัการเลือกตั้ง การไดม้าและการสูญเสียสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรแห่งสหพนัธ์ ตามมาตรา 41 วรรคสอง GG และมาตรา 13 ขอ้ 3 BVerfGG 

- พิจารณากรณีท่ีมีขอ้ขดัแยง้หรือกรณีท่ีมีขอ้สงสัยเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายในทาง
รูปแบบและในทางเน้ือหาของกฎหมายระดบัสหพนัธ์และระดบัมลรัฐกบัรัฐธรรมนูญ หรือระหว่าง
กฎหมายของมลรัฐกบักฎหมายของสหพนัธ์ หรือท่ีเรียกว่า การตรวจสอบกฎหมายแบบนามธรรม 
(das abstrakte Normenkontrollverfahren) ตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง ขอ้ 2 GG และมาตรา 13 ขอ้ 4 
BVerfGG 

- พิจารณาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายระดบัสหพนัธ์และกฎหมายระดบั
มลรัฐ หรือความชอบดว้ยกฎหมายของกฎหมายระดบัมลรัฐกบักฎหมายระดบัสหพนัธ์ ในกรณีท่ีมี
ปัญหาในการใชก้ฎหมายดงักล่าววินิจฉัยคดีขอ้พิพาทในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีเรียกว่า การตรวจสอบ
กฎหมายแบบรูปธรรม (das konkrete Normenkontrollver-fahren) ตามมาตรา 100 วรรคหน่ึง GG และ
มาตรา 13 ขอ้ 11 BVerfGG 

- พิจารณาในกรณีท่ีมีปัญหาขอ้ขดัแยง้วา่กฎหมายของสหพนัธ์ยงัมีผลบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมาย
ต่อไปหรือไม่ ตามมาตรา 126 GG และมาตรา 13 ขอ้ 14 BVerfGG 

- พิจารณาเร่ืองร้องทุกขต์ามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 วรรคหน่ึง ขอ้ 4a และ 4b GG  และมาตรา 
13 ขอ้ 8a BVerfGG 

 
 (ข) องคค์ณะท่ีสอง ส าหรับองคค์ณะท่ีสองนั้น กฎหมาย BVerfGG ไดก้  าหนดใหมี้อ านาจ
หนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
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- พิจารณาเร่ืองเก่ียวกบักรณีท่ีมีการฟ้องประธานาธิบดี ตามมาตรา 61 GG และมาตรา 13 ขอ้ 4 
BVerfGG 

- พิจารณากรณีท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีขององค์กรสูงสุดของสหพนัธ์ หรือผูมี้
ส่วนร่วมอ่ืน ๆ ซ่ึงรัฐธรรมนูญหรือระเบียบขอ้บงัคบัขององคก์รสูงสุดของสหพนัธ์นั้น ๆ ไดอ้นุญาต
ใหบุ้คคลนั้นใชสิ้ทธิดงักล่าวได ้ตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง ขอ้ 2 GG และมาตรา 13 ขอ้ 6 BVerfGG 

- พิจารณากรณีท่ีมีความเห็นขัดแยง้กันเก่ียวกับสิทธิและหน้าท่ีของสหพนัธ์และมลรัฐ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัตามกฎหมายของสหพนัธ์โดยมลรัฐ และในกรณีท่ี
สหพนัธ์ใชอ้  านาจในการตรวจสอบมลรัฐ ตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง ขอ้ 3 และมาตรา 84 วรรคสอง 
GG และมาตรา 13 ขอ้ 7 BVerfGG 

- พิจารณากรณีท่ีมีการฟ้องผูพ้ิพากษาศาลสหพนัธ์หรือผูพ้ิพากษาศาลของมลรัฐ ตามมาตรา 
98 วรรคสอง และมาตรา 5 GG และ มาตรา 13 ขอ้ 9 BVerfGG 

- ในกรณีท่ีมีขอ้สงสัยว่ากฎเกณฑข์องกฎหมายระหว่างประเทศเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมาย
ภายในหรือไม่ และกฎเกณฑด์งักล่าวไดก่้อให้เกิดสิทธิหรือหนา้ท่ีแก่ปัจเจกบุคคลหรือไม่ ตามมาตรา 
100 วรรคสอง GG และมาตรา 13 ขอ้ 12 BVerfGG 
 
 ตามมาตรา 14 (เดิม) ของ BVerfGG ไดก้  าหนดใหแ้ต่ละองคค์ณะมีอ านาจหนา้ท่ีอยา่งแน่นอน
ตายตวั ซ่ึงหลงัจากท่ีไดใ้ช้กฎหมายมาระยะหน่ึงเห็นกนัว่า กรณีน้ีเป็นขอ้บกพร่องของบทบญัญติั
ดงักล่าว เพราะองค์คณะท่ีหน่ึงท่ีมีอ  านาจในการพิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญใน
กรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจมหาชนนั้น ปรากฏว่ามีเร่ืองท่ีองค์คณะน้ีจะตอ้ง
พิจารณาอย่างมากมายจนองค์คณะหน่ึงไม่อาจพิจารณาเร่ืองไดท้นั โดยเหตุน้ีจึงมีการแกไ้ขมาตรา  
14 BVerfGG โดยแกไ้ขกฎเกณฑ์ตามมาตรา 14 ให้มีความยืดหยุ่นมากข้ึน โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา  
14 วรรคส่ีว่า “ท่ีประชุมร่วมของทั้ งสององค์คณะอาจก าหนดอ านาจหน้าท่ีของแต่ละองค์คณะให้
แตกต่างไปจากวรรคหน่ึงถึงวรรคสามได ้ในกรณีท่ีเกิดภาวการณ์ลน้งานแก่องค์คณะใด ๆ องค์คณะ
หน่ึงอนัมิเกิดข้ึนเพียงชัว่คราวเท่านั้น กฎเกณฑน้ี์ใหใ้ชบ้งัคบักบัคดีท่ีอยูใ่นระหว่างการพิจารณา ซ่ึงยงั
ไม่มีการพิจารณาโดยวาจาหรือยงัไม่มีการพิจารณาเพื่อท าค าวินิจฉยัดว้ย มติของท่ีประชุมร่วมดงักล่าว
จะตอ้งประกาศในราชกิจจานุเบกษาดว้ย” และนอกจากน้ี มาตรา 14 วรรคทา้ย ยงัไดก้  าหนดให้มี
คณะกรรมการคณะหน่ึงซ่ึงประกอบด้วยประธานศาล รองประธานศาล และผู้พิพากษาศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์อ่ืน ๆ อีก 4 คน ซ่ึงมาจากองคค์ณะละ 2 คน เป็นผูช้ี้ขาด ในกรณีท่ีเกิดขอ้สงสัยว่า
องคค์ณะใดมีอ านาจในการพิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีเป็นปัญหาดงักล่าว  นอกจากน้ี ผูพ้ิพากษาศาล
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รัฐธรรมนูญแต่ละคนจะตอ้งไดรั้บการก าหนดไวอ้ย่างชดัแจง้ว่า บุคคลนั้นอยูใ่นองคค์ณะใด ดงันั้น 
ในการเลือกผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญจึงตอ้งมีการระบุอยา่งชดัแจง้ว่า ผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บเลือกนั้นจะ
อยูอ่งคค์ณะใด การท าหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาต่างองคค์ณะอาจท าไดใ้นกรณีขอ้ยกเวน้พิเศษเท่านั้นท่ีผู ้
พิพากษาจากองค์คณะหน่ึงอาจไปท าหน้าท่ีในอีกองค์คณะหน่ึงได ้โดยไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 15 
วรรคสอง BVerfGG  วา่ ในการประชุมของแต่ละองคค์ณะจะตอ้งมีผูพ้ิพากษามาประชุมไม่นอ้ยกว่า 6 
คน ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนเป็นพิเศษ ถา้องคค์ณะใดคณะหน่ึงไม่อาจประชุมไดเ้น่ืองจากมีผู ้
พิพากษาไม่ครบองค์ประชุม ให้ประธานของอีกคณะหน่ึงก าหนดโดยวิธีจบัสลากเพื่อหาผูพ้ิพากษา
เพื่อไปท าหนา้ท่ีแทนในอีกองคค์ณะหน่ึง แต่ประธานขององคค์ณะไม่อาจไปท าหนา้ท่ีแทนในอีกองค์
คณะหน่ึงได ้ นอกเหนือจากกฎหมาย BVerfGG  ไดก้  าหนดให้มีองคค์ณะ 2 องคค์ณะแลว้  BVerfGG  
ยงัไดก้  าหนดให้มีองค์คณะร่วมหรือการประชุมร่วมของทั้งสององค์คณะ (das Plenum) และยงัได้
ก าหนดใหมี้องคค์ณะกลัน่กรอง (Kammern) อีกดว้ย 
 

(ค) องคค์ณะร่วมหรือท่ีประชุมร่วมของทั้งสององคค์ณะ (das Plenum) 

 องค์คณะร่วมหรือท่ีประชุมร่วมของทั้งสององค์คณะนั้นไดรั้บการบญัญติัไวใ้นมาตรา 16 
BVerfGG โดยมาตรา 16 ไดบ้ญัญติัว่า ถา้องค์คณะใดองค์คณะหน่ึงตอ้งการจะวินิจฉัยปัญหาข้อ
กฎหมายท่ีปรากฏในค าวินิจฉัยให้แตกตางไปจากค าวินิจฉัยของอีกองค์คณะหน่ึง ในกรณีน้ีให้ท่ี
ประชุมร่วมของศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูวิ้นิจฉยั นอกจากน้ี องคค์ณะร่วมยงัมีอ  านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

- ออกระเบียบขอ้บงัคบัของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์อนัเป็นระเบียบขอ้บงัคบัเพื่อใชส้ าหรับ
การพิจารณาขององคค์ณะต่าง ๆ (มาตรา 1 วรรคสาม BVerfGG) 

- พิจารณาวา่ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ควรจะเสนอใหใ้ครเป็นผูพ้พิากษาศาลรัฐธรรมนูญ ใน
กรณีท่ีผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึงพน้จากต าแหน่งแลว้ แต่ยงัไม่มีการแต่งผูพ้ิพากษาคน
ใหม่แทน หรือในกรณีท่ีผูพ้พิากษาคนใดคนหน่ึงพน้จากต าแหน่งก่อนระยะเวลา และการเลือกผู ้
พิพากษาโดยองคก์รท่ีรับผดิชอบตามมาตรา 6 BVerfGG  (สภาผูแ้ทนแห่งสหพนัธ์หรือสภาสูงแห่ง
สหพนัธ)์ ไม่อาจเลือกผูพ้ิพากษาคนใหม่ไดเ้ม่ือเวลาไดผ้า่นพน้ไปเป็นเวลา 2 เดือนแลว้ (มาตรา 7a 
BVerfGG ขอ้ 57-59 ระเบียบขอ้บงัคบัของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ (Geschäftsordnung des 
Bundesverfassungsgerichts GO-BVerfG)) 

- พิจารณากรณีท่ีตอ้งการจะแบ่งงานระหวา่งองคค์ณะทั้งสองใหแ้ตกต่างไปจากท่ีกฎหมาย 
BVerfGG ไดก้  าหนดไว ้(มาตรา 14 BVerfGG) รายละเอียดเก่ียวกบัองคค์ณะร่วมนั้น ไดมี้การก าหนด
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ไวใ้นขอ้ 1 ถึงขอ้ 3 ของระเบียบขอ้บงัคบัของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ (GO-BVerfG) ส่วน
องคป์ระกอบประชุมของท่ีประชุมใหญ่จะตอ้งประกอบดว้ย ผูพ้พิากษา 2 ใน 3 ของแต่ละองคค์ณะ 

 

(ง) องคค์ณะกลัน่กรอง (Kammer) 

เน่ืองจากในระยะหลงั ๆ ศาลรัฐธรรมนูญมีงานเพิ่มข้ึนมากจนศาลไม่อาจจะพิจารณาคดีไดท้นั 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ส าหรับองคค์ณะท่ีมีอ  านาจในการพิจารณาค าร้องทุกขต์ามรัฐธรรมนูญท่ีเสนอโดย
ประชาชน ดว้ยเหตุน้ี ในปี ค.ศ. 1956 จึงไดมี้การแกไ้ขกฎหมาย BVerfGG โดยก าหนดให้มีองคค์ณะ
กลัน่กรอง (Kammer) เพื่อใหอ้งคค์ณะกลัน่กรองน้ีท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบเร่ืองท่ีประชาชนไดร้้อง
ว่ามีการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยองคค์ณะกลัน่กรองจะท าการกลัน่กรอง
เร่ืองท่ีประชาชนร้องมายงัศาล ก่อนท่ีจะให้องค์คณะท่ีมีอ  านาจในเร่ืองดงักล่าวพิจารณาต่อไป และ
ต่อมาในปี ค.ศ. 1986 ไดมี้การขยายอ านาจให้แก่องคค์ณะกลัน่กรองในการท าหนา้ท่ีกลัน่กรองเร่ืองท่ี
ประชาชนไดร้้องทุกข์ให้มีอ  านาจมากข้ึน โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 15a ให้แต่ละองค์คณะแต่งตั้ง
องค์คณะกลัน่กรองข้ึนองค์คณะหน่ึงหรือหลายองค์คณะก็ได ้แต่ละองค์คณะจะตอ้งประกอบดว้ยผู ้
พิพากษา 3 คน และองค์ประกอบขององค์คณะกลัน่กรองจะมีการเปล่ียนแปลงทุก ๆ 3 ปี โดยก่อน
เร่ิมต้นแผนงานในแต่ละปีให้มีการแต่งตั้ งองค์คณะกลั่นกรองและองค์ประกอบขององค์คณะ
กลัน่กรอง รวมทั้งตวัแทนขององคค์ณะกลัน่กรองนั้น ๆ 
 
 2.3 อ านาจหน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 

อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz-
GG) และยงัได้น ามาบัญญติัซ ้ าไวอี้กในกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ (Gesetz über 
Bundesverfassungsgericht-BVerfGG) ทั้งน้ี เพื่อเป็นการบญัญติัรวมอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ีกระจดักระจายตามมาตราต่าง ๆ น ามาบญัญติัรวมไวใ้นมาตราเดียวเพื่อความสะดวกในการใช ้

ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์เยอรมนัมีอ  านาจวินิจฉยัเก่ียวกบั 
(1) การจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล (มาตรา 13 ขอ้ 1 BVerfGG) 
(2) คดีท่ีเก่ียวกบัพรรคการเมือง (มาตรา 8 GG และ มาตรา 13 ขอ้ 1 BVerfGG) 
(3) การตรวจสอบการเลือกตั้ง (มาตรา 41 วรรคสอง GG และ มาตรา 13 ขอ้ 3 BVerfGG) 
(4) คดีฟ้องประธานาธิบดีสหพนัธ์ (มาตรา 61 วรรคสอง GG และ มาตรา 13 ขอ้ 4 

BVerfGG) 
(5) คดีขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 93 
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ขอ้ 1 GG และ มาตรา 13 ขอ้ 5 BVerfGG) 
(6) การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายแบบนามธรรม (มาตรา 93 วรรคหน่ึง ขอ้ 4 GG 

และ มาตรา 13 ขอ้ 6 BVerfGG) 
(7) คดีขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีระหวา่งมลรัฐกบัสหพนัธรัฐ โดยเฉพาะเก่ียวกบั

การปฏิบติัการตามกฎหมาย (มาตรา 93 วรรคหน่ึง ขอ้ 4 GG และ มาตรา 13 ขอ้ 7 BVerfGG) 
(8) คดีขอ้พิพาทตามกฎหมายมหาชนอ่ืน ๆ ระหวา่งสหพนัธรัฐกบัมลรัฐ  หรือระหวา่งมล

รัฐดว้ยกนัเท่าท่ีศาลอ่ืน ๆ ไม่ไดก้ าหนดเขตอ านาจศาลในเร่ืองนั้น (มาตรา 93 วรรคหน่ึง ขอ้ 4 GG 
และ มาตรา 13 ขอ้ 8 BVerfGG) 

(9) การร้องทุกขต์ามรัฐธรรมนูญของประชาชน (มาตรา 93 วรรคหน่ึง ขอ้ 4 a และ 4b 
และ มาตรา 13 ขอ้ 8a BVerfGG) 

(10) คดีฟ้องผูพ้พิากษาของสหพนัธ์หรือของมลรัฐ(มาตรา 98 วรรคสอง และวรรคหา้ 
GG และ มาตรา 13 ขอ้ 9 BVerfGG) 

(11) คดีขอ้พิพาทตามรัฐธรรมนูญของมลรัฐในกรณีท่ีกฎหมายของมลรัฐไดก้ าหนดใหอ้ยู่
ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์(มาตรา 99 GG และ มาตรา 13 ขอ้ 10 BVerfGG) 

(12) การควบคุมมิใหก้ฎหมายขดักบัรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม (มาตรา 100 วรรคหน่ึง 
GG และ มาตรา 13 ขอ้ 11 BVerfGG) 

(13) การตรวจสอบกฎเกณฑท์ัว่ไปของกฎหมายระหวา่งประเทศ วา่เป็นกฎหมายภายใน
หรือไม่ (มาตรา 100 วรรคสอง GG และ มาตรา 13 ขอ้ 12 BVerfGG) 

(14) การควบคุมเพื่อใหเ้กิดความเป็นเอกภาพในการตีความคดีรัฐธรรมนูญ (มาตรา 100 
วรรคสาม GG และ มาตรา 13 ขอ้ 13 BVerfGG) 

(15) วินิจฉยัวา่กฎหมายท่ีออกใชบ้งัคบัก่อนรัฐธรรมนูญปัจจุบนั ยงัมีผลบงัคบัต่อไป
หรือไม่ (มาตรา 136 GG และ มาตรา 13 ขอ้ 15 BVerfGG) 

(16) ในกรณีอ่ืน ๆ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายสหพนัธ์ (มาตรา 100 วรรคสาม GG และ 
มาตรา 13 ขอ้ 13 BVerfGG) 
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60 Years Basic Law 
The German Constitution and its Court 

I. Historical Background 

II. The Bundesverfassungsgericht 
or Federal Constitutional Court 

III. Types of Proceedings 

IV. Legal Effect of Rulings 

V. Conclusion: advantages and 
problems 
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First Chancellor of the Federal Republic of Germany 
1949 – 1963 

President of the Parliamentary Council (1948-49), one 
of the Writers of the German Basic Law 
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The German Constitution and its Court 

I. Historical Background 

 First attempt for a Constitutional State in Germany in 1849 

 Inspired by French Revolution and US-American jurisprudence (Marbury 

vs. Madison decision 5 U.S. 137 / 1803) 

 » Constitutional Monarchy, Guarantee of Fundamental Rights 

 Constitution drafted by Assembly at Paulskirche in Frankfurt included 

procedure before the Supreme Court to deal with:  

 “complaints by German citizens alleging the violation of their rights 

guaranteed by this constitution” (§ 126 g) 

 This Constitution became never effective because of Prussia’s influence 

 Constitutionalism in Germany was implemented rather late – 1871 
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The German Constitution and its Court 

I. Historical Background 

 After World War I. in 1918, Germany was forced to abolish the Monarchy 

and to establish a democratic state as a republic  

 Weimar Constitution 11. August 1919 created a strong State President and 

a Parliament – both directly elected by the people 

 Constitution granted Rights and Liberties of the Citizens (Art. 109 – 137) 

 but no legal remedies to deal with complaints of violation of these rights 

 Concept of a separated Constitutional Court besides the ordinary judiciary 

including an individual complaint mechanism by Hans Kelsen (Austria 

1911 / 2454 BE) was not part of the Weimar Constitution 

 State Tribunal (Staatsgerichtshof) had only competences to decide on 

disputes between the federal states and the national state (Art. 172) 
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The German Constitution and its Court 

I. Historical Background 

 1933 National Socialist German Workers Party (NSDAP) won strong 

support in general elections (approx. 33%, SPD only 20%) and overthrew 

democratic order  

 Party Doctrine replaced Constitutional State Order 

 After World War II. Germany was divided into 4 zones                          
under allied administration – the 3 western zones                             
started closer cooperation and eventually merged                                   
into one economic entity: the Trizone 

 In 1947 (2490 BE) the Western Allies called for election                           

to a Constitution Drafting Assembly in West Germany 

 The parliaments of the Länder (states) in the Trizone                           

elected delegates to this assembly that was inaugurated                              

on 01. September 1948 (2491 BE) 
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The German Constitution and its Court 

I. Historical Background 

 The 65 members of the Parliamentary Council elected as their President 

Konrad Adenauer 

 The new West German constitution was called Basic Law (not: 

Constitution > temporary purpose until the unification of all Germany) 

 Prevailing impression of atrocities and gross violations of citizens rights 

during the Nazi Regime had great impact on political thinking and the 

design of this new constitutional order 

 “Lessons learnt from Weimar” 

 In contrast to the “leader principle” the Basic Law ensures democracy and 

human rights by limitation of power and mutual checks and balances 

 The Constitution is the highest authority not the President, Parliament or 

Government 
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The German Constitution and its Court 

I. Historical Background 

 The necessity of an independent and separate Constitutional Court was 

evident and had been included in the Basic Law (Art. 93 GG) 

 However, the Constitutional Complaint Procedure was not yet included in 

the catalogue of procedures pursuant to Art. 93, Par. 1 Basic Law (Art. 19, 

Par. 4 Basic Law guarantees access to judicial review against unlawful acts 

of the state powers to be administered by the ordinary judiciary) 

 When drafting the Law on the Constitutional Court in 1951 (2494 BE) the 

Members of Parliament – different from the Parliamentary Council of 1948 

(2491 BE) – expected a strengthening of the democratic conscience of the 

citizens (growing together of people and constitution) 

 Therefore, the Individual Constitutional Complaint was incorporated into 

this law (Sec. 90 – 96 Law on Const. Court) 
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The German Constitution and its Court 

I. Historical Background 

 Only when Emergency Law was introduced to the Constitution in 1969 

(2512 BE) it was deemed necessary to anchor the Right to an Individual 

Constitutional Complaint in the Basic Law itself (Art. 93, Par. 1, No. 4a 

Basic Law) 

 By that time, the Court had already experience in dealing with Individual 

Complaints and had developed a substantial jurisprudence in that regard 

 This procedure has proven to be highly satisfactory for the citizens – even 

though only 2% are successful ! 

 It largely contributed to the high rating of the Court by the citizens 

(politicians are not always so happy with the decisions). 
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The German Constitution and its Court 

I. Historical Background 

 Constitutional Re-Unification of Germany in 1990 (2533 BE) according to 

Art. 23 Basic Law (former version) 

 German Democratic Republic held election to a new parliament in March 

1990 (the one and only free election in East Germany) 

 Unanimous decision to join the constitutional system of the Basic Law 

 Two + Four Treaty (both German states and the four allied countries from 

WW II: US, UK, France and Soviet Union) ultimately settled the war and 

the international law issue regarding Germany 

 Unification Treaty between two German States, effective 03 October 1990 

 No new constitution, no referendum > the Basic Law is still in force 

 Only very few amendments (Preamble and Art. 23) 
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The German Constitution and its Court 

II. The Bundesverfassungsgericht (Federal Constitutional Court) 

 

 

 

 

 

 

Picture taken from: www.bverfg.de 

 

 Special Court besides the hierarchy of the judiciary, see Art. 93 
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The German Constitution and its Court 

II. The Bundesverfassungsgericht (Federal Constitutional Court) 

 Constitutional organ on same level as State President, Parliament and 

Government 

 The only body that decides on the constitutionality of legislative acts with 

legally binding effect (quality of a parliamentary law) 

 Guarantees protection of citizens’ rights and the constitutional order 

 Comprises of 16 justices – separated into two benches (different subjects) 

 Elected by both Houses of Parliament by 2/3 majority for 12 years once 

 8 judges from the judiciary, 8 judges from academia (law faculties) 

 Independence guaranteed by the Basic Law, Art. 97 
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The German Constitution and its Court 

II. The Bundesverfassungsgericht (Federal Constitutional Court) 

 The Law on the Federal Constitutional Court (BVerfGG) dates back to 1951 

(2494 BE) and regulates all affairs of the Court 

 The Status, Organisation and Composition of the Court 

 The qualification requirements of the judges and the procedure how to 

elect the judges 

 The general procedural rules 

 The specific procedural rules for the different procedures 

 Allocation of cases according to Functional Distribution Schedule 

separately set up by each senate regardless of type of proceeding 
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The German Constitution and its Court 

II. The Bundesverfassungsgericht (Federal Constitutional Court) 

 

Example: 

Schedule for the 

2. Senate under 

President Voßkuhle 
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The German Constitution and its Court 

III. Proceedings before the Federal Constitutional Court 

Organic Dispute – Norm Review – Constitutional Complaint 

 Total cases filed to the Court on average per year: > 6.000 

 Constitutional Complaints by Individuals in 2011: 5.744 = 96% 

 Thereof were successful in 2011: only 93 = 1,62% 

 Abstract and concrete review of statutes (filed by MPs, Federal or State 

Government, other Courts) in 2011: 42 cases 

 Disputes between state bodies and election scrutiny: 26 cases 

 Total since 1951-2011: 195.000 cases – 188.200 individual 

complaints (96,5%) – 3.700 review of statutes (1,9%) – 3.100 disputes 

between state bodies 
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The German Constitution and its Court 

III. Proceedings before the Federal Constitutional Court 

1. Disputes between State Bodies  

 Litigation between two state bodies or parts thereof, e.g. Parliament or a 

parliamentary party (faction), the Government 

 In particular used by minorities in parliament / opposition 

 Example: ESM / Euro Plus Pact (19 June 2012 / 2555 BE) 

 Example: AWACS / Somalia Decision (1994 / 2537 BE) 

2.  Disputes between States and the Federation 

 About legislative competences of either level  

 Example: First Broadcasting Decision (1961 / 2504 BE) 

 Example: 
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The German Constitution and its Court 

III. Proceedings before the Federal Constitutional Court 

3.  Norm Review 

 Review of Constitutionality of Laws – abstract or specific 

 Abstract proceeding on request of the Federal Government, a State 

Government or at least ¼ of Members of Parliament 

 No actual controversy necessary (non-contentious proceeding) 

 Example: First Abortion Decision (1975 / 2518 BE) 

 Specific or concrete review upon referral of a case by an ordinary court to 

the FCC requesting clarification whether or not a law applicable in the case 

is constitutional (because only FCC can declare laws unconstitutional) 

 Example: Legal Recognition of Gender Change (2008 / 2551 BE) 
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The German Constitution and its Court 

III. Proceedings before the Federal Constitutional Court 

4.  Individual Constitutional Complaint 

 Is the most used proceeding before the FCC 

 Any natural or legal person claiming that their constitutional rights have 

been infringed upon by any state power (executive, legislative of judicial) 

 Exhaustion of all other remedies required or no other way out 

 Regularly, decisions are implemented without further ado  

 Example: Crucifix Decision (1995 / 2538 BE) 

 Example: Görgülü (2004 / 2547 BE) 
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The German Constitution and its Court 

IV. The Effect of Decisions 

 If the FCC declares a law unconstitutional, this law is null and void with 

retrospective effect 

 The decision has the force of a legislative act and is published in the 

Federal Law Gazette 

 They are binding all other public institutions from the local administration, 

the subordinate courts up to the Parliament and the Federal President 

 No enforcement procedure 

 In particular the parliamentarians dislike to be ordered by the Court how 

they should draft the laws but ultimately respect the decisions 
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V. Conclusion – advantages and problems 

 Very popular and trusted guardian of the Constitution 

 Because of the Individual Complaint Procedure the Court has gained a 

very high esteem among the people (despite a rather low success rate) 

 Exactly that has become a difficulty at the same time 

 The Court is swept with too many Constitutional Complaints 

 The judges also need to consider the impact of their decisions on the 

society at large and on the state affairs 

 Politicians have a tendency to bring political issues to the FCC declaring 

those to be constitutional issues  

 The judges at the FCC try to exercise political restraint however 

 Example: Decisions on Early Elections (1982, 2005 / 2525, 2548 BE) 

Clauspeter Hill 

Representative of Konrad-Adenauer-Stiftung 
to the Kingdom of Thailand 

Joint Seminar of the Institute of Public Policy Studies 
IPPS, the National Institute for Development 
Administration NIDA and KAS,  

Bangkok, 24. November 2012 (2555 B.E.) 



The German Constitution and its Court 

 

 

Thank You Very Much 

 

 

And feel free to ask any questions ☺. 
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