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ค�ำน�ำ
จากสถาบันนโยบายศึกษา

	 โลกเปล่ียนไปรวดเรว็พร้อมๆ กบัเทคโนโลยสีารสนเทศ การส่ือสาร

รวดเร็วในโลกท่ีไร้พรมแดนด้วยอินเทอร์เน็ต แม้ว่าแต่ละประเทศจะยังมี

เขตแดนกันอยู่ แต่การส่ือสารสมัยใหม่ไร้พรมแดนไปแล้ว เมื่อคนติดต่อ

ส่ือสารกันได้รวดเร็วร่นระยะเวลาในการเข้าถึงข้อมูลต่างๆ และในเรื่อง

การเมืองประชาธิปไตยก็เช่นเดียวกัน ส่ือสมัยใหม่สร้างโอกาสการเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสารทางการเมือง และการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากข้ึนผ่าน

อินเทอร์เน็ตท่ีทุกคนมสีมาร์ทโฟน การใช้เสรีภาพของบคุคลจงึมอีย่างกว้างขวาง 

ในการแสดงออกซึง่ความคดิเห็นทางการเมอืง และการเข้าร่วมทางการเมอืง 

โซเชียลมีเดีย หรือ ส่ือสังคม จึงเข้ามามีบทบาททางการเมืองมากข้ึนใน

ช่วง 10 ปีเศษที่ผ่านมาในสังคมไทย ทั้งผู้สนใจการเมืองและนักการเมือง

ต่างใช้เครื่องมือนี้สื่อสารทางการเมืองอย่างเข้มข้น ตลอดปีที่ผ่านมาก็ได้ใช ้

สื่อสังคมนี้ในการรณรงค์และรวมตัวกันชุมนุมจัด “ม็อบการเมือง” ตามที่

ต่างๆ ผ่านเครือ่งมอืส่ือสารน้ี ทำ�ให้การระดมคน ระดมความคดิ ได้รวดเร็ว

และเป็นไปในทิศทางที่กำ�กับได้เป็นอย่างดี เรียกได้ว่าเป็น “สังคมการเมือง

ออนไลน์” เต็มรูปแบบในการขับเคลื่อนเรียกร้องประชาธิปไตย

	 อย่างไรก็ตาม การใช้สื่อสังคมใหม่ที่เรียกว่าสื่อออนไลน์นี้ ไม่ใช่จะ

มีด้านท่ีเป็นประโยชน์เท่าน้ัน แต่ด้านท่ีเป็นความเส่ียงก็มีปรากฏอยู่เนืองๆ 

เน่ืองจากทุกคนสามารถใช้ส่ือแบบใหม่น้ีได้ด้วยตวัเอง และเป็น “ส่ือ” เสียเอง

อีกด้วย จึงทำ�ให้ “ความเป็นสื่อ” ไม่มีมาตรฐานตามหลักการของสื่อที่ต้อง

รับผิดชอบต่อสังคมไปด้วย คือ การแสดงออกผ่านส่ือออนไลน์โดยท่ัวไป 

ไม่ได้ตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อผู้อ่ืน เมื่อมีการเสนอส่ือท่ีไม่ครบถ้วน 

รอบด้านและผิดเพี้ยนไปจากข้อเท็จจริง นอกจากนี้ยังอาจกระทบต่อความ
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สื่อสังคมกับประชาธิปไตย

 
มั่นคงสาธารณะ และความมั่นคงสงบสุขโดยรวมของรัฐได้ด้วย จึงจะเห็น

ได้ว่ามีกฎหมายออกมาควบคุมกรณีการกระทำ�ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

การออกกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น ดังน้ัน แม้สังคม

ประชาธิปไตยจะส่งเสรมิเสรภีาพการแสดงออกของปัจเจกและการสนับสนุน

การใช้สิทธิทางการเมืองของพลเมือง แต่พลเมืองผู้ใช้สิทธิดังกล่าวก็พึง

ต้องตระหนักถึงภัยคุกคามจากการใช้เสรีภาพท่ีมีต่อผู้อ่ืน ซึ่งหลักการ

ประชาธิปไตย ก็ได้ให้ขอบเขตไว้เรื่องการใช้เสรีภาพเท่าท่ีไม่ไปละเมิดสิทธิ

และเสรภีาพของผูอ่ื้นอยูแ่ล้ว ท้ังน้ี กเ็พ่ือจะคงรกัษาไว้ซึง่คณุค่าและศกัดิศ์รี

ความเป็นมนุษย์ของทุกคน ซึง่เสมอหน้ากนัในความเป็นมนุษย์น่ันเอง เพราะ

สังคมประชาธิปไตยต้องการผู้ใช้สื่อสังคมที่เป็นนักประชาธิปไตย

	 ขอขอบคุณผูวิ้จยัท้ังคณุภัทระ คำ�พิทักษ์ และคณุณศักต์ อัจจมิาธร 

ซึ่งมีผลงานการทำ�งานด้านสื่อมาอย่างต่อเนื่อง ที่ได้ร่วมศึกษาวิจัยออกมา 

เป็นผลงานช้ินน้ี การศึกษาวิจัยในหัวข้อน้ีจะทำ�ให้ผู ้อ่านได้ตระหนัก 

มากข้ึนกับการใช้ส่ือสมัยใหม่ท่ีไม่ให้เป็นอุปสรรคกับการพัฒนาการเมือง 

และประชาธิปไตยในระยะยาว 

ขอขอบคุณมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ ท่ีสนับสนุนการวิจัยและ

การพิมพ์ในครั้งนี้ 

ทิพย์พาพร ตันติสุนทร

ผู้อำ�นวยการ สถาบันนโยบายศึกษา

ธันวาคม 2563
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ค�ำน�ำ
จากผู้เขียน

	 นับถงึพอศอน้ีคนไทยท่ีพอใช้สมาร์ทโฟนได้ไม่มใีครท่ีไม่รูจ้กั social 

media หรือส่ือสังคมออนไลน์ ท่ีมาเปล่ียนโลกการส่ือสาร ทำ�ให้โลกใบน้ี

แคบลงไปถนัดใจ แต่ส่ือสังคมออนไลน์ก็มีท้ังแง่บวกและแง่ลบ ดังน้ันการ

รับรู้เร่ืองราวต่างๆ จากส่ือออนไลน์จึงจำ�เป็นต้องมีการคิดวิเคราะห์ ใช้

วิจารณญาณ ยิง่กบัการส่ือสารทางการเมอืงด้วยแล้ว ต้องแยกแยะระหว่าง

วาทกรรมหรือการโฆษณาชวนเชื่อหรือเป็นการให้ข้อมูลเพื่อการตัดสินใจ

	 มหีลายคนท่ีใช้ส่ือสังคมออนไลน์ไปเพ่ือความบนัเทิง หรือใช้เพ่ือการ

ส่ือสารระหว่างกลุ่ม ในขณะท่ีนักการตลาด หรือนักการเมืองใช้ส่ือสังคม

ออนไลน์เพ่ือประโยชน์เฉพาะกิจการของธุรกิจหรือกิจกรรมทางการเมือง 

ดังนั้น การคิดวิเคราะห์อย่างเข้าใจในสารที่ได้รับซึ่งเรียกว่า “ความรอบรู้ 

(literacy)” จึงเป็นปัจจัยท่ีสำ�คัญที่จะทำ�ให้การใช้ส่ือสังคมออนไลน์อย่าง

ชาญฉลาด

	 การเมืองเป็นเรื่องของการจัดสรรทรัพยากรไปให้ประชาชนอย่าง

เป็นธรรม และการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ท่ีดีก็ต้องเป็นการทำ�ให้ประชาชน

ได้รับรู้ข้อมูล ข้อเท็จจริง และรู้เท่าทันกระบวนการทางการเมืองหรือการ

บริหารประเทศของรฐั ผูวิ้จยัหวังว่างานศึกษาช้ินน้ีจะทำ�ให้เห็นภาพการใช้ 

ส่ือสังคมออนไลน์ท่ีชัดเจนข้ึน เพ่ือนำ�ไปสู่การยกระดับการใช้ส่ือสังคม

ออนไลน์อย่างเหมาะสมต่อไป

	 ผู ้ วิจัยขอขอบคุณสถาบันนโยบายศึกษาและมูลนิธิคอนราด  

อาเดนาวร์ ท่ีให้โอกาสได้นำ�เสนอการศึกษาวิจยัน้ี และคณุณศกัต์ อัจจมิาธร 

ท่ีมีส่วนช่วยให้งานวิจัยน้ีมีความสมบูรณ์และแล้วเสร็จด้วยความเรียบร้อย 

หากมีข้อผิดพลาดใดๆ ผู้วิจัยขอน้อมรับคำ�ชี้แนะด้วยความยินดี

							     

	 	 ภัทระ  ค�ำพิทักษ์

		  ธันวาคม 2563
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			          บทสรุปส�ำหรับผู้บริหาร
				      	   

	 ส่ือสังคมออนไลน์ในยุคดิจิทัลท่ีการส่ือสารผ่านระบบ

อินเทอร์เน็ต มีทั้งความรวดเร็ว และหลากหลายมิติ กล่าวคือ มี

ท้ังข้อความ ภาพ และเสียง ทำ�ให้โลกในยคุปัจจบุนักลายเป็นโลก

ไร้พรมแดนอย่างแท้จริง การติดต่อส่ือสารโดยผ่านระบบ

อินเทอร์เน็ต ทำ�ให้ระยะทางไม่เป็นอุปสรรคในการสื่อสารติดต่อ

กันแต่อย่างใด และด้วยความหลากหลายของแพลตฟอร์มต่างๆ 

จึงมีการนำ�ส่ือสังคมออนไลน์มาใช้อย่างมากมายท้ังบนโทรศัพท์

มือถือ เคร่ืองคอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะ และโน้ตบุ๊ค ไม่ว่าจะเป็น 

Facebook, Twitter, Instagram, Line, WhatsApp, WeChat 

เป็นต้น

	 ปัจจุบันอินเทอร์เน็ตเป็นหน่ึงในช่องทางสำ�คัญในการ 

เผยแพร่ ส่งต่อข้อมูลข่าวสาร รวมทั้งเป็นช่องทางในการติดต่อ

ส่ือสารของผู ้คน ตลอดจนเป็นช่องทางในการมีส่วนร่วมใน

กิจกรรมทางสังคมของประชาชนไทย และมิได้จำ�กัดอยู่เฉพาะ

การติดต่อสื่อสารระหว่างบคุคลทางสังคม หรือภายในครัวเรือน

เท่าน้ัน แต่ยังนำ�ไปใช้ในกิจการต่างๆ อาทิ การพาณิชยกรรม 

การศึกษา การสาธารณสุข และการเมือง ฯลฯ 
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	 ในช่วงท่ีมีวิกฤติโรคไวรัสโคโรนา 2019 หรือโควิด-19 

ระบาดในสาธารณรัฐประชาชนจีนตั้งแต่เดือนมกราคม 2563 

เป็นต้นมา ในประเทศไทยมกีารระบาดอย่างหนักในเดอืนมนีาคม 

2563 ทำ�ให้มกีารควบคมุการเดนิทางตัง้แต่เดอืนเมษายน 2563 

ส่งผลให้มีการขอความร่วมมือให้ประชาชนอยู่แต่ในบ้าน ทำ�ให้มี

การใช้ประโยชน์จากส่ือสังคมออนไลน์ในการทำ�การตลาด

ออนไลน์มากข้ึน การตดิต่อส่ือสารระหว่างบคุคลหรอืส่งข่าวสาร

ในแพลตฟอร์มต่างๆ มากขึ้น 

	 เมื่อกล่าวถึงส่ือสังคมออนไลน์กับระบอบประชาธิปไตย 

ในมติขิองการส่ือสารทางการเมอืง (Political Communication) 

เป็นกระบวนการทางการเมืองท่ีเกี่ยวข้องต่อการแลกเปล่ียน 

ข้อเท็จจริง  ทัศนะ และความคิดเห็น  ตลอดจนประสบการณ์

ทางการเมืองระหว่างบคุคล  เป็นกระบวนการพิเศษที่ก่อให้เกิด

การปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกของสังคมการเมอืง มลัีกษณะเป็น

ระบบของการแพร่ข ่าวสารทางการเมืองไปยังสมาชิกของ

การเมือง  การส่ือสารทางการเมืองจึงเป็นแบบแผน หรือ

กระบวนการแพร่ข่าวทางการเมอืงระหว่างสมาชิกกบัหน่วยต่างๆ 

ในระบบการเมือง หรือมีบทบาทเป็นตัวกลางระหว่างประชาชน

กับรัฐบาล โดยเป็นช่องทางในการเสนอข่าวสารข้อมูลทางการ

เมืองต่างๆ ท่ีเกี่ยวกับการตัดสินใจ และนโยบายของรัฐบาลให้

ประชาชนได้รับรู ้ ขณะเดยีวกนั กเ็ป็นกระบวนการในการนำ�เอา

ข้อเรียกร้องและความต้องการของประชาชนไปสู่รัฐบาล ท่ีจะ

กำ�หนดนโยบายและตัดสินใจให้สอดคล้อง และสนองตอบความ

ต้องการของประชาชนได้มากยิ่งขึ้น 

	 ในทางการเมอืงท่ีมกีารปกครองแบบประชาธิปไตยมกีาร

คำ�นึงถึงสิทธิเสรีภาพ สิทธิการเมืองและสิทธิพลเมือง ก็จะเปิด

ให้มีเสรีภาพในการส่ือสาร โดยจะปรากฏให้เห็นท้ังในส่ือสังคม

ออนไลน์ ในการดำ�เนินชีวิตประจำ�วัน การบรหิารราชการแผ่น
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ดนิ การให้การศึกษาทางการเมือง หรือในช่วงที่มีการเลือกตั้งก็

จะใช้ส่ือสังคมออนไลน์เพ่ือการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งของ

พรรคการเมืองและผู้สมัครรับเลือกตั้ง เน่ืองจากการส่ือสาร

ทางการเมอืงมท้ัีงในช่วงก่อนวันเลือกตัง้ วันเลือกตัง้ และหลังวัน

เลือกตั้ง

	สำ �หรับประเทศไทยการส่ือสารถือว่าเป็นการใช้สิทธิ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ โดยปรากฏในหมวด 3 มาตรา 26 ซึ่ง

บัญญัติไว้ว่า “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจำ�กัดสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลต้องเป ็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว ้ ใน

รัฐธรรมนูญ ในกรณท่ีีรฐัธรรมนูญมไิด้บญัญตัเิง่ือนไขไว้ กฎหมาย

ดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจำ�กัดสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมท้ังต้องระบุเหตุผล

ความจำ�เป็นในการจำ�กัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย

	 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป 

ไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีน่ึงหรอืแก่บคุคลใดบคุคล

หนึ่งเป็นการเจาะจง” และมาตรา 36 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพใน

การติดต่อสื่อสารถึงกันไม่ว่าในทางใดๆ การตรวจ การกัก หรือ

การเปิดเผยข้อมูลท่ีบุคคลสื่อสารถึงกัน รวมท้ังการกระทำ�ด้วย

ประการใดๆ เพ่ือให้ล่วงรูห้รอืได้มาซึง่ข้อมลูท่ีบคุคลส่ือสารถงึกนั

จะกระทำ�มไิด ้เว้นแตม่คีำ�สัง่หรอืหมายของศาล หรอืมีเหตุอยา่ง

อ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญตั”ิ ซึง่จะเห็นได้ว่ารฐัธรรมนูญได้ให้หลัก

ประกันเสรีภาพในการสื่อสาร ยกเว้นแต่จะเป็นไปตามคำ�สั่งศาล

หรือมีกฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น

	 การติดต่อส่ือสารถึงกันผ่านช่องทางส่ือสังคมออนไลน์ 

เกิดข้ึนตามเทคโนโลยีการส่ือสารซึ่งเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว

และต่อเน่ือง ในระยะแรกของการเกดิข้ึนของการส่ือสารช่องทาง

นีเ้ป็นไปอย่างเสรี ผู้ใช้สือ่สงัคมออนไลน์สามารถใช้ได้โดยไม่มีข้อ
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จำ�กัดเร่ืองเสรีภาพ ต่อมารัฐได้ออกพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 

กระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นครั้งแรก 

และเป็นช่วงท่ีผูใ้ช้ส่ือสังคมออนไลน์ได้ใช้เคร่ืองมอืน้ีในการส่ือสาร

เน้ือหาท่ีเป็นการแสดงออกถงึความคดิเห็นและมส่ีวนร่วมทางการเมอืง 

เศรษฐกจิและสังคม ตลอดระยะเวลาหน่ึงทศวรรษของการบงัคบั

ใช้กฎหมายฉบับน้ี จนกระท่ังมีการแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระทำ�ความผดิเกีย่วกบัคอมพิวเตอร์เมือ่ปี พ.ศ. 2560 การ

กำ�กับดูแลการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ยังอยู่บนฐานของกฎหมาย

ฉบับเดียว  

	 แม้ว่าจะมกีารปรบัปรงุกฎหมาย แนวคดิ โครงสร้างการ

บริหารจดัการส่ือสังคมออนไลน์ หรอื Social media เป็นการใหญ่

ในรอบ -  ปีท่ีผ่านมา แต่ไม่ว่าจะปรบัปรงุแก้ไขอย่างไรแกนหลัก

ยงัถกูตรงึอยูด้่วยหลักการในรฐัธรรมนูญซึง่บญัญตัมิาเช่นเดยีวกนั

น้ีเกอืบทุกฉบบั น่ันคอื “การตรวจ การกกั หรอืการเปิดเผยข้อมลู

ท่ีบคุคลส่ือสารถงึกนั รวมท้ังการกระทำ�ด้วยประการใดๆ เพ่ือให้

ล่วงรู้หรอืได้มาซึง่ข้อมลูท่ีบคุคลสือ่สารถงึกนัจะกระทำ�มไิด้ เว้นแต่

มีคำ�ส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติ” อย่างไรก็ตาม การแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการกระทำ� 

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์เมื่อปี พ.ศ. 2560 ได้มีการขยาย

ฐานความผิดกรณีนำ�เข ้า สู ่ระบบคอมพิวเตอร ์ซึ่ งข ้อมูล

คอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จท่ีน่าจะเกดิความเสียหายต่อส่วนรวม ซึง่

เดิมกำ�หนดไว้แต่เพียงสองประการ คือ การรักษาความมั่นคง

ของประเทศ และก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชนนั้น มี

การขยายความขึ้นให้ครอบคลุมเพ่ิมข้ึนอีก 4 ประเด็น คือ 1) 

ความปลอดภัยของประเทศ 2) ความปลอดภัยสาธารณะ 3) 

ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ และ 4) โครงสร้าง 

พ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ ซึง่การขยายฐาน

ความผิดน้ีแม้จะมีเหตุผลในเรื่องการนำ�เข้าข้อมูลอันเป็นเท็จจะ 

ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างของประเทศในด้านความมั่นคงในมิติ
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สำ�คญัๆ ต่างๆ แต่อีกด้านหน่ึงกจ็ะกระทบต่อการใช้สิทธิเสรภีาพ

ของพลเมืองผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ไปด้วย

	 การยกระดบัการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ของพลเมอืงไทยน้ัน 

ในยุคแรกๆ จะเป็นไปด้วยการร่วมมือกันของหลายฝ่ายในการ

กำ�กบัดแูล แต่ผลท่ีปรากฏกย็งัพบว่า การใช้ส่ือสังคมออนไลน์กย็งั

ต้องการคุณภาพและความรับผิดชอบคู่ไปกับเสรีภาพมากกว่าน้ี 

ลำ�พังการปรบัตวัครัง้ใหญ่ของรฐัอาจจะมผีลอยูบ้่าง การบงัคับใช้

กฎหมายและการฟ้องร้องอาจจะเป็นทางเลือกหน่ึงท่ีจะถกูหยบิยก

มาใช้อย่างเข้มข้นข้ึนจากทุกฝ่ายในฐานะผูเ้สียหายหรอืผูถ้กูกระทำ� 

อาจจะมีความกังวลว่าเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกันตาม

รัฐธรรมนูญอาจจะถูกละเมิดด้วยข้อยกเว้นในกฎหมายอ่ืน แต่

การจะยกระดับการใช้สื่อสังคมออนไลน์ในสังคมไทยนั้น จำ�ต้อง

อาศัยความร่วมมอืจากทุกฝ่ายด้วยมาตรการท่ีเข้มข้นและจรงิจงั

มากกว่านี้

	 ข้อค้นพบในการศกึษาพบว่า เมือ่พิจารณาเชิงเปรยีบเทียบ

การใช้ส่ือสังคมออนไลน์ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยของ

ไทยกับประเทศต่างๆ ทั้งในแถบเอเชีย ยุโรปและอเมริกา การใช้

เพ่ือการส่ือสารทางการเมืองในแง่ของการสร้างทัศนคติทาง 

การเมือง สร้างความรู้และความเข้าใจทางการเมือง และสร้าง

บทบาททางการเมือง ยังคงมีน้อย ส่วนใหญ่จะเน้นไปทางด้าน

การรณรงค์เลือกตั้ง ซึ่งเป็นการส่ือสารทางการเมืองในแง่การ

สร้างความสนใจทางการเมือง เน้นประโยชน์ส่วนตนหรือกลุ่ม

การเมืองเป็นสำ�คัญ หรือการใช้สื่อสังคมออนไลน์ไปในทางโจมตี

กันทางการเมือง บางกรณีถึงกับสร้าง “ข่าวปลอม” เพื่อช่วงชิง

ความได้เปรียบทางการเมือง หรือสร้างคะแนนนิยมในหมู ่

ประชาชน แต่หากเป็นการบริหารการพัฒนาประเทศก็มักจะ

เป็นการสร้างการโฆษณาชวนเช่ือผสมผสานในการส่ือสารเพ่ือผล

สัมฤทธ์ิทางการเมืองให้ได้รับคะแนนนิยมท้ังการเมืองระดับชาติ

และระดับท้องถิ่น 
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	 การศึกษาคร้ังน้ีมข้ีอเสนอแนะในการใช้ส่ือสังคมออนไลน์

ในการเสริมสร้างความรู้และความเข้าใจ การมีทัศนคติหรือ 

ค่านิยมต่อการปกครองระบอบเสรปีระชาธิปไตยอย่างแท้จรงิ เพ่ือ

ให้ประเทศมคีวามเป็นประชาธิปไตยท้ังในรปูแบบและเน้ือหาสาระ

ท่ีมีการปฏิบัติต่อกันในสังคม และหากสามารถนำ�ส่ือสังคม

ออนไลน์มาใช ้เป ็นเครื่องมือในการกล่อมเกลาทางสังคม 

(Socialization) ในการปลูกฝังให้ประชาชนมีลักษณะ “พลเมือง

เข้มแข็ง” ก็จะทำ�ให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองใน

การตดัสินใจเรือ่งท่ีมผีลกระทบต่อชุมชนท้องถิน่ อาทิ การจดัทำ�

โครงการพัฒนาทั้งหลาย ซึ่งทั้งรัฐบาลและองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นต้องเปิดเวทีให้ประชาชนในชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วม ทั้งนี้ 

ไม่ว่าจะเป็นปัญหาส่ิงแวดล้อม พลังงาน การประกอบอาชีพ การ

ศึกษา การสาธารณสุข หรือโครงสร้างพื้นฐาน เป็นต้น  โดย

หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบ ก็คือ สำ�นักงานคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง สถาบันพระปกเกล้า สำ�นักงานเลขาธิการสภาผู้แทน

ราษฎร กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย 

โดยมสีำ�นักงานเลขาธิการ กสทช. ไทยพีบีเอส กระทรวงดิจิทัล

เพื่อเศรษฐกิจและสังคม เป็นหน่วยงานสนับสนุน

	 มุมมองจากน้ีไปสู่อนาคต จะเห็นได้ว่าสภาพการณ์การ

ใช้ส่ือสังคมออนไลน์ของพลเมอืงไทยน่าจะมกีารเปล่ียนแปลงครัง้

ใหญ่ด้วยปัจจยัท่ีเอ้ืออำ�นวยหลายประการ เช่น การขยายโครงข่าย

อินเทอร์เน็ตของรัฐบาลให้ครอบคลุมทุกหมู่บ้านทั่วประเทศ และ

การพัฒนาเทคโนโลยท่ีีกำ�ลังเคล่ือนจาก 4G เป็น 5G รวมท้ังการ

เปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีสารสนเทศซึ่งเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง 

ฯลฯ ท้ังในส่วนของการนำ�ไปใช้ประโยชน์ก็อาจจะมีการ

เปล่ียนแปลงไป อันเป็นผลกระทบโดยตรงจากวิกฤติโควิด-19 

อาทิ การค้าขายผ่านระบบออนไลน์มากข้ึน ทำ�ให้จะมกีารพัฒนา

แพลตฟอร์มใหม่ๆ ท่ีตอบสนองความต้องการใช้งาน การใช้ระบบ
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ส่ือสังคมออนไลน์มาแทนท่ีการทำ�ธุรกรรมทางการเงินท่ีเป็น

เงินสด การออกเสียงประชามติ การรับฟังความคิดเห็นใน

โครงการของรัฐหรือท้องถิ่น หรือการพัฒนากฎหมายที่ต้องการ

ความเห็นจากผูเ้กีย่วข้อง รวมท้ังการออกเสียงลงคะแนนเลือกตัง้

ก็มีการดำ�เนินการผ่านระบบส่ือสังคมออนไลน์มากข้ึน อย่างไร

ก็ดี ในสังคมประชาธิปไตยท่ีให้เสรีภาพในการเข้าถึงส่ือสังคม

ออนไลน์ ซึ่งส่ิงท่ีได้รับจากส่ืออาจมีท้ังคุณประโยชน์และโทษ  

ดงัน้ัน ส่ิงท่ีควรสนใจในการอยูร่อดในยคุดจิทัิลกคื็อความรอบรูส่ื้อ 

(Media Literacy) เพราะความรอบรู้ส่ือจะทำ�ให้เรามีความ

สามารถในการเข้าถึง วิเคราะห์และผลิตสื่อต่างๆ เพื่อถ่ายทอด

ความคิดของเราได้ รวมท้ังความตระหนักรู้ผลกระทบท่ีอาจจะ

เกิดข้ึนตามมาได้หากใช้ส่ือแบบผิดวิธี ดังน้ัน พลเมืองจึงต้อง

เข้าใจประเดน็ทางกฎหมาย ศีลธรรมและจรยิธรรมท่ีเกีย่วข้องกบั

การเข้าถึงและการใช้ส่ือ ตลอดจนต้องมีทักษะความเข้าใจใน

การนำ�เครื่องมือ อุปกรณ์ และเทคโนโลยีดิจิทัลที่มีอยู่ในปัจจุบัน 

เช่น คอมพิวเตอร์, สมาร์ทโฟน, แอปพลิเคชัน มาใช้ให้เกิด

ประโยชน์สูงสุด ทั้งการสื่อสาร การทำ�งานร่วมกัน หรือพัฒนา

กระบวนการทำ�งานในองค์กร
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Executive Summary
Social Media and Democracy
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	 Social media in the digital age is fast and  
multidimensional, the latter of which includes messages, 
images, and sound. Thus, the world in this digital age has 
become truly borderless. Distance does not represent itself 
as a barrier because of the help of internet connection which 
provides several social media platforms on mobile phones 
and computers. Such platforms include Facebook, Twitter, 
Instagram, Line, Whatsapp, and Wechat.

	 Nowadays, the internet has become one of the  
important means of broadcasting, forwarding information and 
communicating between people. The Internet has also  
become a platform for the Thai citizens’ engagement and 
participation in political activities. The Internet is not limited 
to be used only for communicating between people in a 
society or among members of a family, but the internet is 
also utilized in different affairs such as commerce, education, 
public health, and politics.

	 Since the outbreak of the Coronavirus disease or 
COVID-19 in the Republic of China in January 2020, Thailand 
has faced a severe outbreak of the COVID-19 pandemic in 
March 2020. As a result, the people were asked to stay inside 
their accommodation. This has given rise to the role of social 
media where there has been an increase of online business, 
online communication between people, and information 
sharing on different online platforms.
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	 When talking about social media and democracy in 
the political communication dimension, it talks about political 
processes, involving interpersonal exchanges of facts, views, 
opinions, and political experiences. This is a special process 
that produces interactions between members of political 
society. This process involves disseminating political information 
to the political society’s members. Thus, political communication 
is a pattern or process of disseminating political information 
among members of the political system’s different units. 
Political communication can also serve as a mediator between 
people and their government by being a channel for presenting 
political news and information about the government’s  
decisions or policies to the people. At the same time, political 
communication is a process that brings the people’s calls 
and needs to the government to formulate policies and make 
decisions, meeting with people’s needs.

	 In a democratic regime, where people’s rights and 
freedoms are respected, freedom of communication in social 
media has been regarded as political and civil rights. Social 
media has been used in everyday life, in the affairs of  
government administration and political education. During 
the elections’ campaigns, social media has been used by 
political parties and their candidates before elections, on 
the day of the elections, and after the elections.

	 For Thailand, communication is a constitutional  
exercise of rights and liberty of Thai people. It appears in 
the Constitution’s Chapter 3, Section 26, stating that “the 
enactment of a law that restricts a person’s rights or freedoms 
must be in accordance with the conditions provided for in 
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the Constitution. In the event that the Constitution does not 
provide conditions, such law must not contradict the rule of 
laws; does not add to the burden or limit the rights or freedoms 
of a person unreasonably; will not affect the human dignity 
of a person; and must include reasons for the need to restrict 
rights and freedoms. The law under paragraph one shall be 
of general application and shall not be intended to apply to 
any particular case or person” and Section 36 stating that 
“a person shall enjoy the liberty of communication by lawful 
means. Censorship, detention or disclosure of communication 
between persons including any other act which discloses the 
content of a communication between persons shall not be 
made except there is an order or a warrant of the court or 
there are other grounds as provided by law.” This demonstrates 
that the Constitution has guaranteed freedom of communication 
to Thai people unless there is a court order or other grounds 
as provided by law.

	 Communication through social media platforms follows 
communication technology that has rapidly and continuously 
changed. At the first phase of the emergence of social media 
communication, social media users could use this communication 
without any restrictions. Then in 2007, the Thai government 
issued the first Computer Crime Act B.E. 2550 (2007). This 
was the time when social media users had utilized social media 
to communicate contents, expressing opinions and engagements 
in politics, economics and society. This law had been enforced 
throughout a decade until 2017 when the Thai government 
passed an amendment to the Computer Crimes Act B.E. 2560 
(2017). 
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	 Though for the past 3-4 years of grand revisions of 
laws, concepts, and management structures on social media, 
the core principle in all revisions is still stemmed from the 
country’s Constitution, stating that “censorship, detention 
or disclosure of communication between persons including any 
other act which discloses the content of a communication 
between persons shall not be made except there is an order 
or a warrant of the court or there are other grounds as  
provided by law”. The amendment to the Computer Crime Act 
in 2017 has expanded to include a criminal act of importing 
false computer data into the computer system that has 
tendency to cause damage to the public. Such damage was 
originally defined by only two issues: to maintain national 
security and to cause panic to the people. Under the  
Computer Crime Act in 2017 the damage has expanded to 
include other four issues: 1) safety of the country, 2) public 
safety, 3) national economic stability, and 4) public benefit 
infrastructure. It is seen that this expansion of a criminal act 
by importing false computer data into the computer system 
under the Computer Crime Act in 2017 concerns the country’s 
infrastructure in key security dimensions. In another aspect, 
the amendment affects the exercise of civil rights of citizens 
who are social media users.

	 In the early stage of enhancing the use of social 
media among Thai citizens there is a need for cooperation 
from different sectors. However, it was found that the use 
of social media still needs to be more with both quality and 
responsibility than in the current state. The adjustment from 
the government may yield some results. The enforcement 
of law and prosecution may be an option, intensely taken 
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by all parties as victims. There is a concern that freedom of 
communication as stated in the Constitution may be violated 
with the exception of other laws. Thus, there must be more 
intense and serious measures in order to enhance the use 
of social media in the Thai society.  

	 The study found that when comparing the use of 
social media in Thailand with other countries of democratic  
systems in Asian, European and American continents, Thai 
social media users employ lesser political communication for the 
purposes of building political attitudes, knowledge, and  
understanding, as well as political engagement. Political 
communication in Thailand is focused more for elections’ 
campaigns. The communication is for the purpose of attracting 
political interests with the emphasis on individuals or political 
groups. Social media is also often used as political attacks 
with the use of “fake news” in order to usurp political  
advantage or increase popularity among the people. For the 
national development administration, social media is often 
used to build propaganda in the communication for political 
achievement to gain popularity at both national and local 
politics.

	 The study gave a recommendation that the social 
media has to be used for truly enhancing knowledge and 
understanding and promoting democratic attitudes or values. 
This is to move the country forward to a democratic system in both 
form and content. When using social media as a socialization 
tool to cultivate people to have characteristics of “strong 
citizens”, it will allow Thai people to participate in political 
decision-making, affecting the local community. An example 
is seen in different development projects that the government 
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and local government organizations must provide platforms 
for the people in the local community to take part in. This 
also includes other issues such as environment, energy,  
occupation, education, public health and infrastructure. The main 
agencies responsible for these issues are the Office of  
Election Commission, King Prajadhipok’s Institute, the  
Secretariat of the House of Representatives, Department of 
Local Administration of the Ministry of Internal Affairs, and 
are supported by the Office of the National Broadcasting and 
Telecommunications Commission, Thai PBS, and the Ministry of 
Digital Economy and Society.

	 For the future perspective, the situation of the use 
of social media among Thai citizens is likely to change  
dramatically with a number of enabling factors such as the 
expansion of the government’s internet network to cover all 
villages nationwide, the technological development from 4G 
to 5G, and the constant changes of information technology. 
The use of social media has changed as a result of the 
COVID-19 pandemic outbreak, stimulating an increase in 
online trade. New platforms will be further developed in 
order to respond to the needs of users. Social media system 
has been increasingly used for cash financial transactions,  
referendums, listening to opinions on projects of government 
or local governments, receiving feedback on law developments 
from stakeholders, and voting. Nevertheless, social media in 
a democratic society provides both benefits and losses. To 
survive in this digital age is to have media literacy which 
provides us an ability to access, analyse and produce media 
that can convey our thoughts as well as realization of the 
negative consequences from misuse of social media. Citizens 



21

Social Media and Democracy

must understand legal, moral, and ethical issues, relevant 
to the access and the use of social media. Citizens must also 
have understanding and skills in using such existing digital 
tools, equipment and technologies as computers, smartphones, 
applications for maximum benefits in communication, working 
or developing work processes in an organization.
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บทที่ 1
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บทที่ 1

โซเชียลมีเดีย กับ การเมืองไทย

	 ปัจจุบันคนไทยใช้งานอินเทอร์เน็ตเฉลี่ยวันละ 9 ชั่วโมง 

1 นาที ขณะท่ีกจิกรรมออนไลน์ยอดนิยมอันดบั 1 ของคนไทยคอื

การใช้งานส่ือสังคมออนไลน์ (Social media) โดยมีผู ้ใช้

อินเทอร์เน็ตในไทย 91.2% ใช้งานโซเชียลมีเดียเป็นประจำ� และ

ถือเป็นกิจกรรมอันดับ 1 ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในไทยมาอย่างต่อ

เน่ืองจากการสำ�รวจตลอด 7 ปีท่ีผ่านมา (ผลส�ำรวจพฤติกรรมผู้ใช้

อินเทอร์เน็ตปี 2562 : ส�ำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส)์ 

	 รายงาน Digital Thailand 2020 ของ We Are Social 

ระบุว่า ในเดือนมกราคม 2563 ประเทศไทยมีผู้ใช้งานโซเชียลมี

เดียทุกแพลตฟอร์มจำ�นวน 52 ล้านราย เพิ่มขึ้น 2.3 ล้านราย 

หรือร้อยละ 4.7 จากเดือนเมษายน 2562 โดยผู ้ใช้งาน

อินเทอร์เน็ต 1 ราย จะมีบัญชีใช้งานแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย 

มากกว่า 1 บัญชี

	ค นไทยใช ้งานเครือข ่ายสังคมออนไลน์เฉล่ียวันละ  

2 ชั่วโมง 55 นาที โดยร้อยละ 99 ของผู้ใช้งานจะเข้าใช้งาน

ผ่านโทรศัพท์มือถือ

	 กลุ่มประชาชนท่ีใช้งานมากท่ีสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ 

อันดบั 1 กลุ่มอายรุะหว่าง 25-34 ปี อันดบั 2 กลุ่มอายรุะหว่าง 

18-24 ปี อันดับ 3 กลุ่มอายุ 35-44 ปี อันดับ 4 กลุ่มอายุ 

45-54 ปี และ อันดับ 5 กลุ่มอายุ 55-64 ปี โดยทุกกลุ่มช่วง

อายุมีสัดส่วนของผู้ชายและผู้หญิงใกล้เคียงกัน
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	 โซเชียลมเีดยีท่ีคนไทยนิยมใช้มากท่ีสุด คอื อันดบั 1 เฟซบุก๊ 

(Facebook) ที่มีผู้ใช้ 47 ล้านบัญชี ส่วนแพลตฟอร์มอื่นที่ได้รับ

ความนิยมจากประชาชนรองลงมา 4 อันดบั ได้แก่ อันดบั 2 ยทูปู 

(YouTube) อันดับ 3 ไลน์ (LINE) อันดับ 4 อินสตาแกรม  

(Instagram) และ อันดับ 5 ทวิตเตอร์ (Twitter)

พลัง “สื่อ” ในมือพลเมือง 
	 โซเชียลมีเดีย มีคุณลักษณะสำ�คัญคือเป็นลักษณะการ

สื่อสารแบบสองทางผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยผู้ใช้งานเป็น

ผู้ส่งสารและผู้รับสารได้ด้วยตัวเอง กล่าวคือ ผู้ใช้งานสามารถ

เป็นผู ้สร้างข้อมูลข่าวสารและส่งต่อข้อมูลข่าวสารออกไปสู่

สาธารณะได้ในทันที แตกต่างจากในอดีตท่ีช่องทางการส่ือสาร

และเผยแพร่ข่าวสารจะจำ�กัดอยู่เฉพาะของรัฐบาลและเอกชนท่ี

เป็นเจ้าของสื่อ 

	 ขณะเดยีวกนั ผูใ้ช้โซเชียลมเีดยียงัเป็นผูร้บัข้อมลูข่าวสาร

ท่ีถกูสร้างข้ึนโดยผูใ้ช้คนอืน่ๆ และสามารถกระจายข้อมลูข่าวสาร

น้ันต่อไปยังผู้ท่ีอยู่ในเครือข่ายเดียวกันได้อีกด้วย รวมท้ังผู้ใช้ยัง

สามารถส่ือสารตอบโต้ระหว่างกนัแบบเรยีลไทม์ท้ังในแบบบคุคล

ต่อบุคคล และ บุคคลต่อมวลชนจำ�นวนมาก

	 ด้วยคณุลกัษณะดงักล่าวทำ�ให้โซเชียลมเีดยีกลายเป็นหน่ึง

ในช่องทางส่ือสารท่ีได้รบัความนิยมจากคนไทยท้ังในรปูแบบการ
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สื่อสารระหว่างบคุคลกับบคุคล เช่น การสื่อสารระหว่างผู้ที่เป็น

เพื่อนกันในเครือข่าย Social media เดียวกัน และรูปแบบของ

การสื่อสารระหว่างบคุคล องค์กร ต่อมวลชนจำ�นวนมาก เช่น 

การส่ือสารระหว่างผู้มีช่ือเสียงหรือเป็นผู้มีอิทธิพลทางความคิด

บนส่ือโซเชียล (Influencer) กบัมวลชนท่ีตดิตาม หรอืการส่ือสาร

ของกลุ่มองค์กรกับสาธารณชน

	 โซเชียลมเีดยี ยงัเปิดโอกาสให้ผูใ้ช้งานสร้างแหล่งรวมของ

ผู้คนท่ีมีความช่ืนชอบเหมือนกัน เช่น เฟซบุ๊กเปิดให้ผู้ใช้งาน

สามารถสร้าง เฟซบุก๊แฟนเพจ (Facebook Fan page) ท่ีเปรยีบ

เสมือนการสร้างหน้าเว็บไซต์ ไว้บนเฟซบุ๊กในนามของแบรนด์, 

ผลิตภัณฑ์, กลุ่มองค์กร หรือผู้มีชื่อเสียง เพื่อใช้ในการโปรโมท 

พูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับแบรนด์กับกลุ่มผู้ใช้งาน

	 นอกจากน้ี เฟซบุ๊กยังเปิดให้ผู ้ใช้งานสามารถตั้งกลุ่ม

ออนไลน์ท่ีเรียกว่า เฟซบุ๊กกรุ๊ป (Facebook Group) เพ่ือเป็น

แหล่งรวบรวมสมาชิกเฟซบุ๊กท่ีมีความสนใจ ความชอบในเรื่อง

เดยีวกนั โดยภายในกลุ่มจะมกีารแลกเปล่ียนความคดิเห็น รวมท้ัง

การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารระหว่างสมาชิกภายในกลุ่มได้อย่าง

อิสระ

	 ขณะที่ ทวิตเตอร์ ที่มีผู้ใช้งานในไทย 6.55 ล้านคน เปิด

ให้ผูใ้ช้งานสามารถตดิแฮชแท็ค หรอื “#”  หน้าข้อความท่ีเกีย่วกบั

ประเด็นท่ีกำ�ลังเป็นท่ีสนใจ เพ่ือรวบรวมข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับ

ประเด็นเหล่านั้นให้อยู่หน้าเพจเดียวกัน ซึ่งหลายครั้ง แฮชแท็ค

เกี่ยวกับประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับประเทศไทยได้ติดอันดับยอดนิยม

ต้นๆ ของโลก เนื่องจากมีผู้ร่วมติดแฮชแทค็ และรีทวีตข้อความ

เป็นจำ�นวนมาก 

	 แม้ปัจจุบัน โซเชียลมีเดียจะช่วยให้พลเมืองมีเสรีภาพ 

ในการส่ือสารมากข้ึน ตลอดจนการมีส่วนร่วมในการกำ�หนด
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ประเด็นท่ีสาธารณะให้ความสนใจท้ังด้านการเมือง เศรษฐกิจ 

และสังคม แต่อีกด้านหนึ่ง พฤติกรรมของผู้ใช้งานจำ�นวนมากก็

ก่อให้เกิดความเสียหายและปัญหาสังคมตามมา เช่น เกิดการ 

ลอกเลียนแบบพฤตกิรรมท่ีไม่ด,ี พฤตกิรรมการกล่ันแกล้งบนโลก

ออนไลน์ (Cyberbullying), พฤติกรรมชอบสร้างตัวตนปลอม 

ข้ึนมาเพ่ือโพสต์ข้อความหรือคอมเม้นต์ เรียกยอดไลค์จากคน

แปลกหน้า, พฤตกิรรมการชอบแชร์ข่าวสารหรือข้อมลูต่างๆ โดย

ไม่ตรวจสอบข้อเท็จจริง, พฤติกรรมการโพสต์รูปภาพหรือ

ข้อความท่ีไม่เหมาะสมเพ่ือเรียกยอดไลค์, พฤติกรรมการโพสต์

บอกข้อมูลส่วนตัวลงพ้ืนท่ีสาธารณะ, พฤติกรรมหมกมุ่นและใช้

เวลากับโลกออนไลน์มากเกินไปจนไม่ยอมทำ�กิจกรรมอย่างอ่ืน, 

พฤตกิรรมการใช้ภาษาไทยท่ีผดิจนเกดิเป็นภาษาวิบตั ิ (8 พฤตกิรรม

ในการใช้โซเชยีลมเีดยีทีอ่าจก่อให้เกดิความเสยีหายหรอืเกดิปัญหาสังคม : Airatore)  

การเมืองไทยและการมีส่วนร่วมของพลเมือง 
บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต

	 ก่อนท่ีโซเชียลมีเดียจะเป็นช่องทางการส่ือสารท่ีได้รับ

ความนิยมของพลเมืองไทย การมีส่วนร่วมทางการเมืองบน 

เครือข่ายอินเทอร์เน็ตของคนไทย ได้ปรากฏอยู่ในรูปแบบของ

กระดานสนทนาออนไลน์ หรือ เว็บบอร์ด (Webboard) ที่เป็น

ลักษณะของการท่ีผู้ใช้รายหน่ึงเข้าไปตั้งกระทู้เกี่ยวกับประเด็นใด

ประเด็นหน่ึง จากน้ันก็จะมีสมาชิกเว็บบอร์ดเข้ามาร่วมแสดง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นนั้น

	 ตัวอย่าง เว็บบอร์ดที่มีผู้ใช้งานในไทยร่วมแสดงความคิด

เห็นเป็นจำ�นวนมากเกีย่วกบัประเดน็ทางการเมอืง เช่น เว็บบอร์ด

ของเว็บไซต์ผู ้จัดการออนไลน์ (Manager Online) ห้อง 

ราชดำ�เนิน เว็บไซต์พันทิป (Pantip) เว็บบอร์ดเสรไีทย (Serithai) 

เว็บไซต์ประชาไท (Prachatai)
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	 เน้ือหาส่วนใหญ่มกัเป็นลักษณะการตัง้ประเดน็เพ่ือวิพากษ์

วิจารณ์สถานการณ์ทางการเมือง, นักการเมือง และบุคคลใน

แวดวงการเมือง รวมถึงการให้ตั้งประเด็นเพื่อใหค้วามรู้เกี่ยวกับ

ระบอบการเมืองการปกครอง, ประวัติศาสตร์การเมืองการ

ปกครอง, ประวัตินักการเมือง, บคุคลสำ�คัญในวงการการเมือง

	 นอกจาก น้ี เน้ือหายั งมี ลักษณะของการรายงาน

สถานการณ์การเมืองท่ีเกิดข้ึนในประเทศ, การเคล่ือนไหว

ทางการเมืองรวมถึงการระดมมวลชนของกลุ่มการเมืองต่างๆ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุ่ม

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในช่วงปี 2548-2553 ซึ่ง

อยู่ในยุครัฐบาลของนายทักษิณ ชินวัตร 

	 การศกึษาของ อาทิตย์ สุรยิะวงศ์กลุ (การเมอืงบนเฟซบุก๊ : 

วัฒนธรรม-การเมืองบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ไทย พ.ศ. 2553-2555) ระบุว่า 

การรณรงค์ทางการเมืองท่ีนำ�โดยกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ

ประชาธิปไตยแห่งชาติ (พธม.) เพ่ือขับไล่นายทักษิณ ชินวัตร 

ออกจากตำ�แหน่งนายกรัฐมนตรี เป็นขบวนการการเมืองระดับ

ชาติขบวนการแรกท่ีวางอินเทอร์เน็ตไว้ในตำ�แหน่งหลักของ

กลยุทธ์การใช้สื่อ

	 นอกจากเว็บบอร์ดแล้ว ยังมีเว็บบล็อก (Weblog) หรือ 

บล็อก (Blog) ที่มีลักษณะเป็นพื้นที่ส่วนบุคคลของผู้เขียนบล็อก 

หรือ บล็อกเกอร์ ( Blogger) สามารถเผยแพร่เนื้อหาที่สร้างขึ้น

ได้อย่างอิสระ ตั้งแต่ปี 2548 บล็อกกลายเป็นช่องทางหลักช่อง

ทางหน่ึงสำ�หรับการเผยแพร่ความคิดและเช่ือมโยงผู้คนท่ีสนใจ

การเมืองบนอินเทอร์เน็ตเพ่ิมเติมจากเว็บบอร์ด (การเมืองบน 

เฟซบุ๊ก : วัฒนธรรม-การเมืองบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ไทย พ.ศ. 2553-2555 

โดย อาทิตย์ สุริยะวงศ์กุล)

	 ในยุคน้ันบุคคลท่ีมีช่ือเสียงในสังคมไม่ว่านักวิชาการ 

ส่ือมวลชน นักการเมือง นักศึกษา ต่างใช้เว็บบล็อกเป็นพ้ืนท่ี 
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ในการแสดงความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์การเมืองไทย  

รวมท้ังเป็นพ้ืนท่ีในการรายงานเหตุการณ์ความเป็นไปทางการ

เมืองสำ�คัญๆ

	 เว็บบอร์ดและเว็บบล็อกมีบทบาทสำ�คัญอย่างย่ิงในการ

รายงานเหตกุารณ์รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 และการชุมนุม

ของกลุ่มพันธมติรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยเพ่ือต่อต้านรฐับาล

พรรคพลังประชาชน และขับไล่นายทักษิณ ชินวัตร, นายสมคัร 

สุนทรเวช, นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ออกจากตำ�แหน่งนายก

รฐัมนตร ีในช่วงวิกฤตกิารเมอืงไทยปี พ.ศ. 2548-2553 รวมท้ัง

ยงัมบีทบาทในการระดมมวลชนออกมาเคล่ือนไหวชุมนุมประท้วง

อีกด้วย

	 นอกจากน้ี ในยุคก่อนที่โซเชียลมีเดียจะได้รับความนิยม

จากพลเมอืงไทย การแสดงความเห็น วิพากษ์วิจารณ์ แลกเปล่ียน

ข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นทางการเมืองของคนไทยบนอินเทอร์เน็ต 

ยังปรากฏอยู่ในโปรแกรมระบบส่งข้อความทันที หรือ ไอเอ็ม 

(Instant messaging : IM) ซึง่เป็นระบบการส่งข้อความระหว่าง

สองคน หรือกลุ่มคนผ่านอินเทอร์เน็ต เช่น โปรแกรม MSN ของ

ไมโครซอฟท์

	 หากการชุมนุมของประชาชนในเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 

ปี พ.ศ. 2535 ได้รบัอิทธิพลจากเทคโนโลยโีทรศัพท์มอืถอืยคุ 2G 

ที่มวลชนใช้ติดต่อสื่อสารระหว่างกัน ก็อาจกล่าวได้ว่า ช่องทาง

ส่ือสารในรูปแบบต่างๆ บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้เข้ามาทำ�

หน้าท่ีดังกล่าวแทนโทรศัพท์มือถือยุค 2G แล้ว ในเหตุการณ์

การเมือง ปี พ.ศ. 2548-2553  
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จาก ไฮไฟฟ์ เบ่งบานสู่ เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ 

	 ในปี พ.ศ. 2546 เว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์ภายใต้

ช่ือ “ไฮไฟฟ์” (Hi5) ได้เปิดสู่สาธารณะ และเป็นเว็บไซต์เครอืข่าย

สังคมออนไลน์เว็บไซต์แรกท่ีได้รับความนิยมจากพลเมืองไทย

อย่างกว้างขวาง โดยผู้ใช้ส่วนใหญ่จะใช้ไฮไฟฟ์ในการติดต่อ

ส่ือสารกบักลุ่มเพ่ือน แลกเปล่ียนประสบการณ์ แชร์รปูภาพ จาก

การสำ�รวจข้อมูลของคนไทยท่ีใช้ไฮไฟฟ์ ในช่วงเดือนธันวาคม 

พ.ศ. 2550 พบว่า ช่วงอายุที่มีการเล่นมากที่สุดอยู่ที่ 18-24 ปี 

เป็นสัดส่วนถึง 42.19% (หนังสือพิมพ์ประชาชาติธุรกิจ 6 ธันวาคม  

พ.ศ. 2550) 

	 ในยคุน้ันมนัีกการเมอืงบางรายได้เริม่ทดลองใช้เครอืข่าย

สังคมออนไลน์ประเภทน้ี เพ่ือสร้างภาพลักษณ์และหาเสียงกับ

กลุ่มคนรุ่นใหม่ เช่น นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ซึ่งขณะนั้นดำ�รง

ตำ�แหน่งหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ 

	 ขณะท่ีภาคประชาชนยงัไม่นิยมใช้ไฮไฟฟ์มาเป็นเครือ่งมอื

ในการมส่ีวนร่วมทางการเมอืง เพราะส่วนใหญ่ผูใ้ช้งานจะเน้นใช้

เพื่อความบันเทิงส่วนตัวเป็นหลัก

	 กระท่ัง ปี พ.ศ. 2549 เฟซบุ ๊ก ได้เปิดให้บริการต่อ

สาธารณะเป็นครั้งแรก และทวิตเตอร์ได้เปิดให้บริการตามมาใน  

ปี พ.ศ. 2550 พลเมอืงไทยกเ็ร่ิมหันมาใช้เครอืข่ายสังคมออนไลน์ 

2 ช่องทางน้ี เพ่ือส่ือสารระหว่างกนั รวมท้ังใช้เป็นช่องทางในการ

มีส่วนร่วมทางการเมืองในลักษณะต่างๆ เช่น การสร้างเนื้อหา

เผยแพร่ออกสู่สาธารณะ การตั้งเฟซบุ๊ก แฟนเพจ, เฟซบุ๊ก กรุ๊ป 
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สำ�หรับผู้ท่ีมีความคิดทางการเมือง อุดมการณ์ทางการเมืองใน

ทิศทางเดียวกัน ผู้ท่ีช่ืนชอบพรรคการเมืองหรือนักการเมือง

เดียวกัน, การติดแฮชแท็ค (#) ในข้อความบนทวิตเตอร์ ซึ่งเป็น

ข้อความท่ีเกีย่วกบัประเดน็ท่ีได้รับความสนใจในสังคมในช่วงเวลา

ขณะนั้น  

	 ขณะเดยีวกนั นักการเมอืงและบคุคลท่ีเกีย่วข้องในแวดวง

การเมืองของไทยก็ได้เปิดบัญชีท้ังเฟซบุ๊กและทวิตเตอร์ เพ่ือใช้

ส่ือสารกบัประชาชนโดยตรง เช่น นายทักษณิ ชินวัตร อดตีนายก

รฐัมนตร ีนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ อดตีนายกรฐัมนตร ีซึง่ท้ังสอง

คนนับว่าเป็นนักการเมืองคนแรกๆ ท่ีใช้โซเชียลมีเดียท้ังสอง

แพลตฟอร์มส่ือสารกับประชาชนและได้รับความนิยมจาก

ประชาชนที่เข้ามาร่วมติดตามจำ�นวนมาก

	 ต่อมา ในปี พ.ศ. 2553 ได้มกีารชุมนุมของกลุ่มแนวร่วม

ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) เพื่อเรียกร้องให้

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ประกาศยุบสภา และ

จัดการเลือกตั้งใหม่ ประชาชนได้มีการใช้โซเชียลมีเดียในการ

รายงานเหตุการณ์ชุมนุมในพ้ืนท่ีต่างๆ รวมท้ังการสลายการ

ชุมนุมที่เกิดขึ้นในช่วงเดือนเมษายน ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2553 

โดยมกีารรายงานท้ังในลักษณะข้อความ ภาพถ่าย และคลิปวิดโีอ 

	 นอกจากน้ียงัมกีารใช้โซเชียลมเีดยีในการแจ้งข่าว นัดหมาย 

ระดมมวลชนออกมาร่วมชุมนุมในพ้ืนท่ีต่างๆ ท้ังในและนอก

ประเทศอีกด้วย เช่น การชุมนุมของกลุ่มเสื้อหลากสีในช่วงเดือน 

เมษายน พ.ศ. 2553 ที่อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ เพื่อเรียกร้องให้ 

นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรใีนขณะน้ัน อยูใ่นตำ�แหน่ง

ต่อไป และเรียกร้องให้กลุ่ม นปช. คืนพ้ืนท่ีสาธารณะให้กับ

ประชาชนท่ีอาศัยในกรงุเทพฯ หลังจากท่ีได้ปักหลักชุมนุมยดึพ้ืนท่ี

แยกราชประสงค์ตั้งแต่วันที่ 3 เมษายน พ.ศ. 2553 ส่งผลให้

ต้องปิดถนนไม่สามารถสัญจรผ่านไปมาได้
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	 กลุ่มเส้ือหลากสีใช้โซเชียลมเีดยีเป็นเครือ่งมอืในการระดม

มวลชนออกมาร่วมชุมนุมผ่านเฟซบุ๊ก “เพจมั่นใจว่าคนไทยเกิน  

1 ล้าน ต่อต้านการยุบสภา” โดยมีการนัดรวมตัวชุมนุมหลาย

ครั้งในช่วงเวลา 1 เดือน กระทั่งเกิดเหตุการณ์สลายการชุมนุม

กลุ่ม นปช. ที่บริเวณแยกราชประสงค์ เมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2553 กลุ่มเสื้อหลากสีจึงได้ยุติการนัดรวมตัว ถือว่าเป็น 

กลุ่มการเมืองแรกๆ ท่ีใช้โซเชียลมีเดียนัดชุมนุมทางการเมืองได้

อย่างมีประสิทธิภาพ

	 ถ้าหากจำ�แนกการใช้เครื่องมือส่ือสารทางการเมืองจะ 

พบว่า กลุ่ม นปช. จะใช้วิทยุชุมชนและโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม

เป็นเครื่องมือหลักในการส่ือสารทางการเมือง ขณะท่ีกลุ่มเส้ือ

หลากสี ใช้โซเชียลมีเดียเป็นเครื่องมือ

	 หลังจากน้ัน ในปี พ.ศ. 2554 มกีารจดัการเลือกตัง้ท่ัวไป

ครั้งที่ 26 ช่วงน้ันแม้โซเชียลมีเดียจะมีบทบาทมากข้ึนในการ

สื่อสารทางการเมือง แต่ก็ยังไม่แสดงอิทธิพลอย่างเต็มที่ ดังจะ

เห็นได้จาก คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ไม่ได้กำ�หนด

ระเบยีบในการใช้โซเชียลมเีดยีในการหาเสียง แต่กลับเปิดให้มกีาร

หาเสียงทางโซเชียลมีเดียอย่างเต็มที่ โดยให้เหตุผลว่า กฎหมาย

ไม่ได้กำ�หนดไว้ถึงเร่ืองการใช้โซเชียลมีเดียในการหาเสียง  

(นายสมชัย จึงประเสริฐ กกต. ให้สัมภาษณ์กับสื่อมวลชน : สยามรัฐ 2554)

	 พรรคการเมืองหลายพรรคจึงได้ใช้โซเชียลมีเดียเผยแพร่

นโยบาย และให้ข้อมลูผูส้มคัรรบัเลือกตัง้ในนามพรรคเพ่ือรณรงค์

หาเสียงในการเลือกตั้งครั้งดังกล่าว 

	 หลังจากการเลือกตั้งท่ัวไปคร้ังท่ี 26 ส้ินสุดลงไม่นาน 

การใช้โซเชียลมีเดียได้เร่ิมเบ่งบานจนเป็นช่องทางในการแสดง

ความคดิเห็น วิพากษ์วิจารณ์ เรยีกร้อง ในประเดน็ทางการเมอืง

ของพลเมืองไทย รวมทั้งการเปิดประเด็นโดยภาคประชาชนเพื่อ

ให้เกิดการตรวจสอบการทำ�งานของรัฐบาล นักการเมือง และ
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หน่วยงานรัฐบาล ในรูปแบบการเข้าช่ือเพ่ือแสดงจุดยืนหรือข้อ

เรียกร้องทางการเมืองในประเด็นต่างๆ และการรวมตัวกันเป็น

เครือข่ายเพื่อตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน

เครื่องมือแย่งชิงพื้นที่ทางการเมือง

	 ในยคุรัฐบาลนางสาวยิง่ลักษณ์ ชินวัตร (9 สิงหาคม พ.ศ. 

2554 – 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557) ทั้งรัฐบาล, ฝ่ายค้าน, 

พรรคการเมือง และกลุ่มประชาชนท่ีมีอุดมการณ์ทางการเมือง

แตกต่างกัน ต่างหันมาใช้ส่ือสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือหลัก 

ในการสื่อสารต่อสาธารณะและวิพากษ์วิจารณ์ฝ่ายตรงข้ามเพื่อ

แย่งชิงพ้ืนท่ีทางการเมอืง รวมไปถงึการนัดชุมนุมเพ่ือเรยีกร้องใน

ประเด็นต่างๆ อย่างจริงจัง เช่น กรณีการอภิปรายไม่ไว้วางใจ

บนโซเชียลมีเดีย ระหว่างฝ่ายรัฐบาล นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 

นายกรัฐมนตรี กับฝ่ายค้าน ท่ีนำ�โดยนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ 

หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ในประเด็นการรับจำ�นำ�ข้าวของ

รัฐบาล นายอภิสิทธ์ิ ได้นำ�ข้อมูลและภาพถ่ายระหว่างการ

อภิปรายมาโพสต์ในเฟซบุก๊ส่วนตวั พร้อมวิพากษ์วิจารณ์ถงึความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากนโยบายการรับจำ�นำ�ข้าว ขณะท่ีฝ่าย

นางสาวยิง่ลักษณ์ กไ็ด้นำ�ข้อมลูเกอืบท้ังหมดท่ีมกีารช้ีแจงในการ

อภิปรายมาโพสต์ไว้ในเฟซบุก๊ส่วนตวัของนางสาวยิง่ลักษณ์ พร้อม

ภาพถ่ายระหว่างการอภิปราย ขณะที่ประชาชนที่ติดตามเฟซบุ๊ก

ของท้ังสองฝ่าย ต่างร่วมวิพากษ์วิจารณ์ประเด็นท่ีนายอภิสิทธ์ิ 

และนางสาวยิ่งลักษณ์ นำ�มาโพสต์ไว้บนเฟซบุ๊กส่วนตัวอย่าง 

กว้างขวาง

	 กรณกีารชุมนุมของกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการ

เปล่ียนแปลงปฏิรปูประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบรูณ์แบบ

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ท่ีมีนายสุเทพ 
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เทือกสุบรรณ เป็นแกนนำ� เพ่ือกดดันให้นางสาวยิ่งลักษณ์  

ชินวัตร นายกรัฐมนตรีลาออกจากความเป็นหัวหน้ารัฐบาล ซึ่ง

ได้มกีารโพสต์ข้อความเชิญชวนประชาชนออกมาร่วมชุมนุมผ่าน 

เฟซบุ๊กของนายสุเทพ ด้วยการมุ่งเน้นใช้ข้อความที่เป็นประโยค

สร้างความฮึกเหิม โดนใจ รวมทั้งยังทำ�ให้เกิดการแชร์ข้อความ

ต่อเป็นวงกว้าง จนกระท่ังสามารถเรียกผู้ชุมนุมท้ังหมดกว่า 2 

ล้านคน ผ่านการปลุกระดมมวลชนด้วยช่องทางเฟซบุ๊ก 

	 ปรากฏการณ์ของการระดมมวลชนผ่านเฟซบุ ๊กของ 

นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ถือเป็นคร้ังแรกในประเทศไทยท่ีการ

ส่ือสารรูปแบบใหม่ท่ีสามารถปลุกระดมคนให้เข้ามาร่วมชุมนุม

เป็นจำ�นวนมาก กลายเป็นส่ือหลักท่ีทำ�ให้เกิดการเปล่ียนแปลง

ทางการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ (การส่ือสารทางการเมืองไทยผ่าน

สื่อสังคมออนไลน์ กรณีศึกษา เฟซบุ๊ก SUTHEP THAUGSUBAN ช่วงเวลา 31 

ตุลาคม 2556 ถึง 22 พฤษภาคม 2557 ชัยนัท สุขไชยะ, ชาญชัย จิวจินดา)

	 หลังจากน้ันบทบาทของโซเชียลมีเดียกลายเป็นช่องทาง

หลักในการติดต่อสื่อสารของผู้คนในวงกว้าง ไม่ว่าจะในประเทศ

หรอืระดบัโลก และเข้าไปมบีทบาทในการส่ือสารในระดบัและมติิ

ต่างๆ แทนสื่อกระแสหลักเดิม เช่น โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ วิทยุ 

อย่างที่ประจักษ์อยู่ในปัจจุบัน

	 กล่าวสำ�หรับประเทศไทยแล้ว เมื่อศึกษาลึกลงไปใน 

รายละเอียดของการใช้งานกลับพบว่า คนไทยยังคงใช้ส่ือสังคม

ออนไลน์เพ่ือความบันเทิงมากกว่าการศึกษาค้นคว้าหาความรู้ 

หรอืการใช้ข้อมลูเพ่ือการดำ�เนินชีวิตตามวิถปีระชาธิปไตย แม้ว่า

หลายแพลตฟอร์ม เช่น Facebook หรือ Twitter จะมีนักการ

เมอืงหรอืผูท่ี้เกีย่วข้องกบัการเมอืงนำ�ไปใช้เพ่ือการส่ือสารทางการ

เมอืงท้ังในช่วงท่ีมหีรอืไม่มกีารเลือกตัง้กต็าม อีกท้ังยงัถกูนำ�ไปใช้

เป็นช่องทางสำ�คัญในการแสดงความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์ 

เรียกร้อง ในประเดน็ทางการเมอืงของผูค้นในสังคมไทย ซึง่หลายครัง้
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การแสดงความเห็นและตั้งคำ�ถามต่อประเด็นทางการเมืองของ

คนไทยใน Social Media ได้เป็นพลังสำ�คัญท่ีกดดันให้เกิดผล 

ตามมา ตลอดจนการสร้างกระบวนการผลักดันให้เกิดนโยบาย

สาธารณะ (public policy advocacy process) ทั้งที่เป็นการ

สร้างนโยบายในการหาเสียงของพรรคการเมอืง หรอืภาคประชา

สังคมท่ีใช้ส่ือสังคมออนไลน์รวมพลังจัดทำ�ข้อเสนอนโยบาย

สาธารณะเรื่องใดเรื่องหน่ึง อาทิ กรณีร่างกฎหมายป่าชุมชน  

ร่างกฎหมายคู่ชีวิต ฯลฯ เป็นต้น

	 ในแง่ของการพัฒนาการเมืองไทยโดยพิจารณาจาก

รฐัธรรมนญู จะพบว่า ได้มคีวามพยายามขยายสทิธเิสรีภาพของ

ปวงชนชาวไทยเพิม่มากขึน้ โดยมเีสรีภาพในการฟัง พูด อ่านและ 

เขียน เป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่ส�ำคัญของระบอบประชาธิปไตย 

ดังนั้น การใช้ Social Media ของประชาชนในสังคมไทย ก็เป็น

ช่องทางในการแสดงสทิธ ิรวมทัง้การก่อประชามต ิซึง่เป็นกลไก

ส�ำคัญของระบอบประชาธิปไตย
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ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์
ทั้งหลายต้องตระหนัก
ว่า ถ้าตนเองเผยแพร่
หรือแม้แต่แชร์ข้อมูล
คอมพวิเตอร์ทีบ่ดิเบือน 
หรอืปลอม ไม่ว่าทัง้หมด
หรอืบางส่วน หรอืข้อมลู
คอมพิวเตอร ์อันเป ็น
เท็จนั้นย่อมมีความผิด
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  บทที่ 2

โซเชียลมีเดีย กับ กฎหมายไทย

	 เสรภีาพในการใช้โซเชียลมเีดยีในฐานะท่ีเป็นท้ังเครือ่งมอื

และช่องทางในการส่ือสาร เป็นเสรีภาพท่ีถูกรองรับไว้ใน

รัฐธรรมนูญ

	 หากพิจารณาช่วงเวลาของการเตบิโตของเทคโนโลยกีาร

ส่ือสารในประเทศไทย จะพบว่า ช่วงปี พ.ศ. 2547 เป็นช่วง

รุ่งอรุณแห่งการเติบโตของโซเซียลมีเดีย กล่าวคือ ช่วงเวลา 

ดงักล่าวเป็นช่วงท่ีชุมชนไซเบอร์ของไทยเริม่สร้างบล็อกข้ึนมาและ

การส่ือสารทางบล็อกกเ็ป็นช่องทางในการส่ือสารตอบโต้สองทาง 

มใิช่การส่ือสารทางเดยีวผ่านช่องทางต่างๆ อย่างท่ีเป็นมาในอดตี

อีกต่อไป ดังปรากฏในงานเรื่องกระแส Blog กับบทบาทในฐานะ

ส่ือพลเมืองในประเทศไทย โดยพรรษาสิริ กุหลาบ ภาควิชา

สารสนเทศ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ว่า 

“ปลายปี พ.ศ. 2547 เมื่อแนวความคิดบล็อกเป็นที่รู้จักเพิ่มขึ้น 

ในชุมชนไซเบอร์เมืองไทย คนเขียนก็เริ่มสร้างบล็อกแทนไดอารี่

ออนไลน์ และขยายเน้ือหามากกว่าแต่เพียงเขียนบันทึกเรื่อง 

ส่วนตัวและโพสต์รูปถ่าย โดยเพ่ิมการแสดงความเห็น วิพากษ์

วิจารณ์เรื่องต่างๆ ทั้งการเมือง เศรษฐกิจ การศึกษาและศิลปะ 

เช่น ภาพยนตร์ ดนตรแีละหนังสือ เป็นต้น ความนิยมผลิตบล็อก

ที่เพิ่มขึ้น ทำ�ให้เว็บไซต์และเว็บท่าเปิดพื้นที่ให้ผู้ใช้สร้างบล็อกโดย

ไม่เสียค่าใช้จ่ายมากข้ึน เว็บบอร์ดยอดนิยม pantip.com ได้เปิดตวั 
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www.bloggang.com ให้พื้นที่ไมจ่ำ�กัดในการสร้างบล็อก และ

กลายเป็นศูนย์รวมบล็อกที่ใหญ่ที่สุดในไทย และในเดือนเมษายน 

2550 เว็บไซต์แห่งนี้มีจำ�นวนบล็อกมากกว่า 242,000 เว็บไซต์ 

หลังจากน้ันกม็เีว็บไซต์เปิดพ้ืนท่ีให้สำ�หรบับนัทึกออนไลน์มากกว่า 

10 แห่ง เว็บไซต์ทรูฮิตส์ (Truehits) ของสำ�นักบริหารเทคโนโลยี

สารสนเทศภาครัฐ (สบทร.) รายงานว่า ในแต่ละวันที่คนคลิก

เข้าไปชมและใช้ไดอารีออนไลน์และบล็อกกว่า 80,000 ไอพี 

นิตยสาร Positioning ประมาณไว้ว่า ในเดือนมีนาคม 2549 มี

จำ�นวนนักท่องบล็อกกว่า 100,000 ไอพีต่อวัน”

	 ในช่วงน้ัน เสรีภาพในการติดต่อส่ือสารกันอยู่ภายใต้

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 มาตรา 37 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบด้วย

กฎหมาย

	 การตรวจ การกกั หรอืการเปิดเผยส่ิงท่ีส่ือสารท่ีบคุคลมี

ตดิต่อถงึกนั รวมท้ังการกระทำ�ด้วยประการอ่ืนใดเพ่ือให้ล่วงรูถ้งึ

ข้อความในส่ิงท่ีส่ือสารท้ังหลายท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกันจะกระทำ�

มไิด้ เว้นแต่โดยอาศัยอำ�นาจตามบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือ

รักษาความมั่นคงของรัฐหรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน”

	 บล็อกได้ทำ�ให้พลเมืองชาวเน็ต (netizen) ก้าวกระโดด

จากการเปล่ียนเร่ืองส่วนตัวมาสู่การถกเถียงอภิปรายกันในพ้ืนท่ี

สาธารณะยิ่งขึ้น  อาจจะเพราะเป็นช่องทางการสื่อสารแบบใหม่ 

และเป็นช่วงแห่งการเปล่ียนแปลงเน้ือหาการส่ือสารซึง่เกดิข้ึนโดย

ไม่มกีารกล่ันกรองหรือควบคมุเน้ือหา เพราะผูด้แูลเว็บจะตกัเตอืน

เฉพาะการใช้คำ�หยาบหรือไม่สุภาพ บล็อกเกอร์จึงมีเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มที่
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	 “บล็อกบางแห่งกลายเป็นแหล่งข้อมลูข่าวสารในยามท่ีส่ือ

กระแสหลักถูกจำ�กัดการนำ�เสนอ เช่น  เมื่อครั้งเกิดเหตุการณ์

รัฐประหารเมื่อวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ส่ือวิทยุและ

โทรทัศน์ไม่สามารถรายงานข้อมูลได้ ขณะท่ีทหารบุกเข้ายึด 

สถานท่ีสำ�คัญๆ ในกรุงเทพมหานคร ประชาชนใช้บล็อกและ 

เว็บบอร์ดทำ�หน้าที่พยานในเหตุการณ์ โดยโพสต์ข้อมูลและภาพ

เกี่ยวกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น กลายเป็นทางออกในการรายงาน

ข้อมูลข่าวสารของเหตุการณ์ประวัติศาสตร์นั้นนาทีต่อนาที” 

	 หลังการรัฐประหาร เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 

มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ

ชั่วคราว 2549 ระหว่างนั้นเอง สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ตรา

พระราชบัญญัติสำ�คัญข้ึนมาฉบับหน่ึงซึ่งมีผลต่อการใช้ส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือตดิต่อส่ือสารกนัจนถงึปัจจบุนั น่ันคอื พระราช-

บัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550

	 ร่างกฎหมายฉบับน้ีเสนอโดยรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์  

จุลานนท์ ตราข้ึนใช้บังคับโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมและ

ลงโทษผู้กระทำ�ความผิดท่ีใช้อุปกรณ์คอมพิวเตอร์หรือระบบ

คอมพิวเตอร์เป็นเครือ่งมอืในการกระทำ�ความผดิ เพราะขณะน้ัน

กฎหมายอาญาไม่ครอบคลุมถึงการประกอบอาชญากรรมใหม่ๆ 

ท่ีใช้อุปกรณ์คอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือ 

ในการกระทำ�ความผิด เช่น การเข้าถึงโดยมิชอบ เป็นต้น การ

ตรากฎหมายฉบับน้ีจึงครอบคลุมถึงการกระทำ�ความผิดใน

ลักษณะดังกล่าวแล้วยังว่าด้วยแนวทางในการใช้หลักฐานทาง

อิเล็กทรอนิกส์ การรับฟังพยานทางอิเล็กทรอนิกส์ เขตอำ�นาจ

ศาลในการพิจารณาคด ีฯลฯ ซึง่เป็นเรือ่งมติใิหม่ในเรือ่งคดอีาญา 

โดยต้นร่างน้ันศูนย์เทคโนโลยีและคอมพิวเตอร์แห่งชาติเป็นผู ้

ยกร่างข้ึนมาโดยใช้ Convention on Cybercrime ของสภายโุรป

เป็นแม่แบบ (จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน ข้อมูลเท็จ การฟ้องหม่ินประมาทกับ 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ 2550)
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	 กฎหมายฉบับน้ีได้กลายเป็นกฎหมายหลักในการจำ�กัด

ขอบเขตการใช้สิทธิเสรีภาพของผู้ใช้โซเซียลมีเดียในเวลาต่อมา 

เพราะมีการนำ�แนวความคิดเรื่องข้อมูลปลอมและข้อมูลเท็จมา

บัญญัติไว้รวมกันในมาตรา 14 ซึ่งเกิดจากแนวคิดท่ีว่า เพ่ือ

ป้องกันบุคคลท่ีสามหรือประชาชนท่ัวไปจะเกิดคความเข้าใจผิด

นำ�ไปสู่ความเสียหาย รวมทั้งการเผยแพร่ข้อมูลเท็จจะทำ�ให้เกิด

ความเสียหายต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคงของรัฐตลอดจน

ความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน มาขยายความ

ครอบคลุมถงึความผดิฐานหมิน่ประมาทบนอินเทอร์เน็ตดงัความ

ในมาตราดังกล่าวว่า

	 “มาตรา 14 ผู้ใดกระทำ�ความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้อง

ระวางโทษจำ�คุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือ

ทั้งจำ�ทั้งปรับ”

(1)  นำ�เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึง่ข้อมลูคอมพิวเตอร์ปลอม

ไม่ว่า ท้ังหมดหรอืบางส่วน หรอืข้อมลูคอมพิวเตอร์อันเป็น

เท็จโดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู ้อ่ืนหรือ

ประชาชน

(2)  นำ�เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อัน

เป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อความ

มั่นคงของประเทศหรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่

ประชาชน

(3)  นำ�เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ 

อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร

หรือความผดิเกีย่วกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมาย

อาญา

(4)  นำ�เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ 
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ท่ีมีลักษณะอันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์น้ันประชาชน

ทั่วไปอาจเข้าถึงได้

(5)  เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่า

เป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4) 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2550 มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

	 มาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญฉบับน้ันได้บัญญัติเรื่อง

เสรภีาพในการส่ือสารข้ึนมาเช่นเดยีวกบัรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 

2540 กล่าวคือ

	 “มาตรา 36 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกัน

โดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย 

	 การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บคุคลมี

ติดต่อถึงกัน รวมทั้ง การกระทำ�ด้วยประการอื่นใดเพื่อให้ล่วงรู้

ถงึข้อความในส่ิงส่ือสารท้ังหลายท่ีบคุคลมตีดิต่อถงึกนั จะกระทำ�

มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำ�นาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ

เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”

	 นอกจากน้ียังมีบทบัญญัติเพ่ิมเติมเพ่ือรับรองเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชนไว้ในมาตรา 45 

ด้วยว่า

	 “มาตรา 45 บคุคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิด

เหน็ การพดู การเขียน การพมิพ์ การโฆษณา และการสือ่ความ

หมายโดยวิธีอื่น 

	 การจำ�กัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำ�มิได้ เว้นแต่

โดยอาศัยอำ�นาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษา
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ความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อ

เสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน 

เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

หรอืเพ่ือป้องกนัหรอืระงับความเส่ือมทรามทางจติใจหรอืสุขภาพ

ของประชาชน 

	 การส่ังปิดกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอ่ืนเพ่ือ

ลิดรอนเสรีภาพตามมาตรานี้ จะกระทำ�มิได้ 

	 การห้ามหนังสือพิมพ์หรอืส่ือมวลชนอ่ืนเสนอข่าวสารหรอื

แสดงความคิดเห็นทั้งหมดหรือบางส่วน หรือการแทรกแซงด้วย

วิธีการใดๆ เพ่ือลิดรอนเสรภีาพตามมาตราน้ี จะกระทำ�มไิด้ เว้นแต่

โดยอาศัยอำ�นาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งได้ตราข้ึนตาม

วรรคสอง 

	 การให้นำ�ข่าวหรือบทความไปให้เจ้าหน้าท่ีตรวจก่อนนำ�

ไปโฆษณาในหนังสือพิมพ์หรอืส่ือมวลชนอ่ืน จะกระทำ�มไิด้ เว้นแต่

จะกระทำ�ในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม แต่ทั้งนี้

จะต้องกระทำ�โดยอาศัยอำ�นาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายซึง่ได้

ตราขึ้นตามวรรคสอง 

	 เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอ่ืนต้องเป็น

บุคคลสัญชาติไทย 

	 การให้เงินหรือทรพัย์สินอ่ืนเพ่ืออุดหนุนกจิกาหนังสือพิมพ์

หรือสื่อมวลชนอื่นของเอกชนรัฐจะกระทำ�มิได้”

	 ช่วงหนึ่งทศวรรษระหว่าง พ.ศ. 2550-2560 เสรีภาพ

ในการติดต่อส่ือสารกันอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ี

กล่าวมาข้างต้น และเป็นช่วงท่ีโซเซยีลมเีดยีในประเทศไทยเตบิโต

อย่างมากในประเทศไทย และระหว่างน้ันมกีารเลือกตัง้เกดิข้ึน 3 

ครั้ง การรัฐประหาร 1 ครั้ง คือ การเลือกตั้งเมื่อวันท่ี 23 
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ธันวาคม พ.ศ. 2550 การเลือกตัง้วันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 

และการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2557 ซึ่งครั้งหลัง

สุดน้ีเกดิความวุ่นวายจนท่ีสุดศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัว่า ให้เป็นการ

โมฆะเพราะถือว่า ไม่ได้เป็นการจัดการเลือกตั้งวันเดียวทั่วราช-

อาณาจักร และคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ก็ถือว่า 

เสมือนไม่ได้มีการเลือกตั้ง และการรัฐประหารเมื่อวันท่ี 22 

พฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

	 ในระหว่างน้ันมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเป็นช่วงที่การใช้โซเซียลมีเดียของคน

ไทยเป็นท่ีนิยมแพร่หลายกันท่ัวไปแล้วน้ัน ได้มีข้อเรียกร้องให้มี

การบญัญตัว่ิา ห้ามปิดกัน้การอินเทอร์เน็ตไว้ในรฐัธรรมนูญ ดงัท่ี

มีอยู่ในรัฐธรรมนูญบางประเทศ อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญไทย

หลายฉบับได้บัญญัติข้อความเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิการติดต่อส่ือสารไว้คล้ายๆ กัน 

ตลอดมาว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันไม่

ว่าในทางใดๆ” ถ้อยคำ�น้ีมีความหมายลึกซึ้งและครอบคลุมถึง

อินเทอร์เน็ตหรอืการตดิต่อส่ือสารใดๆ ท่ีเป็นอยู ่มอียู ่ในปัจจบุนั

หรอืในอนาคตท้ังหมดแล้ว ดงัน้ัน รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช 2560 จงึได้บญัญตัไิว้ในมาตรา 36 แต่เพียงว่า

	 “มาตรา 36 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร

ถึงกันไม่ว่าในทางใดๆ 

	 การตรวจ การกกั หรอืการเปิดเผยข้อมลูท่ีบคุคลส่ือสาร

ถงึกนั รวมท้ังการกระทำ�ด้วยประการใดๆ เพ่ือให้ล่วงรูห้รอืได้มา

ซึ่งข้อมูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกันจะกระทำ�มิได้ เว้นแต่มีคำ�ส่ังหรือ

หมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ”

	 แม้ถ้อยคำ�น้ีจะเป็นไปในทำ�นองเดยีวกบัรฐัธรรมนูญหลาย

ฉบับก่อนหน้านี้ แต่น่าสังเกตว่า หลังประโยคความว่า “บคุคล
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ย่อมมีเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกันไม่ว่าในทางใดๆ” ไม่มี

คำ�ว่า “โดยทางท่ีชอบด้วยกฎหมาย” เหมือนรัฐธรรมนูญ 

สองฉบับก่อนหน้านี้ 

	 ในปีเดียวกันนั้นเอง สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณา

ร่างแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 โดยสาระสำ�คญัของร่างส่วนหน่ึงกำ�หนดให้เจ้าหน้าท่ี

สามารถปิดกั้นข้อมูลบางส่วนท่ีเป็นข้อมูลท่ีขัดต่อศีลธรรมอันดี 

รวมท้ังให้การเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตผ่านประตูบานเดียวหรือ 

Single Gate Way  ให้กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม

ตั้งระบบข้อมูลคอมพิวเตอร์ศูนย์กลางเช่ือมโยงกับผู้ให้บริการ

แต่ละราย โดยให้เจ้าหน้าท่ีระงับหรอืลบข้อมลูคอมพิวเตอร์ได้เอง  

	 นั่น เป็นผลให้เกิดการเคลื่อนไหวต่อต้านและเรียกร้องให้

มีการแก้ไขจากพลเมืองอินเทอร์เน็ต นิสิตนักศึกษา ประชาชน 

ซึ่งมีการเข้าช่ือกันกว่า 300,000 คน มีการตั้งเพจหรือกลุ่ม 

ในนามต่างๆ อาทิ พลเมืองต่อต้าน Single Gate Way กลุ่ม 

Free Internet Society of Thailand ฯลฯ ขึ้นมาเคลื่อนไหว

	 รูปแบบการเคลื่อนไหวคัดค้านนั้นมีทั้งการให้ข้อมูล การ 

กระจายข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต การชุมนุม การเข้าช่ือคัดค้าน

ผ่าน change.org ฯลฯ ตลอดจนนัดหมายผูใ้ช้โซเชียลมเีดยีเข้าไป

ก่อกวนเว็บไซต์ของรัฐสภาจนไม่สามารถให้บริการตามปกติได้ 

เมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติเห็นชอบโดยมีการแก้ไขให้

ประกาศใช้เป็นกฎหมายด้วยคะแนนเสียง 168 เสียง งดออกเสียง 

5 เสียง โดยไม่มีเสียงคัดค้าน เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2559 

แล้วก็มีการโจมตีเว็บไซต์ของหน่วยงานราชการจนล่มไป 

หลายแห่ง นับว่าเป็นการแสดงออกของผูใ้ช้ส่ือสังคมออนไลน์ทีม่ี

ต่อกระบวนการออกกฎหมายด้านน้ีโดยตรงในรูปแบบท่ีไม่เคย 

เกิดขึ้นมาก่อนเป็นครั้งแรก
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	 พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาเมื่อ 

วันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2560 โดยให้มีผลบังคับใช้หลังจากนั้น 

120 วัน หรือปลายเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2560 เป็นต้นมา

	 แม้จะไม่มีเรื่อง Single Gate Way แต่ก็มีการปรับปรุง

ในสาระสำ�คัญหลายประการ เช่น ให้ยกเลิกความในมาตรา 14 

แห่งพระราชบัญญัติว ่าด ้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน

	 “มาตรา 14 ผู้ใดกระทำ�ความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้อง

ระวางโทษจำ�คกุไม่เกนิห้าปีหรอืปรับไม่เกนิหน่ึงแสนบาท หรอืท้ัง

จำ�ทั้งปรับ

(1) โดยทุจริต หรอืโดยหลอกลวง นำ�เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์

ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือน หรือปลอมไม่ว่าท้ังหมด

หรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดย

ประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่

การกระทำ�ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญา

(2) นำ�เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึง่ข้อมลูคอมพิวเตอร์อันเป็น

เท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษา

ความมัน่คงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ 

ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้าง

พ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ หรอืก่อให้

เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน

(3) นำ�เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ 

อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร

หรอืความผดิเกีย่วกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมาย

อาญา
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(4) นำ�เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ 

ท่ีมีลักษณะอันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์น้ันประชาชน

ทั่วไปอาจเข้าถึงได้

(5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้ว

ว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)

	 ถ้าการกระทำ�ความผดิตามวรรคหนึง่ (1) มไิด้กระทำ�ต่อ

ประชาชน แต่เป็นการกระทำ�ต่อบคุคลใดบุคคลหนึ่ง ผู้กระทำ� ผู้

เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวต้องระวาง

โทษจำ�คุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจำ�

ทั้งปรับ และให้เป็นความผิดอันยอมความได้”

หรือ

	 “มาตรา 20 ในกรณีท่ีมีการทำ�ให้แพร่หลายซึ่งข้อมูล

คอมพิวเตอร์ ดังต่อไปนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่โดยได้รับความเห็น

ชอบจากรัฐมนตรีอาจยื่นคำ�ร้องพร้อมแสดงพยานหลักฐานต่อ

ศาลท่ีมเีขตอำ�นาจขอให้มคีำ�ส่ังระงับการทำ�ให้แพร่หลายหรอืลบ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ได้

(1) ข้อมลูคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผดิตามพระราชบญัญตัน้ีิ

(2) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีอาจกระทบกระเทือนต่อความ

มัน่คงแห่งราชอาณาจกัรตามท่ีกำ�หนดไว้ในภาค 2 ลักษณะ 

1 หรือลักษณะ 1/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

(3) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมาย

เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาหรือกฎหมายอ่ืนซึ่งข้อมูล

คอมพิวเตอร์น้ันมีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ 

ศีลธรรมอันดขีองประชาชนและเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายน้ัน

หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาได้ร้องขอ
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	 ในกรณีท่ีมีการทำ�ให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีมี

ลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร ้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการกลั่น-

กรองข้อมูลคอมพิวเตอร์จะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าท่ียื่น

คำ�ร้องพร้อมแสดงพยานหลักฐานต่อศาลท่ีมีเขตอำ�นาจขอให้มี

คำ�ส่ังระงับการทำ�ให้แพร่หลายหรือลบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์น้ัน

ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ได้ ท้ังน้ี ให้นำ�บทบญัญตัว่ิาด้วยคณะ

กรรมการท่ีมีอำ�นาจดำ�เนินการพิจารณาทางปกครองตาม

กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบตัริาชการทางปกครองมาใช้บงัคบักบัการ

ประชุมของคณะกรรมการกล่ันกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์โดย

อนุโลม

	 ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการกล่ันกรองข้อมูล

คอมพิวเตอร์ตามวรรคสองข้ึนคณะหน่ึงหรือหลายคณะ แต่ละ

คณะให้มีกรรมการจำ�นวนเก้าคนซึ่งสามในเก้าคนต้องมาจาก 

ผู้แทนภาคเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน ด้านส่ือสารมวลชน ด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือด้านอื่นที่เกี่ยวข้อง และให้กรรมการ

ได้รับค่าตอบแทนตามหลักเกณฑ์ท่ีรัฐมนตรีกำ�หนดโดยได้รับ

ความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง

	 การดำ�เนินการของศาลตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้

นำ�ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดย

อนุโลม

	 ในกรณท่ีีศาลมคีำ�ส่ังให้ระงับการทำ�ให้แพร่หลายหรอืลบ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง พนักงาน 

เจ้าหน้าท่ีจะทำ�การระงับการทำ�ให้แพร่หลายหรือลบข้อมูล

คอมพิวเตอร์น้ันเองหรือจะส่ังให้ผู้ให้บริการระงับการทำ�ให้แพร่

หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์น้ันก็ได้ ท้ังน้ี ให้รัฐมนตรี

ประกาศกำ�หนดหลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบตัสิำ�หรบั

การระงับการทำ�ให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของ
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พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือผู้ให้บริการให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน

โดยคำ�นึงถึงพัฒนาการทางเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไป เว้นแต่

ศาลจะมีคำ�สั่งเป็นอย่างอื่น

	 ในกรณีท่ีมีเหตุจำ�เป็นเร่งด่วน พนักงานเจ้าหน้าท่ีจะยื่น

คำ�ร้องตามวรรคหน่ึงไปก่อนท่ีจะได้รับความเห็นชอบจาก

รัฐมนตรี หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีโดยความเห็นชอบของคณะ

กรรมการกล่ันกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์จะยื่นคำ�ร้องตามวรรค

สองไปก่อนท่ีรัฐมนตรีจะมอบหมายก็ได้ แต่ท้ังน้ีต้องรายงานให้

รัฐมนตรีทราบโดยเร็ว” เป็นต้น

	 จะเห็นได้ว่า การแก้ไขมาตรา 14 นั้น ในส่วน (1) ได้เน้น

ให้เห็นเจตนาเป็นหลัก กล่าวคอื ถ้านำ�เข้าสู่ระบบคอมพวิเตอร์ซึง่

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือน หรือปลอม ไม่ว่าทั้งหมดหรือบาง

ส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ “โดยทุจริต หรือโดย

หลอกลวง” แล้วน่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน ถือว่าเป็น

ความผิด อีกทั้งแยกประเด็นปัญหาเดิมที่มีการนำ�ไปตคีวามเรื่อง

หมิ่นประมาทให้ชัดเจนขึ้น คือ ถ้าทำ�สิ่งเหล่านี้แล้วถือว่ามคีวาม

ผิดตามพระราชบัญญัติน้ีแล้ว ถ้าเป็นการกระทำ�ความผิดฐาน

หมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญากย็งัจะดำ�เนินการตาม

ประมวลกฎหมายอาญาได้ด้วย

	 ส่วน (2) เป็นเรือ่งการนำ�เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึง่ข้อมลู

คอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ ท่ีน่าจะเกดิความเสียหายต่อส่วนรวม ซึง่

เดิมกำ�หนดไว้แต่สองประการ คือ 1. การรักษาความมั่นคงของ

ประเทศ และ 2. ก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน ได้มี

การขยายความขึ้นให้ครอบคลุมเพ่ิมข้ึนอีก 4 ประเด็น คือ  

1. ความปลอดภัยของประเทศ 2. ความปลอดภัยสาธารณะ  

3. ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ และ 4. โครงสร้าง

พื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ
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	 น่าสังเกตว่า การบัญญัติข ้อความใหม่น้ีได้มองถึง 

ผลกระทบอันเน่ืองจากการนำ�เข้าข้อมูลอันเป็นเท็จซึ่งจะส่ง 

ผลกระทบต่อโครงสร้างของประเทศในด้านความมั่นคงในมิติ

สำ�คัญๆ ต่างๆ เพิ่มขึ้นอย่างมีความหมาย

	 ส่วน (3) ประเด็นเรื่องการนำ�เข้าข้อมูลที่เกี่ยวกับความ

ผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับ

การก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา และ (4) นำ�เข้าสู่

ระบบคอมพิวเตอร์ซึง่ข้อมลูคอมพิวเตอร์ใดๆ ท่ีมลัีกษณะอันลามก

และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้นั้น ไม่มี

การเปล่ียนแปลง รวมท้ัง (5) เผยแพร่หรือแชร์ซึ่งข้อมูล

คอมพิวเตอร์ทั้ง 4 ข้อความข้างต้นนั้น ถือว่าเป็นความผิดก็เป็น

ไปตามหลักการของร่างเดิมที่ใช้บังคับกันมา

	 อย่างไรก็ตาม โดยนัยแห่งเน้ือหาน้ีแสดงให้เห็นว่า ผู้ใช้

ส่ือสังคมออนไลน์ท้ังหลายต้องตระหนักว่า ถ้าตนเองเผยแพร่หรอื

แม้แต่แชร์ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือปลอม ไม่ว่าทั้งหมด

หรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จน้ัน ย่อมมี 

ความผดิ ความในข้อน้ีอาจจะช่วยเรือ่งป้องกนัการหลอกลวง การ

ละเมิด ฯลฯ ได้ แต่การขยายฐานการกระทำ�ที่ถือว่าเป็นความ

ผิดตามความที่บัญญัติไว้ใน (2) ใหม่นั้น เป็นขอบเขตการจำ�กัด

การใช้เสรีภาพท่ีเพ่ิมข้ึนกว่าเดิมมากเพราะหากเกิดข้ึนจะเป็น

ความเสียหายต่อประเทศ สังคม สาธารณะ 

	 ส่วนการแก้ไขมาตรา 20 เป็นการปรับกระบวนการการ

มีคำ�ส่ังระงับการทำ�ให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์น้ัน

ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ได้ โดยให้ศาลเป็นผู้สั่ง ซึ่งหลักการนี้

เป็นไปตามที่มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 36  แต่

กระบวนการร้องขอต่อศาลน้ันให้เป็นอำ�นาจและการรับรู้ของ

รัฐมนตรีและให้มีคณะกรรมการซึ่งมีองค์ประกอบท่ีมิใช่มีแต ่
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เจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นผู้ส่ังการได้ด้วย ท้ังน้ี เพ่ือความความยืดหยุ่น

และรวดเร็วที่จะระงับความเสียหาย 

	 หากพิจารณาความเช่ือมโยงระหว่าง เสรีภาพในการ

ติดต่อส่ือสารระหว่างกันท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญกับเน้ือหา

สาระของพระราชบัญญัติการกระทำ�ความผิด เกี่ ยวกับ

คอมพิวเตอร์ท่ีมีการปรับปรุงล่าสุด จะพบว่า สภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติได้ตราพระราชบัญญัติการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ข้ึน และประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาก่อน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แต่มีผล

บงัคบัใช้หลังรฐัธรรมนูญฉบบัน้ีประมาณหน่ึงเดอืน จนถงึปัจจบุนั

ยงัไม่มผีูใ้ดส่งเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัว่า เน้ือหาสาระของ

กฎหมายฉบบัน้ีมคีวามใดขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ ท้ังน้ี เข้าใจ

ว่าอาจจะเนื่องมาจากมาตรา 36 มีข้อความยกเว้นการใช้สิทธิ

เสรภีาพตดิต่อส่ือสารถงึกนัไว้ว่า การตรวจ การกกั หรอืการเปิด

เผยข้อมูลท่ีบุคคลสื่อสารถึงกัน รวมท้ังการกระทำ�ด้วยประการ

ใดๆ เพ่ือให้ล่วงรูห้รือได้มาซึง่ข้อมลูท่ีบคุคลส่ือสารถงึกนัจะกระทำ�

มิได้ “เว้นแต่มีคำ�สั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่

กฎหมายบัญญัติ”

	 ในขณะท่ีคนไทยนิยมใช้ส่ือสังคมออนไลน์อย่างกว้างขวาง

และเป็นประเทศที่มีจำ�นวนการใช้ช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ยอด

นิยมหลายช่องทางเป็นอันดับต้นๆ ของโลกนั้น รัฐไทยก็ได้มีการ

ปรับตัวอีกหลายประการ นอกจากรัฐธรรมนูญแห่งราช-

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติการ 

กระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นแกนของกติกาของ

การใชก้ำ�กับการใช้สื่อสังคมออนไลน์แล้ว ในปี พ.ศ. 2560 ยัง

มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศอีก เช่น 

พ.ร.บ.คุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. 2562 พ.ร.บ.การบริหาร

งานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 

พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. 2562  
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	 กฎหมายเหล่าน้ีได้เกิดกฎเกณฑ์กติกาใหม่ในสังคมหลาย

อย่าง บางส่วนเป็นเรือ่งการกำ�หนดอำ�นาจหน้าท่ีความรบัผดิชอบ

ของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือกระบวนการจัดการของรัฐ ฯลฯ แต่บาง

อย่างเกีย่วพันกบัการจำ�กดัสิทธิและกำ�หนดความรบัผดิชอบของ

ประชาชนท่ีผูใ้ช้ส่ือสังคมออนไลน์ต้องทราบและตระหนักด้วย เช่น 

พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ได้กำ�หนดเรื่องการเก็บ การใช้ 

ข้อมูลส่วนบคุคลไว้ว่า ห้ามเก็บข้อมูลเกี่ยวกับเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ 

ความคดิเห็นทางการเมอืง ความเช่ือในลัทธิ ศาสนาหรอืปรชัญา 

พฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรม ข้อมูลสหภาพแรงงาน 

และข้อมูลสุขภาพ ข้อมูลพันธุกรรม ข้อมูลชีวภาพ ฯลฯ ถ้าจะ

ทำ�ต้องได้รับการยินยอมอย่างชัดแจ้งและเป็นไปตามข้อยกเว้น

ตามท่ีกฎหมายบญัญตัเิท่าน้ัน การใช้ข้อมลูส่วนบคุคลกม็เีง่ือนไข

ข้อจำ�กัดตามที่กฎหมายกำ�หนด ฯลฯ ซึ่งทั้งหมดนี้ เป็นเงื่อนไข 

ข้อจำ�กัด ตลอดจนความรับผิดชอบตามกฎหมายใหม่ท่ีมีผลต่อ

การใช้ส่ือสังคมออนไลน์อย่างเสรีท้ังส้ิน แต่เข้าใจว่า เน่ืองจาก

รัฐบาลได้ประกาศเล่ือนการใช้บงัคบัพระราชบญัญตัฉิบบัน้ีเพราะ

ต้องการให้หน่วยงานและภาคเอกชนท่ีได้รับผลกระทบจาก

กฎหมายได้ปรับตัวและจัดระบบการใช้ข้อมูลให้สอดคล้องกับ

กระบวนการท่ีกำ�หนด จงึยงัไม่มข้ีอมลูเรือ่งผลกระทบในเรือ่งการ

ปกป้องข้อมลูส่วนบคุคลและการตระหนักต่อกรณกีารละเมดิทาง

ออนไลน์ 

	สำ �หรับ พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ 

พ.ศ. 2562  นั้น ได้นิยามคำ�ว่า “ไซเบอร์” ว่า “หมายความ

รวมถึง ข้อมูลและการส่ือสารท่ีเกิดจากการให้บริการหรือการ

ประยุกต์ใช้เครือข่ายคอมพิวเตอร์ ระบบอินเทอร์เน็ต หรือโครง

ข่ายโทรคมนาคม รวมท้ังการให้บรกิารโดยปกตขิองดาวเทียมและ

ระบบเครือข่ายที่คล้ายคลึงกัน ที่เชื่อมต่อกันเป็นการทั่วไป”
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	 ใน พ.ร.บ. การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. 

2562  ได้กำ�หนดโครงสร้างการบริหารจัดการการรักษาความ

มั่นคงปลอดภัยไซเบอร์แห่งชาติ โดยบูรณาการหน่วยงานต่างๆ 

มาอยู่ภายใต้คณะกรรมการ “คณะกรรมการการรักษาความ

มั่นคงปลอดภัยไซเบอร์แห่งชาติ” โดยมีนายกรัฐมนตรี เป็น

ประธานกรรมการ 

	 กรรมการชุดน้ีมีหน้าท่ีและอำ�นาจท่ีสำ�คัญ เช่น เสนอ

นโยบายและแผน ตลอดจนทำ�แผนปฏิบัติการว่าด้วยการรักษา

ความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ต่อคณะรัฐมนตรี กำ�หนดนโยบาย

การบริหารจัดการท่ีเกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงปลอดภัย

ไซเบอร์สำ�หรับหน่วยงานของรฐัและหน่วยงานโครงสร้างพ้ืนฐาน

สำ�คัญทางสารสนเทศ ออกข้อกำ�หนด วัตถุประสงค์ หน้าที่และ

อำ�นาจ และกรอบการดำ�เนินการด้านการรักษาความมั่นคง

ปลอดภัยไซเบอร์ให้หน่วยงานควบคมุหรอืการกบัดแูล หน่วยงาน

ของรัฐ หรอืหน่วยงานโครงสร้างพืน้ฐานสำ�คญัทางสารสนเทศ ฯลฯ

	 เมื่อมีคณะกรรมการระดับนโยบายแล้วยังกำ�หนดให้มี

คณะกรรมการการกับดูแลด้านความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ 

เป็นเสมือนคณะทำ�งาน ชุดนี้มีหน้าที่สำ�คัญหลายประการ อาทิ 

กำ�หนดระดับของภัยคุกคามทางไซเบอร์ พร้อมท้ังรายละเอียด

ของมาตรการป้องกัน รบัมือ ประเมิน ปราบปราม และระงบัภยั

คุกคามทางไซเบอร์ในแต่ละระดับเสนอต่อคณะกรรมการ 

วิเคราะห์สถานการณ์ และประเมนิผลกระทบจากภัยคุกคามทาง

ไซเบอร์ เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาส่ังการ กำ�หนด

ประมวลแนวทางปฏิบตัแิละกรอบมาตรฐานด้านการรกัษาความ

มัน่คงปลอดภัยไซเบอร์อันเป็นข้อกำ�หนดข้ันต�ำ่ทีห่น่วยงานของรฐั

และหน่วยงานโครงสร้างพ้ืนฐานสำ�คัญทางสารสนเทศต้องทำ� 

รวมท้ังกำ�หนดมาตรการในการประเมนิความเส่ียง การตอบสนอง
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และรับมือกับภัยคุกคามทางไซเบอร์ เมื่อมีภัยคุกคามทาง 

ไซเบอร์หรือเหตกุารณ์ท่ีส่งผลกระทบหรอือาจก่อให้เกดิผลกระทบ

หรือความเสียหายอย่างมีนัยสำ�คัญหรืออย่างร้ายแรงต่อระบบ

สารสนเทศของประเทศ เพ่ือให้การรักษาความมั่นคงปลอดภัย

ไซเบอร์ปฏิบัติได้อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกัน

	 กรณท่ีีเกดิหรอืคาดว่าจะเกดิภัยคกุคามทางไซเบอร์ซึง่อยู่

ในระดับร้ายแรง  กรรมการชุดนี้จะดำ�เนินการป้องกัน รับมือ 

และลดความเส่ียงจากภัยคกุคามทางไซเบอร์และดำ�เนินมาตรการ

ท่ีจำ�เป็น ส่ังให้หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับการรักษาความ

มัน่คงปลอดภัยไซเบอร์ให้กระทำ�การหรอืระงับการดำ�เนินการใดๆ 

เพ่ือป้องกัน รับมือและลดความเส่ียงจากภัยคุกคามทางไซเบอร์

ได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งร่วมกันบูรณาการ

ในการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลท่ีเกิดจากภัยคุกคามทาง 

ไซเบอร์นั้นได้อย่างทันท่วงที 

	 กรณีเกิดภัยคุกคามทางไซเบอร ์ ในระดับร ้ายแรง 

กรรมการชุดน้ีมีอำ�นาจออกคำ�ส่ังเฉพาะเท ่าท่ีจำ�เป ็นเพ่ือ 

ป้องกันภัยคุกคามทางไซเบอร์ให้บุคคลผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ  

ผูค้รอบครอง ผูใ้ช้คอมพวิเตอร์หรอืระบบคอมพวิเตอร์ หรือผูด้แูล

ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งมีเหตุอันเช่ือได้ว ่าเป็นผู ้เกี่ยวข้องกับ 

ภัยคุกคามทางไซเบอร์ หรือได้รับผลกระทบจากภัยคุกคามทาง

ไซเบอร์ดำ�เนินการ 5 ประการ คือ

1.เฝ้าระวังคอมพิวเตอร์หรอืระบบคอมพวิเตอร์ในช่วงระยะ

เวลาใดระยะเวลาหนึ่ง

2.ตรวจสอบคอมพิวเตอร์หรอืระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือหาข้อ

บกพร่องท่ีกระทบต่อการรกัษาความมัน่คงปลอดภัยไซเบอร์ 

วิเคราะห์สถานการณ์ และประเมินผลกระทบจากภัย

คุกคามทางไซเบอร์
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3.ดำ�เนินมาตรการแก้ไขภัยคกุคามทางไซเบอร์เพ่ือจดัการ

ข้อบกพร่องหรือกำ�จัดชุดคำ�ส่ังไม่พึงประสงค์ หรือระงับ

บรรเทาภัยคุกคามทางไซเบอร์ทีด่ำ�เนินการอยู่

4.รกัษาสถานะของข้อมลูคอมพิวเตอร์หรอืระบบคอมพิวเตอร์

ด้วยวิธีการใดๆ เพ่ือดำ�เนินการทางนิติวิทยาศาสตร์ทาง

คอมพิวเตอร์

5.เข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์ หรือ

ข้อมลูอ่ืนท่ีเกีย่วข้องกบัระบบคอมพิวเตอร์ท่ีเกีย่วข้องเฉพาะ

เท่าที่จำ�เป็น เพื่อป้องกันภัยคุกคามทางไซเบอร์

	 ในกรณีมีเหตุจำ�เป็นที่ต้องเข้าถึงข้อมูล ก็ให้ยื่นคำ�ร้องต่อ

ศาลท่ีมเีขตอำ�นาจเพ่ือมคีำ�ส่ังให้เจ้าของกรรมสิทธ์ิ ผูค้รอบครอง 

ผู ้ใช ้คอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์หรือผู ้ดูแลระบบ

คอมพิวเตอร์ตามวรรคหนึ่งดำ�เนินการตามคำ�ร้อง

	 นอกจากนี้  ในด้านการบังคับใช้กฎหมาย คณะรัฐมนตรี

ได้มีมติเมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2563 เห็นชอบให้ปรับ

โครงสร้างสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติใหม่ โดยกำ�หนดให้ม ี

กองบญัชาการตำ�รวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

(บช.สอท.) มีหน้าท่ีป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยท่ัีวราชอาณาจกัร ปฏิบตังิานตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา กฎหมายว่าด้วยการกระทำ�ผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ กฎหมายว่าด้วยการรักษาความมัน่คงปลอดภัยทาง

ไซเบอร์ และกฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับความผิดทางอาญาเกี่ยวกับ

อาชญากรรมทางเทคโนโลยแีละความผดิท่ีเกีย่วเน่ือง ดำ�เนินการ

สืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี โดยการใช้

เทคโนโลยสีารสนเทศและเครือ่งมอืพิเศษ ดำ�เนินการเกีย่วกบัการ

รวบรวมข้อมูล ตรวจสอบและวิเคราะห์การกระทำ�ความผิดทาง

เทคโนโลยี ดำ�เนินการเกี่ยวกับการพิสูจน์หลักฐานดิจิทัล การ
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ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานดิจิทัลเพ่ือ

สนับสนุนการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนของหน่วยงานต่างๆ 

ประสานความร่วมมอืหน่วยงานของรฐัหรอืองค์กรอ่ืนท่ีเกีย่วข้อง

กับงานป้องกันและปราบปรามและงานสืบสวนสอบสวน

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีทั้งในประเทศและต่างประเทศ

	 อีกท้ังยังปรับเปล่ียนภารกิจของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องใน

สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติใหม่อีกหลายหน่วยงาน อาทิ เพิ่มเติม

อำ�นาจหน้าทีข่องกองบังคับการปราบปรามการกระทำ�ความผิด

เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีซึ่งอยู่ภายใต้สังกัดของกอง

บัญชาการสอบสวนกลาง ให้รวมถึงการถวายความปลอดภัย

สำ�หรับองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท ผูส้ำ�เร็จ

ราชการแทนพระองค์ พระบรมวงศานุวงศ์ ผู้แทนพระองค์  

พระราชอาคันตกุะ รวมท้ังรกัษาความปลอดภัยของบคุคลสำ�คญั

อ่ืนๆ รวมท้ังรักษาความสงบเรียบร้อย ป้องกันปราบปราม

อาชญากรรมตามกฎหมายว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์และความผิดท่ีเกี่ยวเน่ือง (มติท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี  

29 กรกฎาคม 2563)

	 นอกจากการเปล่ียนแปลงใหญ่ในโครงสร้างข้างต้นแล้ว 

ในรอบไม่กีปี่มาน้ีหน่วยงานทางด้านความม่ันคงต่างๆ กใ็ห้ความ

สำ�คัญเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยในระบบไซเบอร์มากข้ึน 

จึงได้สร้างหน่วยงานหรือกำ�หนดภาระงานท่ีชัดเจนข้ึนเพ่ือทำ�

หน้าท่ีดูแลรักษาความปลอดภัยในเรื่องน้ี ซึ่งมักจะมีภารกิจ

ครอบคลุมไปถึงเร่ืองการเฝ้าระวังการนำ�เข้าเน้ือหาเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ด้วย เช่น กองทัพบกได้เปิดศูนย์ไซเบอร์กองทัพบก

อย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2559 เพื่อเฝ้าระวัง 

แจ้งเตือน ป้องกันและแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการคุกคามด้าน

ไซเบอร์  เสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจ กำ�กับ ติดตามดูแลการ

ปฏิบัติของหน่วยตามมาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภัย รวม
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ท้ังปฏิบัติการข่าวสารของกองทัพบกและหน่วยท่ีเกี่ยวข้อง โดย

ทำ�หน้าท่ีเฝ้าระวัง แจ้งเตือนข้อมูลข่าวสารบนไซเบอร์ท่ีส่งผล 

กระทบต่อสถาบันและความั่นคงของชาติ รวบรวม วิเคราะห์

ทิศทาง แนวโน้ม โครงข่ายความสัมพันธ์ของข้อมูลประเภทสื่อ

และกลุ่มเป้าหมาย ตดิตาม สืบค้น แหล่งท่ีมาและเป้าหมาย และ

กำ�หนดมาตรการป้องปราม ตอบโต้ สกัดกั้น ฯลฯ

	 ท้ังน้ี กองทัพบกได้กำ�หนดระดบัภัยคกุคามทางไซเบอร์ไว้ 

4 ด้าน คือ 1. ภัยคุกคามท่ีส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของ

ประเทศ ผู้ท่ีก่อภัยคุกคามอาจใช้วิธีนำ�ข่าวสารลงเผยแพร่ใน

เว็บไซต์ประเทศตนเองเพ่ือแพร่มาสู่ประเทศไทย ส่งผลกระทบต่อ

ความมัน่คงภายในประเทศ และทำ�ให้เกดิความได้เปรยีบทางด้าน

การเมอืงหรอืด้านความมัน่คง ฯลฯ 2. ภัยคกุคามท่ีส่งผลกระทบ

ต่อจังหวัดชายแดนภาคใต้ 3. ภัยคุกคามท่ีส่งผลกระทบต่อ

สถาบนัหลักของชาต ิ4. ภัยคกุคามท่ีส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์

ของกองทัพบก (เอกสารวิชาการ ศูนย์ไซเบอร์กองทัพบก อริย์ธัช แก้วเกาะสะบ้า 

ส�ำนักวิชาการ  ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร)
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	 การเปลี่ยนแปลงทั้งหมดเท่าที่ยกมาเป็นตัวอย่างนี้

สะท้อนให้เหน็ทัง้สาระส�ำคญัของกฎหมายทีเ่ปลีย่นแปลงไป รวมทัง้

การปรบัโครงสร้างการบรหิารจดัการ กระบวนการการบงัคบัใช้

กฎหมาย ฯลฯ อันส่งผลให้เกิดโครงสร้างด้านนโยบาย ผู้ปฏิบัติ 

วธิกีารปฏบิตั ิทัง้ฝ่ังบรหิาร ฝ่ังบงัคับใช้กฎหมาย  นบัว่าเป็นการ

ปรบัตวัครัง้ใหญ่ของรฐัในรอบสบิปี ท่ามกลางความเบ่งบานของ

ความนิยมการใช้สื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนที่ก้าวกระโดด

จากการน�ำเสนอเนื้อหาในยุคแรกๆ มาเป็นการวิพากษ์วิจารณ์

สังคม เศรษฐกิจ การเมือง ฯลฯ และใช้สื่อสังคมออนไลน์มาเป็น

เครื่องมือในการเคลื่อนไหวทางสังคมอย่างเข้มข้น
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บทที่ 3

เครื่องมือทางการเมืองใหม่ 
ของสังคมไทย

	 ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา (พ.ศ. 2553-2563) โซเชียล 

มีเดียมีบทบาทอย่างมากด้านกิจกรรมการเมืองการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย เน่ืองจากปัจจยัสำ�คัญด้าน

การเตบิโตอย่างก้าวกระโดดของจำ�นวนผูใ้ช้งาน ในปี พ.ศ. 2556 

ประเทศไทยมีผู้ใช้งานเฟซบุ๊ก อยู่ที่ 24 ล้านบัญชี และ Twitter 

ที่ 1.3 ล้านบัญชี (Thailand social media stats : Tech in 

Asia) ขณะที่ในปี พ.ศ. 2563 ไทยมีผู้ใช้งาน เฟซบุ๊ก 47 ล้าน

บัญชี มากที่สุดเป็นอันดับ 8 ของโลก และ ทวิตเตอร์ มีผู้ใช้งาน 

6,545,000 บัญชี มากเป็นอันดับ 15 ของโลก

	 นอกจากพลเมืองไทยจะใช้โซเชียลมีเดียส่ือสารในเรื่อง

ท่ัวไปแล้ว ยังใช้เป็นเครื่องมือในการส่ือสารทางการเมืองของ

พลเมือง และนักการเมืองก็ได้ใช้เป็นเครื่องมือในการสื่อสารเพื่อ

ประกอบกิจการทางการเมือง โดยมีเหตุการณ์สำ�คัญดังต่อไปนี้

พลงัมวลชนผ่าน “โซเชยีลมเีดยี” ล้มเลอืกตัง้รฐับาลยิง่ลกัษณ์

	 ประชาชนท่ีรวมกลุ่มกนัในนาม กปปส. เป็นกลุ่มการเมอืง

ท่ีใช้โซเชียลมเีดยีเป็นเคร่ืองมอืในการนัดเคล่ือนไหวทางการเมอืง

ได้อย่างมีประสิทธิภาพเป็นครั้งแรก 
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	 ในเหตกุารณ์ช่วงวิกฤตกิารณ์การเมอืงไทย พ.ศ. 2556–

2557 กลุ่ม กปปส. มีการนัดชุมนุมเคล่ือนไหวรณรงค์ด้วย

ยทุธศาสตร์ดาวกระจาย เพ่ือกดดนัให้รัฐบาล นางสาวยิง่ลักษณ์ 

ชินวัตร ยุบสภา และรัฐบาลรักษาการลาออกจากตำ�แหน่ง โดย

มีข้อเสนอหลักเรื่อง ปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง

	 กลุ่ม กปปส. ใช้เครอืข่ายสังคมออนไลน์เพ่ือรณรงคเ์รือ่ง

การปฏิรปูก่อนเลือกตัง้ และกดดนัให้รฐับาลลาออกอย่างต่อเน่ือง 

ผ่านเฟซบุ๊กเพจ “สุเทพ เทือกสุบรรณ” ซึ่งเป็นของนายสุเทพ 

เทือกสุบรรณ แกนนำ� กปปส. รวมทั้งเพจเฟซบุ๊กของแกนนำ�คน

อ่ืนๆ และโซเชียลมีเดียของแนวร่วมกลุ่ม กปปส. เช่น กลุ่ม

พันธมติรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย กลุ่มนักเคล่ือนไหวทางการ

เมอืง นักศึกษา สหภาพแรงงานของรฐั และกลุ่มนิยมทหาร (Aim, 

Sinpeng (30 November 2013). “Who’s who in Thailand’s  

anti-government forces?”. New Mandala. Australian National 

University)

	 กลุ่ม กปปส. ใช้โซเชียลมีเดียในหลากหลายรูปแบบ เช่น 

การนัดหมายชุมนุม การให้ข้อมูลการทุจริตของรัฐบาล การนำ�

นโยบายท่ีผิดพลาดมาโจมตีรัฐบาล การให้ข้อมูลเพ่ือตอบโต้

รัฐบาลทั้งในประเทศและรัฐบาลต่างประเทศ การนำ�เสนอความ

เห็นนักวิชาการ บุคคลท่ีมีช่ือเสียงมาสนับสนุนความชอบธรรม

ของการชุมนุม โดยข้อมูลเหล่าน้ีได้ถูกนำ�ไปแชร์ต่ออย่างกว้าง

ขวาง ทำ�ให้สามารถก่อเกิดประชามติร่วมของกลุ่มจนสามารถ

ระดมมวลชนออกมาร่วมไดจ้ำ�นวนมาก

	 ในวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2556 กลุ่ม กปปส. ได้จัด

ชุมนุมท่ีสนามม้านางเล้ิง และทำ�เนียบรฐับาล ส่ือมวลชนรายงาน

ข่าวก่อนวันชุมนุมเมือ่วันท่ี 8 ธันวาคม พ.ศ. 2556 ว่า มมีวลชน

ประกาศนัดรวมตัวผ่านโซเชียลมีเดียกว่า 60 กลุ่ม เพื่อออกมา
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เคลื่อนไหวร่วมกับ กปปส. แบ่งออกเป็นกลุ่มสถาบันการศึกษา 

ตั้งแต่ระดับมัธยม วิทยาลัย และมหาวิทยาลัย กลุ่มพนักงาน

รฐัวิสาหกจิ กลุ่มนักธุรกจิ และกลุ่มองค์กรอิสระ ท้ังในกรงุเทพฯ 

และต่างจังหวัด

	 มวลชนกลุ่มใหญ่ท่ีสุดท่ีออกมาขับเคลือ่นแสดงเจตนารมณ์

ผ่านโซเชียลมเีดยีในครัง้น้ีคอืกลุม่สถาบนัการศึกษา โดยนิสิตเก่า 

และนิสิตปัจจุบัน รวมท้ังคณาจารย์และเจ ้าหน้าท่ี โดย 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นสถาบันการศึกษาแห่งแรกที่ออก

มานัดหมายแสดงเจตนารมณ์ในเรื่องดังกล่าว (ไทยรัฐ : ธันวาคม 

2556)

	 การนัดหมายเพ่ือออกมาชุมนุมใหญ่ในแต่ละครัง้ของกลุ่ม 

กปปส. จะมีการส่งข้อมูลผ่านทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ อาทิ 

แอปพลิเคชันไลน์ เฟซบุ๊ก หรือโซเชียลมีเดียอื่นๆ ซึ่งการติดต่อ

ส่ือสารระหว่างผูเ้ข้าร่วมชุมนุมในลักษณะน้ีจะปรากฏมากในกลุ่ม

คนรุ่นใหม่ เยาวชน รวมถึงผู้ชุมนุมที่อยู่ในวัยผู้ใหญ่ (ศาสตรินตร์  

ตนัสนุ : การศกึษาการเคลือ่นไหวทางสงัคมของกลุม่ผูช้มุนมุ “กปปส.” ด้วยแนวคดิ

พื้นที่สาธารณะและภาคประชาสังคม)

	 การใช้พลังโซเชียลมีเดียมาเคล่ือนไหวทางการเมืองของ

กลุ่ม กปปส. ได้ก่อให้เกดิการเปล่ียนแปลงทางการเมอืงไทยอย่าง

ใหญ่หลวงขึ้นประการหนึ่ง คือ ทำ�ให้การเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 

2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 กลายเป็นโมฆะ

	 เหตกุารณ์น้ีเกดิข้ึนเมือ่มกีารเคลือ่นไหวทางการเมอืงนอก

สภาจนกระท่ัง นางสาวยิง่ลักษณ์ ชินวัตร ได้ตดัสินใจหาทางออก

ทางการเมืองด้วยการประกาศยุบสภาในวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 

2556 และคณะกรรมการการเลือกตั้งไดก้ำ�หนดการเลือกตั้งใน

วันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 กลุ่ม กปปส. จึงได้แก้เกมด้วย

การรณรงค์ต่อต้านการเลือกตั้ง โดยใช้เหตุผลว่า ต้องการให้มี
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การปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง มีการใช้โซเชียลมีเดีย 

เผยแพร่ข้อความชักชวนประชาชนไม่ให้ไปลงคะแนนเลือกตั้ง  

รวมท้ังให้ออกมาร่วมชุมนุมขัดขวางเส้นทางไปยังหน่วยเลือกตั้ง 

ส่งผลให้หน่วยเลือกตั้งในบางท้องท่ีของกรุงเทพมหานครและ 

ภาคใต้ไม่สามารถเปิดให้ลงคะแนนได้ ทำ�ให้คณะกรรมการการ

เลือกตั้งไม่สามารถประกาศผลการเลือกตั้งอย่างเป็นทางการใน

วันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 คณะกรรมการการเลือกตั้งจึง

เตรียมจัดให้มีการเลือกตั้งชดเชยในเขตที่เลือกตั้งไม่ได้

	 ต่อมาเมือ่วันท่ี 6 มนีาคม พ.ศ. 2557 ผูต้รวจการแผ่นดนิ

ได้ร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัว่า พระราชกฤษฎกีายบุสภา

ผูแ้ทนราษฎรไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนูญ ในท่ีสุดศาลรัฐธรรมนูญได้

วินิจฉยัเมือ่วันท่ี 21 มนีาคม พ.ศ. 2557 ว่า เมือ่พระราชกฤษฎกีา

ยบุสภาผูแ้ทนราษฎรกำ�หนดให้มกีารเลือกตัง้ในวันท่ี 2 กมุภาพันธ์ 

พ.ศ. 2557 แต่การเลือกตั้งไม่สามารถแล้วเสร็จท่ัวประเทศ

ภายในวันดังกล่าวได้ พระราชกฤษฎีกาจึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 108 วรรคสอง ท่ีกำ�หนดให้การเลือกตัง้ต้องเป็นวันเดยีวกนั

ทั่วประเทศ ทำ�ให้การเลือกตั้งมีผลโมฆะ

	 วันท่ี 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 พลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา 

ผู้บัญชาการทหารบก ประกาศกฎอัยการศึกในรูปของประกาศ

กองทัพบก พร้อมตั้งกองอำ�นวยการรักษาความสงบเรียบร้อย 

(กอ.รส.) และมีความพยายามที่จะควบคุมการใช้งานโซเชียล 

มีเดียของกลุ่ม กปปส. และประชาชนท่ีใช้ส่ือสารทางการเมือง 

โดยมีการตั้งคณะทำ�งานเฉพาะกิจตรวจพิจารณาเน้ือหาข้อมูล

บนอินเทอร์เน็ตและส่ังให้ผู ้ให้บริการอินเทอร์เน็ตรายงานต่อ 

กอ.รส. เพื่อควบคุมเนื้อหาที่ปรากฏบนออนไลน์

	 ในการศกึษาของ ชัยนัท สุขไชยะ และ ชาญชัย จวิจนิดา 

พบว่า ในช่วงการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. ตั้งแต่วันที่ 31 ตุลาคม 
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พ.ศ. 2556 จนถึง 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 สื่อได้ถูกควบคุม

การนำ�เสนอข้อมูลข่าวสารตามนโยบายของรัฐบาลในขณะน้ัน 

ทำ�ให้ช่องทางส่ือสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะเฟซบุ๊กเพจ สุเทพ 

เทือกสุบรรณ เป็นทางเลือกสำ�คัญของกลุ่ม กปปส. ในการส่ง

ข้อมูลข่าวสารไปยังกลุ่มประชาชนเป้าหมายโดยเฉพาะประเด็น

ตอบโต้รัฐบาลในเร่ืองต่างๆ (การสื่อสารทางการเมืองไทยผ่านส่ือสังคม

ออนไลน์ กรณีศึกษา เฟซบุ๊กเพจ SUTHEP THAUGSUBAN (สุเทพ  

เทือกสุบรรณ) ช่วงเวลา 31 ตุลาคม 2556 ถึง 22 พฤษภาคม 2557)

	 ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับคำ�ให้สัมภาษณ์ของ 

นายเอกนัฏ พร้อมพันธ์ุ โฆษก กปปส. ท่ีกล่าวถงึการใช้โซเชียล 

มเีดยีของกลุ่ม กปปส. ว่า คลปิบรรยากาศการชุมนุมท่ีถกูอัพโหลด

ผ่านยูทูปน้ัน มีประชาชนท่ีหวังดีเป็นผู้ทำ�ให้ ท้ังจากการเก็บ

บรรยากาศจรงิจากพ้ืนท่ีชุมนุมและนำ�ข่าวจากส่ือกระแสหลักมา

บางส่วน ส่ิงท่ี กปปส. ทำ�เพียงช่วยกันเผยแพร่ผ่านช่องทางท่ี

สามารถทำ�ได้เท่าน้ัน ซึ่งก็ได้รับการตอบรับจากประชาชนเป็น

อย่างดี

	 ส่วนการอัพเดทความเคล่ือนไหวผ่านเฟซบุ ๊กส่วนตัว 

นายสุเทพ เทือกสุบรรณ จะมคีวามถีม่ากกว่าก่อนหน้าท่ีจะมกีาร

ประกาศกฎอัยการศึก และจะมีการใส่คำ�ปราศรัยของนายสุเทพ 

ในทุกวันอย่างละเอียดทุกคำ�พูด เพ่ือให้ประชาชนได้ตดิตามอย่าง

ใกล้ชิด (เดลินิวส์ : พฤษภาคม 2557)
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ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ 2560  
สนามประลองโซเชียลมีเดียการเมือง

	 หลังการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 โซเชียลมีเดียเป็น

สือ่หลัก และเป็นเครื่องมือสำ�คัญของประชาชนในการตอบโต้กับ

รฐับาลทหาร ซึง่โซเชียลมเีดยีได้มบีทบาทตัง้แต่เริม่แรก คือ การ

เข้ามาทำ�หน้าท่ีบอกข่าวแก่ประชาชนในเรือ่งของการรฐัประหาร

	 เหตุการณ์รัฐประหารเกิดข้ึนเมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2557 ในวันดังกล่าวพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา  

ผูบ้ญัชาการทหารบกในขณะน้ัน ได้เชิญแกนนำ�ทางการเมอืงกลุ่ม

ต่างๆ มาหารือเพื่อหาทางออกให้กับประเทศ แต่ตกลงกันไม่ได้

จึงได้ยึดอำ�นาจและควบคุมตัวคนเหล่าน้ัน เหตุการณ์เกิดข้ึนใน

เวลา 16.40 น. ก่อนท่ีพลเอกประยุทธ์ จะแถลงผ่านสถานี

โทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจให้รับรู้กันทั่วไปในเวลา 17.07 น. แต่

ในช่วงเวลาดงักล่าวผูค้นจำ�นวนมากได้รบัรูว่้า เกดิการรฐัประหาร

ข้ึนแล้ว ผ่านการบอกกล่าวและส่งต่อข้อมูลทางโซเชียลมีเดีย  

จากต้นตอคือผู้สื่อข่าวที่อยู่ในเหตุการณ์

	 ตลอด 4 ปี ในการบริหารประเทศของรัฐบาล คสช. นั้น 

โซเชียลมีเดียยังคงมีบาทสำ�คัญในการเป็นช่องทางในการ 

วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลทหาร โดยเร่ิมตั้งแต่หลังการรัฐประหาร

วันแรก มีกลุ่มนักวิชาการและผู้ไม่เห็นด้วยกับการรัฐประหารได้

ใช้โซเชียลมีเดียนัดหมายออกมาแสดงตัวท่ีหอศิลปวัฒนธรรม

กรุงเทพ หลังจากน้ันมาก็มีการใช้โซเชียลมีเดียวิพากษ์วิจารณ์

รัฐบาลทหารเกิดเพจเฟซบุ๊กท่ีนำ�เสนอเน้ือหาทางการเมืองเพ่ือ

จูงใจให้สนับสนุนและต่อต้านรัฐบาลทหาร แม้กระท่ังพลเอก

ประยทุธ์ เอง กใ็ช้โซเชียลมเีดยีผ่านช่องทางเฟซบุก๊และทวิตเตอร์ 

ภายใต้ชื่อ “ประยุทธ์ จันทร์โอชา Prayut Chan-o-cha” เพื่อ

ส่ือสารกับประชาชน ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการปรับตัวของพลเอก
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ประยุทธ์ ซึ่งก่อนหน้าน้ีได้ใช้การออกวิทยุและโทรทัศน์รวมการ

เฉพาะกิจในรายการคืนความสุขให้คนในชาติ 

	 ในช่วงต้นของรฐับาลทหารน้ัน ได้ประกาศขอความร่วมมอื

สื่อต่างๆ รวมทั้งผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ให้สอดส่องเนื้อหาการ

สื่อสารเพื่อไม่ต้องการให้เกิดการปลุกระดม ซึ่งน่าสังเกตว่า ไม่

เป็นการปิดกั้นอย่างเห็นได้ชัด แต่ใช้มาตรการอื่น เช่น การเชิญ

ตัวผู้ที่แสดงความคิดเห็นในเชิงต่อต้านไปปรับทัศนคติ

	 การออกเสียงประชามติในวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2559 

เป็นเหตุการณ์สำ�คัญอย่างหนึ่งท่ีสังคมไทยได้ใช้โซเชียลมีเดีย 

ในการส่ือสารทางการเมอืง เริม่ตัง้แต่คณะกรรมการการเลือกตัง้

และหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องกบัการทำ�ประชามต ิได้ใช้โซเชียลมเีดยี

ให้ความรูแ้ละช้ีแจงข้อมลูเกีย่วกบัการทำ�ประชามตใิห้กบัประชาชน 

มกีารจดัทำ�แคมเปญรณรงค์โดยใช้คำ�ขวัญว่า “7 สิงหา ประชามติ

ร่วมใจ ประชาธิปไตยมั่นคง” เผยแพร่ผ่านเฟซบุ๊กและยูทูปของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง

	 นอกจากน้ี คณะกรรมการการเลือกตั้งยังเป ิดตัว

แอปพลิเคชัน “ฉลาดรู้ประชามติ” ให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

และระเบียบท่ีเกี่ยวข้องกับเน้ือหาสาระของร่างรัฐธรรมนูญ ท่ี 

ผู้ใช้งานสามารถแชร์เน้ือหาไปยังเฟซบุ๊กและโซเชียลมีเดียอ่ืนๆ 

ได้ รวมท้ังจัดทำ�แอปพลิเคชัน “ดาวเหนือ” เพ่ืออำ�นวยความ

สะดวกประชาชนในการค้นหาหน่วยลงคะแนน 

	 ขณะท่ีประชาชนและกลุ่มการเมืองต่างๆ ได้ใช้โซเชียล 

มีเดียในการเคล่ือนไหวทางการเมืองเพ่ือช่วงชิงการกำ�หนด

ประชามติอย่างแพร่หลายไม่ว่าฝ่ายสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญ 

หรือ ฝ่ายต่อต้าน 
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	 ในเดอืนมถินุายน พ.ศ. 2559 กลุ่ม นปช. ได้จดัตัง้ “ศนูย์

ปราบโกงประชามต”ิ เพ่ือรณรงค์ในการตรวจสอบทุจริตการออก

เสียงประชามติ แต่ต่อมาในวันท่ี 19 มิถุนายน พ.ศ. 2559  

การจดัตัง้ศนูย์ปราบโกงฯ ต้องยตุลิง เพราะเจ้าหน้าท่ีรัฐขัดขวาง 

แต่ยังคงดำ�เนินการต่อบนเพจเฟซบุ๊ก

	 นายจตุพร พรหมพันธุ์ แกนนำ� นปช. ได้ประกาศให้ผู้

สนับสนุนตดิตาม เฟซบุก๊ “ศูนย์ปราบโกงประชามต”ิ เพราะเป็น

ช่องทางการเคล่ือนไหวหลักของทางกลุ่ม เหตุผลท่ีใช้ช่องทางน้ี

เพราะเป็นช่องทางท่ีเปิดกว้างและเข้าถึงประชาชนได้รวดเร็ว  

ยากท่ีจะเข้าไปควบคุมได้แบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  (โพสต์ทูเดย์ : 

มิถุนายน 2559)

	 นอกจากนีย้งัมกีลุ่มนักศกึษาในนาม กลุ่ม“ประชาธิปไตย

ใหม่” (เอ็นดีเอ็ม) ได้รณรงค์ติดแฮชแท็ก “โหวตไม่รับกับอนาคต

ท่ีไม่ได้เลือก” บนเฟซบุ๊กและทวิตเตอร์ เพ่ือรณรงค์ไม่รับร่าง

รฐัธรรมนูญฉบบัน้ี ซึง่ได้รบัการแชร์ต่อจากประชาชนท่ีมแีนวคดิ

เดียวกันเป็นจำ�นวนมาก

	 แม้คณะกรรมการการเลือกตั้งและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง

กับการออกเสียงประชามติ จะหันมาใช้โซเชียลมีเดียเป็นช่อง

ทางในการสือ่สารข้อมูลให้ประชาชนไดร้บัทราบ แตก่็ถกูวิพากษ์

วิจารณว่า ยังเข้าไม่ถึงกลุ่มคนที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป ที่เป็นหนึ่งใน

ผู้มีสิทธิลงประชามติ 

	 นายสุริยะใส กตะศิลา รองคณบดีวิทยาลัยนวัตกรรม

สังคม มหาวิทยาลัยรังสิต กล่าวว่า ผู้มีสิทธิลงประชามติที่เป็น

คนหนุ่มสาวอายุ 18 ปีขึ้นไป กลับเป็นกลุ่มคนที่ยังไม่เข้าใจและ

ไม่รู้ว่ามีประชามติในวันที่ 7 สิงหาคม 2559 คนกลุ่มนี้เข้าถึงสื่อ

ออนไลน์หรือโซเชียลมีเดียมาก แต่การประชาสัมพันธ์ของ 

กรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กับ กกต. ยังใช้ประโยชน์จากส่ือ 

โซเชียลมีเดียน้อยเกินไป  (ไทยรัฐ : กรกฎาคม 2559)
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	 ในช่วงน้ีโซเชียลมเีดยีได้มผีลต่อการออกเสียงของผูม้สิีทธิ

เลือกตัง้ ได้ถกูยอมรบัว่าจะมอิีทธิพลต่อการออกเสียงของผูม้สิีทธิ

เลือกตัง้อย่างเตม็ท่ี เห็นได้จากเน้ือหาใน “พระราชบญัญตัว่ิาด้วย

การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559” มาตรา 

61(7) ที่ระบุว่า

	 “ผู้ใดดําเนินการเผยแพร่ข้อความ ภาพ เสียง ในส่ือ

หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือในช่องทาง

อ่ืนใด ท่ีผิดไปจากข้อเท็จจริงหรือมีลักษณะรุนแรง ก้าวร้าว 

หยาบคาย ปลุกระดม หรือข่มขู่ โดยมุ่งหวังเพ่ือให้ผู ้มีสิทธิ 

ออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียง หรือออกเสียงอย่างใดอย่างหนึ่ง 

หรือไม่ออกเสียง ให้ถือว่าผู้น้ันกระทําการก่อความวุ่นวายเพ่ือ

ให้การออกเสียงไม่เป็นไปด้วยความเรียบร้อย มีอัตราโทษจำ�คุก

ไม่เกนิ 10 ปี และปรบัไม่เกนิสองแสนบาท และศาลอาจส่ังเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งมีกำ�หนดไม่เกิน 5 ปี”

	 น่ันเป็นครัง้แรกท่ีมกีารกำ�หนดเรือ่งการเผยแพร่ข้อความ

ภาพและเสียงในส่ืออิเล็กทรอนิกส์ไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับการ 

ออกเสียงลงคะแนนของผูม้สิีทธิลงคะแนนเลือกตัง้ในประเทศไทย

	 แม้โซเชียลมเีดยีจะเข้ามามบีทบาทสำ�คญัในการออกเสียง

ประชามติในคร้ังน้ี แต่อีกด้านหน่ึงก็กลายเป็นช่องทางสำ�คัญ 

ในการเผยแพร่ข้อมลูเท็จจนทำ�ให้สังคมเข้าใจผดิเป็นวงกว้าง เช่น 

ข้อความช้ีนำ�ให้รบัร่างรฐัธรรมนูญท่ีมเีน้ือหาบดิเบอืน, การเผยแพร่

คลิปและเอกสารบดิเบอืนร่างรฐัธรรมนูญ, ร่างรฐัธรรมนูญปลอม

ท่ีมีเน้ือหาไม่ตรงกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับจริง, การแชร์ภาพ 

การบิดเบือนผลประชามติร่างรัฐธรรมนูญโดยแอบอ้างเว็บไซต์

ของสำ�นักข่าวแห่งหนึ่ง

	 หลังจากนั้น ข้อมูลปลอมที่ถูกเผยแพร่ผ่านโซเชียลมีเดีย

เพื่อมุ่งหมายโจมตีผู้เห็นต่างทางการเมือง ได้เพิ่มจำ�นวนขึ้นและ

ถูกใช้อย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน
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เลือกตั้งครั้งที่ 28 ปักหมุดมาตรฐานหาเสียงออนไลน์ 

	 พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่าง

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ได้ปักหมุดสถานะความสำ�คัญของ 

โซเชียลมเีดยีของผูม้สิีทธิออกเสียงเลือกตัง้เป็นครัง้แรก แต่บทบาท

นี้ได้ปรากฏชัดเต็มตัวในการเลือกตั้งทั่วไปครั้งที่ 28 ของไทย

	 การเลือกตัง้ท่ัวไปครัง้ท่ี 28 มข้ึีนในวันท่ี 24 มนีาคม พ.ศ. 

2562 ภายใต้รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 70 ท่ีบญัญตัว่ิา

	 มาตรา 70 การหาเสียงเลือกตัง้จะกระทําโดยวิธีการทาง

อิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะ

กรรมการกําหนด แต่ห้ามมิให้ผู้ใดหาเสียงเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็น

คุณหรือเป็นโทษ แก่ผู้สมคัรหรือพรรคการเมืองใดนับตั้งแต่เวลา 

18.00 นาฬิกา ของวันก่อนวันเลือกตัง้หน่ึงวันจนส้ินสุดวันเลือกตัง้ 

	 ในการกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขตามวรรค

หน่ึง ให้คณะกรรมการหารือกบัพรรคการเมอืง และผูท่ี้เกีย่วข้อง

กับวิชาชีพสื่อมวลชนทั้งสื่อหนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง วิทยุ

โทรทัศน์ และสื่อทางอิเล็กทรอนิกส์ ด้วย

	 ในกรณีท่ีความปรากฏต่อคณะกรรมการว่าผู้ใดกระทํา

การตามวรรคหน่ึง โดยไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการ หรอื

ฝ่าฝืนเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการกําหนดตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการ 

มอีํานาจส่ังให้แก้ไขเปล่ียนแปลง หรอืลบข้อมลูภายในเวลาท่ีคณะ

กรรมการกําหนด

	 ให้นำ�ค่าใช้จ่ายในการหาเสียงเลือกตั้งโดยวิธีการทาง

อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรานี้ ไปรวมคํานวณเป็นค่าใช้จ่ายในการ

เลือกตั้งของผู้สมคัรและพรรคการเมืองด้วย
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	 มาตรา 71 การหาเสียงเลือกตัง้ด้วยวิธีการอ่ืนใดนอกจาก

ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 69 มาตรา 70 มาตรา 81 และมาตรา 

83 คณะกรรมการจะกำ�หนดให้ต้องทำ�ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 

และเงื่อนไขที่คณะกรรมการการกำ�หนดก็ได้ โดยคำ�นึงถึงความ

เท่าเทียม ความเสมอภาค และความเที่ยงธรรมของผู้สมัครและ

พรรคการเมือง

	 รวมท้ัง พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยคณะ

กรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 ซึ่งนำ�มาสู่ระเบียบคณะ

กรรมการการเลือกตัง้ว่าด้วยวิธีการหาเสียงและลักษณะต้องห้าม

ในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 ที่

บัญญัติว่า 

	 ในการเลือกตั้งครั้งนี้ กกต. ได้ควบคุมการหาเสียงผ่าน

โซเชียลมเีดยีและเครอืข่ายอินเทอร์เน็ตอย่างเข้มข้น ผ่านการออก

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยวิธีการหาเสียงและ

ลักษณะต้องห้ามในการหาเสียงเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

พ.ศ. 2561 ที่กำ�หนดไว้ว่า 

	 ในการหาเสียงเลือกตั้งทางอิเล็กทรอนิกส์ ผู ้สมัคร 

พรรคการเมอืงหรอืผูใ้ด แล้วแต่กรณสีามารถใช้วธิกีารหาเสยีง

เลือกต้ังทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ด้วยตนเอง หรือมอบหรือว่าจ้าง

บุคคลหรือนิติบุคคล ด�ำเนินการแทนได้ด้วยวิธีการ ดังต่อไปนี้  

1. เว็บไซต์ 2. โซเซียลมีเดีย 3. ยูทูป 4. แอปพลิเคชัน 5. อีเมล์ 

6. เอสเอ็มเอส 7. สื่ออิเล็กทรอนิกส์อื่นทุกประเภท 
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	 มีการกำ�หนดข ้อปฏิบัติ ในการใช ้ ส่ือหาเ สียงทาง

อิเล็กทรอนิกส์ไว้อย่างชัดเจน คือ “สามารถระบุช่ือ รูปถ่าย 

หมายเลขประจำ�ของตวัผูส้มคัร ช่ือของพรรคการเมอืง สัญลักษณ์

ของพรรคการเมอืง นโยบายของพรรคการเมอืง คตพิจน์ คำ�ขวัญ 

หรอืข้อมลูประวัตเิฉพาะท่ีเกีย่วกบัตวัผูส้มคัร หรอืพรรคการเมอืง 

พร้อมระบุชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ของผู้ว่าจ้าง ผู้ผลิต จำ�นวน และ

วันเดือนปีที่ผลิตไว้อย่างชัดเจนที่ด้านหน้าด้วย”

	 นอกจากน้ียงักำ�หนดให้ผูส้มคัรรบัเลือกตัง้ต้องแจ้งวิธีการ 

รายละเอียด ช่องทาง ระยะเวลาในการหาเสียงเลือกตั้งทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ให้ผูอ้ำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือก

ตั้งประจำ�จังหวัดทราบตั้งแต่วันสมคัรรับเลือกตั้งเป็นต้นไป หรือ

ก่อนดำ�เนินการหาเสียงเลือกตั้งทางอิเล็กทรอนิกส์

	 เมื่อกฎหมายเปิดทาง ทุกพรรคการเมืองก็ได้ใช้โซเชียล 

มีเดียเป็นเครื่องมือในทุกรูปแบบอย่างเต็มที่ ตั้งแต่พรรการเมือง

ส่วนใหญ่มีการเปิดเฟซบุ๊กเพจเป็นช่องทางการส่ือสารนโยบาย 

หาเสียงของพรรค แนะนำ�ผู้สมัคร รวมทั้งสื่อสารทางการเมือง

กับส่ือมวลชน ขณะท่ีผู ้สมัครเองได้ใช้เฟซบุ ๊กและทวิตเตอร์ 

ประชาสัมพันธ์การลงพื้นที่หาเสียง

	 จากการศึกษาของ พงษ์มนัส ดีอด (พฤติกรรมหาเสียง 

ของพรรคการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ : Facebook, 2562) พบว ่า 

พรรคการเมืองมีการโพสต์ข้อความผ่านเฟซบุ ๊กเพ่ือรณรงค์ 

หาเสียงประมาณ 5 โพสต์ต่อวัน โดยพรรคการเมอืงส่วนใหญ่จะ

เน้นเน้ือหาในด้านการให้ข้อมลูหรอืข่าวสารแก่ประชาชนท่ีตดิตาม 

ด้วยเนื้อหาประเภทรูปภาพ วิดีโอ และข้อความ

	 นอกจากน้ียังมีการใช้เทคโนโลยีถ่ายทอดสดผ่านโซเชียล 

มีเดีย (Social Media Live Stream) ผ่านเฟซบุ๊ก และยูทูปของ

พรรคการเมอืง โดยมแีกนนำ�พรรคการเมอืง และผูส้มคัรรบัเลือกตัง้
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มาร่วมให้ข้อมูลเกี่ยวนโยบายหาเสียง เรียกได้ว่า เป็นการ

เปล่ียนแปลงวิธีการปราศรยัหาเสียงของพรรคการเมอืง จากการ

จดัเวทีปราศรยัในพ้ืนท่ีต่างๆ มาเป็นการถ่ายทอดสดผ่านโซเชียล 

มีเดีย โดยท่ีผู้ใช้งานสามารถเข้ารับชมได้จากท่ัวโลก ขณะท่ี

ส่ือมวลชนเองก็ได้จัดเวทีดีเบตนโยบายของพรรคการเมือง โดย

เชิญตัวแทนของพรรคเข้ามาร่วม และใช้วิธีการถ่ายทอดสดผ่าน

โซเชียลมีเดียทำ�ให้เข้าถึงผู้ชมไดจ้ำ�นวนมาก

	 พรรคการเมืองยังใช้การส่ือสารผ่านไลน์กลุ่ม (LINE 

Group) เพื่อส่งข้อมูลข่าวสารของพรรคให้กับสื่อมวลชน โดยมี

การเชิญผูส่ื้อข่าวมารวมตวัอยูใ่นไลน์กลุ่มของพรรคและมกีารส่ง

ข่าวพร้อมภาพกิจกรรมต่างๆ ของพรรคให้ ขณะท่ีส่ือมวลชน

หลายสำ�นักได้นำ�ข่าวและภาพเหล่านั้นไปนำ�เสนอทันที ส่งผลให้

พรรคการเมืองสามารถช่วงชิงพ้ืนท่ีส่ือได้จำ�นวนหน่ึงจากการใช้

ประโยชน์จากช่องทางโซเชียลมีเดียในการสื่อสาร

	 การใช้โซเชียมเีดยีของพรรคการเมืองส่ือสารกบัส่ือมวลชน

น้ี เกิดข้ึนในสถานการณ์ท่ีส่ือท้ังหลายกำ�ลังเผชิญวิกฤติการ

เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี หรือ Digital Disruption (ดิจิทัล 

ดิสรัปชัน) ซึ่งมีผลกระทบต่อองค์กรส่ือท้ังในเร่ืองของผู้ส่ือข่าว

และคุณภาพของการรายงานข่าว เร่ืองน้ีน่าจะมีผลต่อการลง

คะแนนเลือกตัง้ของประชาชนท่ีรบัข่าวสารผ่านส่ือมวลชนอยูบ้่าง 

แต่ยังไม่มีการศึกษาที่ชัดเจน แม้เป็นประเด็นที่น่าสนใจมาก

	 ส่ิงท่ีสะท้อนการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีมีต่อการ 

เลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2562 ผ่านโซเชียลมีเดีย ได้อย่างชัดเจน ก็

คอื การท่ีประชาชนร่วมกนัตดิ “แฮชแท็ก” อันเป็นคำ�ท่ีเกีย่วข้อง

กับการเลือกตั้ง ในเฟซบุ๊กและทวิตเตอร์ เช่น #เลือกตั้ง62, 

#ThailandElection2019, #เลือกตั้งล่วงหน้า นอกจากน้ี 

แฮชแท็กยังเป็นพ้ืนท่ีแสดงจุดยืนและรวบรวมความเห็นท่ีแสดง
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ความหลากหลาย รวมท้ังการสอดส่องความผดิปกตทิางการเมอืง 

เช่น #ฟ้ารักพ่อ, #ยุบให้ตายก็ไม่เลือกลุง, #กกต.โป๊ะแตก ซึ่ง

หลายครัง้ บางแฮชแท็กได้กลายเป็นประเดน็การเมอืงท่ีถกูส่ือหลัก

นำ�ไปเสนอต่อจนสร้างการรับรู้ในวงกว้าง (Mango Zero:2562) 

รวมถึงมีการตั้งโพลสำ�รวจความนิยมในตัวนักการเมืองของเพจ

เฟซบุก๊สำ�นักข่าวต่างๆ ท่ีมปีระชาชนเข้าร่วมแสดงความเห็นเป็น

จำ�นวนมาก

	 บทบาทของโซเชียลมีเดียท่ีถูกรองรับไว้ในกฎหมาย 

เกีย่วกบัการออกเสียงของผูม้สิีทธิเลือกตัง้ท่ีเริม่ข้ึนในการเลือกตัง้

ท่ัวไปครั้งท่ี 28 น้ี จะเป็นจุดเริ่มท่ีมีความสำ�คัญยิ่งข้ึนต่อการ

เลือกตั้งต่อไปในอนาคตอีก

เวทีตรวจสอบรัฐบาล

	 ช่วงหลังการเลือกตัง้ท่ัวไปคร้ังท่ี 28 ท่ีม ีพลเอกประยทุธ์ 

จนัทร์โอชา เป็นนายกรฐัมนตร ีมเีหตกุารณ์สำ�คญัทีแ่สดงถงึกรณี

ท่ีประชาชนใช้โซเชียลมเีดยีเป็นเครือ่งมอืในการตรวจสอบรัฐบาล

อย่างมนัียสำ�คญั นัน่คอืการตรวจสอบประวัตแิละพฤตกิรรมของ

รัฐมนตรีอย่างน้อย 2 คน คือ ร้อยเอกธรรมนัส พรหมเผ่า 

รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และพลเอก

ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี จนกลายเป็นกระแส

ความสนใจในสังคมอย่างกว้างขวาง 

	 มีประชาชนใช้โซเชียลมีเดียร่วมวิพากษ์วิจารณ์ ร่วม

ค้นคว้าหาข้อมูล ช่วยกันนำ�เสนอต่อสาธารณะเป็นจำ�นวนมาก

จนกลายเป็นการตรวจสอบจากประชาชนอันทรงพลังโดยใช ้

โซเชียลมีเดียเป็นเครื่องมืออย่างที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน
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	 เมื่อวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2562 เฟซบุ๊กเพจ “CSI LA” 

ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับวุฒิการศึกษาของ ร้อยเอกธรรมนัส ที่ระบุ

ในเว็บไซต์สำ�นักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรว่า สำ�เร็จการ

ศึกษาระดับปริญญาเอกจากมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย แต่เมื่อ

ค้นหลักฐานแล้วพบว่า แท้จริงแล้วร้อยเอกธรรมนัส สำ�เร็จการ

ศึกษาจากมหาวิทยาลัยนานาชาติคาลามัส ซึ่งเป็นหน่ึงใน

มหาวิทยาลัยท่ีถูกข้ึนบัญชีดำ� และไม่ได้รับการยอมรับวุฒิการ

ศึกษาในหลายประเทศ ต่อมา ร้อยเอกธรรมนัส ไดน้ำ�หลักฐาน

มาแสดงเพ่ือตอบโต้ แต่ก็ยังมีผู้แสดงความเห็นในเชิงกังขาว่า  

ร้อยเอกธรรมนัส สำ�เร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยใดกันแน่ 

นอกจากนี ้สือ่มวลชนและผู้ใช้โซเชียลมีเดียบางส่วนตั้งข้อสงัเกต

ว่าเว็บไซต์ท่ีเผยแพร่วิทยานิพนธ์ของร้อยเอกธรรมนัส เป็นสำ�นัก

พิมพ์ท่ีเปิดเพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยการเกบ็ค่าตพิีมพ์จากผูเ้ขียน 

และไม่ได้ให้บริการตามหลักของวารสารวิชาการท่ีถูกต้องทาง

กฎหมาย รวมท้ังเน้ือหาของวิทยานิพนธ์ฉบบัดงักล่าว อาจเข้าข่าย

การลักลอกงานวิชาการ (BBC: 2562)

	 กรณีการตรวจสอบแหวนเพชรและนาฬิกาของพลเอก

ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตร ีท่ีเริม่ต้นจากส่ือมวลชน

เผยแพร่ภาพถ่ายพลเอกประวิตร ขณะยกมอืข้ึนบงัใบหน้าในการ

ถ่ายภาพหมูค่ณะรัฐมนตรี ซึ่งเผยให้เห็นนาฬิกาข้อมือและแหวน

เพชรท่ีสวมใส่อยู่ ต่อมาผู้ใช้เฟซบุ๊กจำ�นวนหน่ึงได้เริ่มตั้งคำ�ถาม

ถงึมลูค่าของนาฬิกาและแหวนเพชร ผ่านโซเชียลมเีดยี โดยมกีาร

ร่วมกันหาข้อมูลจนพบว่านาฬิกาดังกล่าวเป็นแบรนด์ช่ือดังมี

ราคาเรือนละหลายล้านบาท นำ�ไปสู่การร้องต่อคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) ให้ตรวจสอบ

การครอบครองนาฬิกาของพลเอกประวิตร ที่ไม่ปรากฏในบัญชี

แสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินในช่วงเข้ารับตำ�แหน่งรอง

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม  
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	 หากพิจารณานิยามคำ�ว่า การมีส่วนร่วมของประชาชน 

กินความไปถึงการจัดสรรทรัพยากรของชุมชนและของชาติ ซึ่ง

จะส่งผลลกระทบต่อวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนด้วย

แล้ว ก็มีประเด็นที่น่าสนใจว่า รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ ที่มาจาก

การเลือกตั้งน้ี เป็นรัฐบาลแรกท่ีใช้โซเชียลมีเดียในการกระจาย

ทรัพยากรให้กับประชาชนเป็นรายบุคคลผ่านโครงการกระตุ้น

เศรษฐกิจหลายโครงการ ยกตัวอย่างเช่น โครงการลงทะเบียน

บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ, โครงการชิมช้อปใช้, โครงการเราเท่ียว

ด้วยกัน ฯลฯ

	 อย่างไรกต็าม วิธีการเหล่าน้ีกถ็กูวิพากษ์วิจารณ์ว่ามช่ีอง

โหว่เพราะมปีระชาชนท่ียงัเข้าไม่ถงึอินเทอร์เน็ตหรือโซเชียลมเีดยี 

ทำ�ให้เสียสิทธิที่จะพึงได้รับจากรัฐ

	 ในปี 2563 เกิดการชุมนุมทางการเมืองขึ้นอีกคร้ัง โดย

มกีลุ่มเยาวชน นักเรยีน นักศึกษา ตัง้แต่ระดบัช้ันมธัยม ไปจนถงึ

มหาวิทยาลัย เป็นกลุ่มผู้ชุมนุมหลัก มีจุดประสงค์ในการต่อต้าน

การสืบทอดอำ�นาจของรัฐบาลเผด็จการ

	 การชุมนุมประท้วงของกลุ่มเยาวชนในครั้งน้ี มีการใช ้

โซเชียลมีเดียเข้ามาเป็นเครื่องมือหลักในการนัดหมายระดม

มวลชน รณรงค์ข้อเรียกร้อง การประท้วงในระยะแรกช่วงเดือน

กมุภาพันธ์ 2563 เกดิข้ึนภายในสถานศกึษาหลายแห่งท่ัวประเทศ 

	 ต่อมา วันที่ 24 เมษายน 2563 ซึ่งเป็นช่วงที่มีการแพร่

ระบาดของไวรัสโควิด-19 ในประเทศไทย มีการใช้โซเชียลมีเดีย

จัดประท้วงออนไลน์ ผ่านการเชิญชวนของเฟซบุ๊ก “เพจสหภาพ

นักเรียน นิสิต นักศึกษาแห่งประเทศไทย”  ให้ผู้ร่วมประท้วง 
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ถ่ายรูปขณะถอืป้ายข้อความแสดงความรูสึ้กต่อรฐับาลและโพสต์

ลงในโซเชียลมีเดียพร้อมติด แฮชแท็ก #MobFromHome โดยมี

ผู้สนใจเข้าร่วมเป็นจำ�นวนมากทำ�ให้แฮชแท็กดังกล่าวกลายเป็น 

เทรนด์ยอดนิยมอันดับ 1 ในทวิตเตอร์ประเทศไทย เมื่อวันที่ 25 

เมษายน พ.ศ. 2563

	 ต่อมาในเดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 2563 กลุ่มประชาชนภาย

ใต ้ ช่ือ เยาวชนปลดแอก จัดชุมนุมประท้วงท่ีอนุสาวรีย ์

ประชาธิปไตย มีการใช้เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ และโซเชียลมีเดีย

แพลตฟอร์มอ่ืนๆ ระดมมวลชนและแจ้งข่าวสาร จนต่อมาเกิด

การก่อตั้ง “กลุ่มราษฎร” ที่เป็นการรวมตัวของแกนนำ�จากกลุ่ม

ผูม้อุีดมการณ์ทางการเมอืงคล้ายกนัท่ีส่วนใหญ่เป็นเยาวชน และ

ได้จัดชุมนุมในลักษณะแฟลชม็อบหลายพื้นที่อย่างต่อเนื่อง

	 บทบาทของโซเชียลมีเดียต่อการชุมนุมทางการเมืองครั้ง

น้ีกว้างขวางและลึกซึง้กว่าท่ีผ่านมาเพราะแสดงให้เห็นถงึอิทธิพล

ของโซเชียลมีเดียท่ีไม่ได้เป็นแต่เคร่ืองมือส่ือสารในทางการเมือง

เฉพาะกรณีชุมนุมทางการเมืองเท่าน้ัน แต่ยังเป็นปรากฏการณ์

ของอิทธิพลของโซเชียลมีเดียท่ีหล่อหลอม ทัศนคติของผู้เสพ

ข่าวสารจากโซเชียลมีเดียเป็นหลักด้วย
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โลกทัศน์ที่แตกต่างและอนาคตที่ยังมองไม่เห็น

	ค ณะกรรมาธิการขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศด้านการ

ส่ือสารมวลชน สภาขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ ซึ่งเป็นกลไก

ของรัฐที่ศึกษาการใช้สื่อโซเซียลมีเดียเป็นระบบที่สุดในรอบ 3-4 

ปีน้ี ได้ระบุไว้ในรายงาน “ผลการศึกษาและข้อเสนอแนะการ

ปฏิรปูการใช้ส่ือโซเชียลมเีดยี (Social Media)” เมือ่เดอืนมถินุายน 

2560 ถงึสภาพปัญหา “ส่ือโซเชียลมเีดยี” ของสังคมไทยว่า การ

ใช้ส่ือออนไลน์กลายเป็นปัญหาด้านความมั่นคงของประเทศแล้ว

ในขณะนี้

	 รายงานดังกล่าวเป็นการศึกษาโดยถือหลักว่า การใช้  

“ส่ือออนไลน์” กบั “ส่ือโซเชียลมเีดยี” เป็นแบบเดยีวกนั มไิด้แบ่ง

แยกว่า สื่อออนไลน์เป็นคำ�รวม และ “สื่อโซเชียลมีเดีย” เป็นคำ�

เฉพาะในเรื่องการติดต่อส่ือสารกันด้วยซอฟต์แวร์ท่ีมีการใช้งาน

กันอยู่

รายงานดังกล่าวให้ภาพหลายๆ สาเหตุ 
ที่ประกอบกันเป็นปัญหาความมั่นคง ดังน้ี

	 เทคโนโลยีการสื่อสารในปัจจุบัน เทคโนโลยีสมัยใหม่เอื้อ

ให้เกิดส่ือท่ีผู้ใช้ส่ือเป็นผู้ผลิตและสร้างสรรค์ข้ึนเอง เผยแพร่ต่อ

สาธารณะผ่านช่องทางส่ือออนไลน์ การใช้ส่ือออนไลน์เพ่ือ 

บทที่ 4



78

สื่อสังคมกับประชาธิปไตย

เผยแพร่ข้อมลู ภาพ คลิปเสียง ต่อสาธารณชน เป็นปรากฏการณ์

ใหม่ของวิถชีีวิตสังคมไทย ซึง่เปล่ียนจากสภาพสังคมปกปิดไปเป็น

สภาพการกล้าเปิดเผยแบบสังคมตะวันตก และยดึถอืส่ือออนไลน์

ในการดำ�เนินชีวิตอย่างที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 

	 เดก็และเยาวชนไทยได้ใช้ส่ือออนไลน์ตดิตามกระแสอย่าง

เอาจริงเอาจังมากข้ึนและให้เวลาในการใช้ส่ือออนไลน์มากกว่า 

ในการทำ�กิจกรรมอ่ืน จนกลายเป็นส่วนหน่ึงของชีวิต และถูก 

หล่อหลอมทั้งในทางที่ถูกและผิดอย่างต่อเนื่อง โดยครอบครัวไม่

อาจดูแลได้อย่างท่ัวถึง กล่าวได้ว่า ส่ือโซเชียลมีเดียและส่ือ

ออนไลน์ มีอิทธิพลท่ีทำ�ให้พฤติกรรมของเด็กและเยาวชน

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมาก 

สิ่งที่น่าวิตกอย่างยิ่งก็คือการที่คนในวัยดังกล่าว 
มีโลกส่วนตัวอยู่บนสื่อออนไลน์อย่างแนบแน่น  
	 ในขณะท่ีกลุ่มนักศกึษา และผูท่ี้อยูใ่นวัยทำ�งานต่างใช้ส่ือ

ออนไลน์เป็นส่วนหน่ึงในการศึกษา และประกอบอาชีพของตน 

แม้แต่ในกลุ่มผู้สูงวัยก็เห็นว่าส่ือออนไลน์เป็นส่ิงจำ�เป็นในการ

ดำ�เนินชีวิตในสภาพสังคมปัจจุบัน

	 ผูใ้ช้งานท่ีรู้ไม่ทัน หรือขาดการไตร่ตรอง ตรวจสอบข้อมลู

อาจตกเป็นเหยื่อได้โดยง่าย เช่น การคลิกเพื่อเชื่อมต่อไปยังลิงค์

ที่มีไวรัส หรือนำ�ไปสู่การกระทำ�ความผิดด้านอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยมีผีูใ้ช้ส่ือออนไลน์จำ�นวนมากในทุกวัยและทุกสถานะท่ี

ให้ความเชื่อถือต่อข้อมูลข่าวสาร ภาพ และคลิปเสียงที่เผยแพร่

ทางส่ือออนไลน์ แล้วนำ�ไปเผยแพร่ต่อโดยขาดการตรวจสอบจาก

แหล่งข้อมลูท่ีเช่ือถอืได้ ท้ังน้ี เพราะขาดความตระหนักรู ้ขาดความ

เข้าใจ ท้ังจากเน้ือหาสาระและข้อกฎหมาย ท้ังท่ีเป็นเรื่องท่ีไม่
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เหมาะสมหรือเป็นข้อมูลเท็จ ส่งผลให้เกิดกระแสความหลงเช่ือ 

ในทางท่ีผดิแพร่กระจายอย่างกว้างขวาง ผูท่ี้ตกเป็นเหยือ่ของการ

เผยแพร่ดังกล่าวได ้รับความเสียหายในด้านช่ือเสียงและ 

ภาพลักษณ์ โดยไม่สามารถแก้ตัวได้ทัน

	 ส่ือออนไลน์กลายเป็นเครื่องมือของผู้ท่ีต้องการทำ�ธุรกิจ

อย่างกว้างขวาง เพราะได้รบัการส่งเสรมิจากนโยบายของรฐั แต่

มีการใช้ส่ือออนไลน์ในการโฆษณาชวนเช่ือท่ีเกินความเป็นจริง 

โดยไม่มกีารเข้ามาตรวจสอบของหน่วยงานภาครฐัอย่างทันท่วงที 

มีผู้ไม่หวังดี หรือที่มีเจตนาหลอกลวงใช้เป็นเครื่องมือสื่อสารเพื่อ

เข้าถงึผูใ้ช้ส่ือออนไลน์ มกีารโฆษณาเพ่ือชักชวนให้ร่วมลงทุนทาง

ออนไลน์และให้ผลกำ�ไรเป็นดอกผลสูงสุดอย่างเปิดเผย ทั้งที่การ

ดำ�เนินธุรกิจตามปกติไม่อาจให้ผลตอบแทนสูงดังกล่าวได้ ส่งผล

ให้เกิดคดีหลอกลวงเพื่อเอาทรัพย์หรือฉ้อโกงจำ�นวนมากขึ้น 

	 มีการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับส่ือลามกอนาจารอย่าง 

เปิดเผยและกว้างขวาง และเปิดโอกาสให้เด็กและเยาวชนเข้าถึง

ข้อมูลดังกล่าวได้อย่างง่ายดาย ส่งผลให้เกิดการหลอกลวงเด็ก

และเยาวชนไปในทางท่ีผดิ หรอืนำ�ไปสู่ปัญหาการขายบรกิารทาง

เพศทางส่ือออนไลน์ โดยมกีารจดัทำ�เว็บไซต์ เพจ และใช้ช่องทาง

ส่ือออนไลน์หลายประเภท เช่น ไลน์แชท หรือเฟซบุ๊ก เพ่ือทำ�

ธุรกิจค้ามนุษย์ดังกล่าวจำ�นวนมาก 

	 นอกจากนี้ ยังมีการใช้สื่อออนไลน์ทำ�ผิดกฎหมายหลาย

อย่างเพ่ิมมากข้ึน และปัญหาเหล่าน้ันกำ�ลังสร้างปัญหาให้กับ

สังคมไทย เช่น การพนันออนไลน์ซึ่งมีการขยายตัวอย่างมาก 

	 ที่น่าวิตกคือ การที่สื่อกระแสหลักได้ใช้สื่อออนไลน์มาใช้

แข่งขันในการนำ�เสนอข่าวจนลืมนึกถงึการกำ�หนดวาระทางสังคม 

เช่น เกิดเหตุการณ์ “ฆ่าหั่นศพ” ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2560 

ซึ่งได้รับความสนใจจากสังคมอย่างมาก ส่ือกระแสหลักได้ 
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นำ�เสนอข้อมูลทำ�ให้เกิดกระแส “Glorification of Violence” 

กล่าวคือ การทำ�ให้การก่ออาชญากรรมเป็นเรื่องน่าช่ืนชมยินดี 

และผลกระทบท่ีเกิดข้ึนคือ มีผู้ใช้ส่ือออนไลน์จำ�นวนหน่ึงอาจ

หลงใหลไปกับพฤติกรรมของฆาตกรจนถึงข้ึนการจัดทำ�เพจใน

ระบบเฟซบุก๊แสดงความเห็นใจกบัฆาตกร จนเกดิกระแสปฏิกริยิา

จากสังคมท่ีเรียกร้องให้ส่ือกระแสหลักทบทวนหลักการนำ�เสนอ

ข่าว เนื่องจากเกรงว่าจะเกิดลัทธิเลียนแบบ

	 มีการแสดงความคิดเห็นโดยไร้ขอบเขต ผู้ใช้สื่อออนไลน์

ใช้การตัดสินใจด้วยตัวเองหรือเป็นไปตามกระแส ด้วยการแสดง

ความคิดเห็นในลักษณะสร้างอารมณ์ร่วมให้สังคมลงโทษบุคคล 

ชักชวนโน้มน้าวให้ประณาม ยั่วยุ คุกคาม หรือขู่อาฆาต ซึ่ง

เป็นการกระทำ�ท่ีเกินขอบเขตของกฎหมาย หรือล่วงละเมิดสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลจนเกินไป  

ปัญหาเหล่านี้ ส่งผลกระทบต่อสังคมไทย 
อย่างท่ีไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน 

	 ส่ือออนไลน์ยังถูกนำ�ไปใช้ในทางการเมือง มีการปล่อย

ข้อมูลข่าวสารในลักษณะเพ่ือสร้างความวุ่นวาย เพ่ือให้เกิดผล 

กระทบทางเศรษฐกจิและการบรหิารราชการของรฐับาล หรอืต่อ

สถาบันหลักของประเทศ ทำ�ให้การใช้ส่ือออนไลน์ในลักษณะ 

ดังกล่าวกลายเป็นปัญหาด้านความมั่นคงของประเทศในขณะนี้

	 ในเร่ืองทางการเมอืงน้ัน คณะกรรมาธิการขับเคล่ือนการ

ปฏิรูปประเทศด้านการสื่อสารมวลชน สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป

ประเทศ ชุดน้ี ยังได้ระบุชัดในรายงานอีกฉบับหน่ึงว่า ในด้าน

การเมืองนั้น ผลจากสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในปี 

2549 ทำ�ให้เกิดการใช้โซเซียลมีเดียในการแสดงความคิดเห็นใน

ลักษณะทางลบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์และเป็นเครื่องมือ 
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ในการเผยแพร่ข่าวสารเพ่ือลดความน่าเช่ือถือต่อรัฐบาล การ 

เผยแพร่ข้อมูลความคิดเห็นแตกแยกเป็นข้ัวพรรคการเมืองอย่าง

เห็นได้ชัดเจน มีการใช้ถ้อยคำ�โจมตี ให้ร้ายอย่างรุนแรง โดยไม่

เกรงกลัวเพราะผูใ้ช้ส่ือออนไลน์สามารถปกปิดสถานะท่ีแท้จริงได้ 

จนกลายเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติอย่าง

รุนแรงโดยมแีนวโน้มขยายตวัมากยิง่ข้ึน แม้ผูม้ส่ีวนรับผดิชอบท้ัง

ภาครัฐและภาคประชาชนจะพยายามหาแนวทางแก้ไขปัญหา 

ดงักล่าว แต่ยงัไม่สามารถทำ�ให้ปัญหาดงักล่าวลดลงได้ เน่ืองจาก

สื่อออนไลน์ที่ใช้งานส่วนใหญ่นั้น เป็นสื่อที่อยู่ในต่างประเทศ ซึ่ง

อยู่นอกเขตอำ�นาจของกฎหมายไทยในการบังคับใช้อำ�นาจตาม

กฎหมายเพ่ือขอข้อมูลต่างๆ ในปัจจุบันส่ือออนไลน์ยังสามารถ

สร้างกระแสความเช่ือถอืต่อบคุคลต่างๆ ได้โดยง่าย หากผูร้บัส่ือ

ไม่ได้ศึกษาหรือตรึกตรองความเป็นเหตุเป็นผลก่อน (รายงาน  

“ผลการศึกษาและข้อเสนอแนะด้านยุทธศาสตร์และแนวทางขับเคล่ือนการ 

ปฏิรูปการใช้ส่ืออย่างสร้างสรรค์”คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ

ด้านการสื่อสารมวลชน สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ วันที่ 27 กุมภาพันธ์ 

2560)

	ค ณะกรรมาธิการฯ ชุดนี้ มีข้อเสนอแนะหลายประการ

เพ่ือนำ�ไปสู่การปฏิรูปการใช้ส่ือโซเชียลมีเดีย แม้หลายเรื่องยัง 

ไม่ได้ถูกหยิบยกไปดำ�เนินการแต่ท่ีฝ่ายบริหารนำ�ไปดำ�เนินการ

แล้วกม็หีลายประการ เช่น การเข้มงวดการลงทะเบยีนหมายเลข

โทรศัพท์ในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ การปรับโครงสร้าง

การบังคับใช้กฎหมายของสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติเกี่ยวกับการ 

กระทำ�ผดิทางคอมพิวเตอร์ ฯลฯ และไม่ว่าจะเกีย่วพันกนัหรอืไม่

ก็ตาม ท่ีชัดเจนคือ ในรอบ 3-4 ปีท่ีผ่านมา รัฐไทยโดยฝ่าย

นิติบัญญัติและฝ่ายบริหารได้ร่วมกันปรับโครงสร้างการจัดการ 

ตลอดจนออกกฎเกณฑ์ต่างๆ ในเรือ่งน้ี ดงัปรากฏรายละเอียดใน

บทที่แล้ว
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	 ไม่ว่าการใช้ส่ือออนไลน์กลายเป็นปัญหาด้านความมัน่คง

ของประเทศ ดังข้อสรุปข้างต้น หรือสภาพปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้น

ยังเป็นปัญหาสำ�คัญท่ียังหาทางออกไม่ได้และเป็นประจักษ์และ

ยอมรับของทุกฝ่ายก็ตาม ข้อเท็จจริงหน่ึงท่ีปฏิเสธไม่ได้คือ 

ภูมศิาสตร์การส่ือสารสมยัใหม่ยงัไม่อยูใ่นภาวะคงสภาพ ยงัมกีาร

เปล่ียนแปลงเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ืองตามเทคโนโลยีการส่ือสารอยู่

ตลอดเวลา ดังน้ันแนวความคิดที่จะติดตามการใช้ส่ือใหม่ซึ่งมุ่ง

หมายไปท่ีส่ือสังคมออนไลน์กย็งัคงอยูอ่ย่างต่อเน่ืองจนถงึปัจจบุนั 

ดังเห็นได้จากงานศึกษาต่อเนื่องในภาควิชาการ การปรับตัวของ

สื่อมวลชนและการปรับตัวผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ หรือการศึกษา

ติดตามจากภาครัฐ

	 หลังการรัฐประหารเมื่อ พ.ศ. 2549 สภาขับเคลื่อนการ

ปฏิรูปประเทศ ได้ตั้งคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูป

ประเทศด้านการส่ือสารมวลชน และหลังจากรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีผลใช้บังคับก็เกิด

กฎหมายว่าด้วยแผนขั้นตอนการปฏิรูปประเทศ ซึ่งเป็นผลให้เกิด

คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านต่างๆ รวมท้ังด้านส่ือมวลชน

ด้วย และในการดำ�เนินการของกลไกเหล่าน้ีจะปรากฏประเด็น

เรื่องสื่อสังคมออนไลน์อยู่ทุกครั้ง

	 อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอหลังๆ ในการปฏิรูปประเทศด้าน

สื่อสารมวลชน โดยเฉพาะสื่อสังคมออนไลน์นั้น มักจะเป็นไปใน

ลักษณะส่งเสริมให้มีการใช้ ส่ือสังคมออนไลน์เป็นไปอย่าง

สร้างสรรค์ แม้จะตระหนักว่า มีการใช้สื่อโซเซียลมีเดียอย่างไม่

เหมาะสมอย่างต่อเน่ืองส่งผลกระทบต่อความมัน่คงของชาตอิย่าง

รนุแรงกต็าม ท้ังน้ี อาจจะเพราะตระหนักว่าเทคโนโลยทีำ�ให้การ

ปิดกั้นไม่ได้ผลและสภาพการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ก็ได้แพร่สะพัด

ไปท่ัวแล้ว ดังเห็นได้จากข้อเสนอการปฏิรูปส่ือโซเซียลมีเดียใน

ระยะยาว 5 ประการของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูป
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ประเทศด้านการส่ือสารมวลชน สภาขับเคล่ือนการปฏิรปูประเทศ 

คือ 1. การเสริมสร้างปลูกจิตสำ�นึกท่ีดีมีจริยธรรมในการใช้ส่ือ

ออนไลน์ 2. การให้ความรูท้างด้านเทคโนโลย ีการสร้างภูมคุ้ิมกนั 

และความตระหนักรู้ 3. การใช้มาตรการทางกฎหมาย ควรมี

กฎหมายท่ีจะปกป้องคุม้ครองกลุ่มเดก็และเยาวชนเป็นการเฉพาะ 

ซึง่มลัีกษณะเหมอืนกบักฎหมาย COPPA ในประเทศสหรฐัอเมรกิา 

4. ใช้นโยบายและมาตรการภาครัฐ สนับสนุนภาคประชาชนให้

ใช้ส่ือออนไลน์อย่างสร้างสรรค์  5. การมกีระบวนการตรวจสอบ

และประเมนิผล เช่น กำ�หนดให้การจดัทาโครงการ หรอืกจิกรรม

ท่ีส่งเสริมจริยธรรมให้มีการใช้ส่ืออย่างสร้างสรรค์ และท่ีเป็น

ประโยชน์กับการพัฒนาประเทศ เป็นตัวช้ีวัดของหน่วยงานภาค

รัฐ ฯลฯ หรือ ข้อเสนอล่าสุดของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ

ด้านส่ือสารมวลชน เร่ืองการผลักดันให้กระทรวงอุดมศึกษาฯ 

บรรจุหลักสูตรเรื่องการรู้เท่าทันสื่อ เป็นต้น

	 ส่วนข้อเสนอเร่ืองการปฏิรูปการใช้โซเชียลมีเดียในระยะ

เร่งด่วนของคณะกรรมการปฏิรปูประเทศด้านส่ือสารมวลชน สภา

ขับเคล่ือนการปฏิรปูประเทศ ประกอบด้วย เรือ่งการจดัระบบการ

เข้าถึงส่ือออนไลน์ เช่น การเพ่ิมมาตรการจัดระเบียบการ 

ลงทะเบียนโทรศัพท์มือถือโดยเฉพาะระบบเติมเงิน ใช้ลายนิ้วมือ 

ใบหน้า ควบคู ่ กับการลงทะเบียนโทรศัพท์มือถือด้วยบัตร

ประชาชน จัดตั้งศูนย์กลางบริหารจัดการข้อมูลผู้ใช้โทรศัพท์ 

มอืถอื จำ�กดัจำ�นวนการลงทะเบยีนการใช้งานของแต่ละบคุคลท่ี

เหมาะสม กำ�หนดช่วงเวลาสำ�หรบัการลงทะเบยีนรอบใหม่ เปิดเผย

ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ครอบครองโทรศัพท์มือถือ กำ�หนดให้ระบบ

จัดเก็บข้อมูลของบริการ CDN (Content Delivery Network) 

และ Caching Server ของสื่อออนไลน์ต่างประเทศ และเจรจา

กบัผูใ้ห้บรกิารส่ือออนไลน์ต่างประเทศเพ่ือให้มกีารลงทะเบยีนการ

ใช้งานโดยใช้ข้อมูลทางราชการเพ่ือการยืนยันตัวบุคคล รวมท้ัง
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ให้มีศูนย์กลางเฝ้าระวัง เหล่าน้ียังไม่ถูกนำ�ไปกำ�หนดเป็นโยบาย 

เว ้นแต่เรื่องเร ่งรัดให้ใช ้มาตรการทางภาษีกับผู ้ให ้บริการ 

ส่ือออนไลน์ต่างประเทศซึ่งเป็นนโยบายตอนหาเสียงเลือกตั้งของ

พรรคประชาธิป ัตย์ในการร่วมกับรัฐบาลพลเอกประยุทธ์  

จนัทร์โอชา เท่าน้ัน ท่ีกระทรวงการคลงัอยูใ่นระหว่างดำ�เนินการ

	 ด้วยสภาพปัญหาและการเปล่ียนแปลงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนน้ี

อาจจะกล่าวได้ว่า สภาพการณ์ของส่ือสังคมออนไลน์ของไทย  

ไม่ว่าจะในบริบทการมีส่วนร่วมของประชาชน ด้านการเมือง

ปกครอง ความมั่นคง การเลือกตั้ง ฯลฯ หรืออื่นๆ ก็ดี อยู่ใน

สภาพหัวเล้ียวหัวต่อท่ีสำ�คญั กำ�ลังจะเกดิการเปล่ียนแปลงท้ังจาก

ฝั่งผู้ใช้ คือ ประชาชน และฝั่งผู้กำ�หนดกฎเกณฑ์ คือ รัฐ และ

ผลของการเข้ามบีาทบาทของส่ือสังคมออนไลน์ในสังคมไทยแทบ

จะทุกมติ ิได้มอิีทธิพลทำ�ให้เกดิการเปล่ียนแปลงความรูสึ้กนึกคดิ 

ทัศนคติจินตภาพเกี่ยวกับชีวิต ประชาธิปไตย ฯลฯ อย่างลึกซึ้ง

ซึ่งคาดเดาได้ยากว่าจะเกิดผลให้มีการเปล่ียนแปลงใหญ่อย่างไร

อีกในอนาคต แต่จุดยืนที่แตกต่างระหว่างคนต้องการใช้เสรีภาพ

อย่างไม่มีข้อจำ�กัดและอ่อนไหวกับการออกมาตรการกำ�กับดูแล

กับผู้ดูแลความมั่นคงของรัฐนั้น เป็นสภาพที่อาจเรียกได้ว่า เป็น 

“โลกทัศน์ที่แตกต่างและอนาคตที่ยังมองไม่เห็น”

“ โลกทัศน์ที่แตกต่าง และอนาคตที่ยังมองไม่เห็น ”  
นั้น อาจจ�ำแนกเป็นภาพใหญ่ๆ ได้ดังนี้
•	 โลกทัศน์ที่แตกต่าง หนึ่ง : เสรีภาพและความรับผิดชอบ สมดุลที่ยัง

หาไม่เจอ

	 เทคโนโลยทีางการส่ือสารได้พลิกเปล่ียนวิถชีีวิตของผูค้น 

การค้าการขาย การเมืองปกปกครอง ฯลฯ ตลอดจนความคิด

และจิตสำ�นึกของผู ้คนอย ่างลึกซึ้งและใหญ่หลวงในเวลา 
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อันรวดเร็ว ประเทศไทยก็คงเหมือนกับอีกหลายประเทศท่ีตั้งรับ

การเปล่ียนแปลงน้ีช้าและมกัจะว่ิงตามสภาพการณ์ท่ีเปล่ียนแปลง

ไปมากกว่าจะจัดระบบหรือเตรียมตัวเพ่ือรับการเปล่ียนแปลง 

ให้ได้บ้างในระดับหน่ึง ดังจะเห็นได้จากเน้ือหารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีห้ามการถอืครองข้ามส่ือ 

แต่หลังจากรัฐธรรมนูญฉบับนั้นใช้มาได้ไม่นานก็พบว่า แนวคิด

และบทบัญญัติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงเพราะ 

ผู ้ประกอบการด้านส่ือและส่ือมวลชนจำ�เป็นต้องใช้ส่ือสังคม

ออนไลน์เป็นช่องทางในการส่ือสารเพ่ิมข้ึนจากช่องทางการ

สื่อสารแบบเดิม

	 ยิ่งถ้านำ�ระยะเวลาการปรับตัวของรัฐมาเทียบกับการ

เตบิโตของส่ือสังคมออนไลน์ช่วงประกาศใช้ พ.ร.บ. ว่าด้วยการ 

กระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เมื่อวันที่ 10 

กรกฎาคม พ.ศ. 2550 จนถึงการแก้ไขปรับปรุงเป็นฉบับที่ 2 

ในปี พ.ศ. 2560 หรือกระทั่งปัจจุบันก็ตาม ก็จะพบชัดเจนว่า 

เป็นการว่ิงตามปัญหาอันเน่ืองจากการเติบโตของส่ือสังคม

ออนไลน์อยู่ดี

	 เมื่อเป็นการว่ิงตาม การจะกำ�หนดกฎเกณฑ์อะไรก็เป็น

เรื่องท่ียากจะได้ดำ�เนินการได้ พิจารณาได้จากการเสนอร่าง 

พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระทำ�ความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ฉบบัแรก

น้ัน เกิดข้ึนในช่วงท่ีการส่ือสารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นท่ี

นิยมกนัมาพักหน่ึงแล้ว และเป็นส่ือใหม่ท่ีไม่มกีฎหมายใดๆ  มากำ�กบั

ดูแล นายสิทธิไชย โภไคยอุดม รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

เทคโนโลยีและการสื่อสาร ในรัฐบาล พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ 

จึงได้เสนอ ร่าง พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ ข้ึนใช้บงัคบั แต่ร่างของรฐับาลกถ็กูโจมตว่ีามเีน้ือหา

วางอยูบ่นหลักคดิของการควบคุม แทรกแซง มากกว่า การกำ�กบั

ดูแลและการส่งเสริม ในที่สุดต้องเปลี่ยนแปลงหลักการจากที่ยก
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ร่างมาในหลายประการ โดยกลุ่มผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตและ

องค์กรผูป้ระกอบการเกีย่วกบัอินเทอร์เน็ต เช่น สมาคมผูด้แูลเว็บ

ไทย ได้มีบทบาทในการปรับแก้เนื้อหาคราวนั้นด้วย

	 การแก้ไข พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ ฉบบัท่ี 2 กเ็ป็นคล้ายๆ กนัแต่ประสบกบัการต่อต้าน

ท่ีรุนแรงกว่าคร้ังแรกเสียด้วยซ�้ำ เพราะหากมองในมุมกลับก ็

นับว่าการกำ�หนดกฎเกณฑ์ กติกาในการสื่อสารในยคุแรกก็เป็น 

การผสมผสาน ประนีประนอมแนวคิดระหว่างทางการ เอกชน 

ตลอดจนประชาชนอยู่พอควร แม้ว่าจะเป็นการตรากฎหมายใน

ช่วงการรัฐประหารและรัฐบาลที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งก็ตาม

	 อาจจะกล่าวได้ว่า การกำ�กับดูแล “เนื้อหา” ที่สื่อสาร

กนัผ่านอินเทอร์เน็ตในประเทศไทยน้ัน ในยคุแรกๆ เป็นการกำ�กบั

ดูแลจาก 4 เส้า คือ กำ�กับดูแลโดยภาครัฐ ภาคอุตสาหกรรม

อินเทอร์เน็ต นักวิชาการ และประชาสังคม รวมทั้งภาควิชาการ

และการศึกษา (การกบักับดแูลเนือ้หาสือ่, พริงรอง รามสูต รณะนนัทน์) กล่าว

คือ ในการกำ�กับดูแลจากภาครัฐนั้น มีหน่วยงาน 3 หน่วยงาน

หลัก คือ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร  

ศูนย ์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร ์แห ่งชาติ  

ศูนย์ข้อมูลข้อสนเทศ สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ 

	 การกำ�กับดูแลของภาคอุตสาหกรรมอินเทอร ์ เน็ต 

ประกอบด้วยหลายส่วน เช่น องค์กรหรือสมาคมวิชาชีพ อาทิ 

สมาคมผู้ดูแลเว็บไทย ฯลฯ ผู้ให้บริการเน้ือหาทางอินเทอร์เน็ต 

(Internet Content Provider) ผูใ้ห้บรกิารอินเทอร์เน็ต (Internet 

Service Provider) ผู้ให้บริการเครือข่าย (Network Provider) 

รูปแบบการกำ�กับของกลุ่มนี้ เช่น ออกจรรยาบรรณสำ�หรับเว็บ

มาสเตอร์ ส่งเสริมเรื่อง Clean net กลั่นกรองเนื้อหาใน Server 
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ของร้านบริการอินเทอร์เน็ตท่ีรวมกลุ่มกันเป็นเครือข่ายร้าน

อินเทอร์เน็ตท่ีปลอดภัย พัฒนากลไกลกล่ันกรองเน้ือหาเพ่ือ 

คัดกรองถ้อยคำ�ท่ีไม่เหมาะสมออกจาการค้นหา กระท่ังปิดกั้น

เว็บไซต์ที่ Proxy Server ตามที่ได้รับการร้องขอจากหน่วยงาน

ของรัฐ ให้การสนับสนุนทางการเงินแก่โครงการให้ความรู้แก ่

ผู้ปกครองเพื่อดูแลการใช้อินเทอร์เน็ตของลูกหลาน ฯลฯ

	 ส่วนการกำ�กบัดแูลจากนักวิชาการและภาคประชาสังคม 

ตลอดจนนักวิชาการและภาคการศึกษานั้น จะเป็นไปในรูปแบบ

คล้ายๆ กัน คือ สร้างความตระหนักรู้ ความเข้าใจ ส่งเสริมการ

ใช้อินเทอร์เน็ตแบบมีจรรยาบรรณ ฯลฯ

	 อาจจะกล่าวได้ว่า ท้ังหมดน้ันเป็นการกำ�กับดูแลแบบ

หลวมๆ ดังที่ผู้ศึกษาก็ได้ระบุว่า การปิดกั้นเว็บไซต์ที่ไม่เหมาะสม

น้ัน ในเชิงเทคนิคไม่สามารถปิดกั้นได้ เพราะเจ้าของเว็บไซต์

สามารถหลีกเล่ียงโดยจดโดเมนเนมใหม่ หรือเปล่ียนบริการ 

Hosting ได้ ขณะที่การปิดกั้นยังต้องรวบรวมรายชื่อและต้องมี

การปรับปรุงข้อมูลใหม่อยู่ตลอดเวลา และการกำ�กับดูแลกันเอง

ก็อยู ่ในขอบเขตจำ�กัดแค่ผู ้ดูแลเว็บไซต์ในประเทศและเป็นแต่

เฉพาะผูล้งนามรบัร่างจรยิธรรมท่ีบญัญตัข้ึินเท่าน้ัน จำ�นวนร้าน

อินเทอร์เน็ตให้รวมกันเป็นเครือข่าย ก็มีจำ�นวนน้อย กฎหมายมี

ขอบเขตจำ�กดัและการพัฒนากฎหมายให้รองรบัการพัฒนาอย่าง

ก้าวกระโดดของเทคโนโลยีเป็นเรื่องยาก ผู้ศึกษาจึงเสนอแนะให้

สร้างวัฒนธรรมแห่งความรบัผดิชอบร่วมกนั  และไม่ควรใช้หลัก

ด้านปิดกั้นเพราะเทคโนโลยีทำ�ให้การปิดกั้นไม่ได้ผล อีกท้ัง

เป็นการละเมดิเสรภีาพในการรบัรู ้ การปิดกัน้ควรใช้เฉพาะกรณี

ผิดกฎหมายเท่านั้น 

	 ช่วงเวลาน้ัน การใช้ส่ือสังคมออนไลน์ของไทยเตบิโตอย่าง

ก้าวกระโดด ก่อคุณูปการจำ�นวนมากแต่ก็ก่อให้เกิดปัญหาอ่ืนๆ 
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อีกไม่น้อย ดังของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านส่ือสาร

มวลชน สภาขับเคลือ่นการปฏิรปูประเทศ ข้างต้น ตลอดเวลาน้ัน

มกีารส่ังปิดเว็บไซต์ไปจำ�นวนมาก มกีารฟ้องร้องการละเมดิ การ

ทำ�ผิดกฎหมาย ขณะท่ีฟากประชากรชาวเน็ตและภาคประชา

สังคมมีความเห็นว่า ถ้อยคำ�บางประการใน พ.ร.บ. ว่าด้วยการ 

กระทำ�ความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ โดยเฉพาะฐานความผดิใน

มาตรา 14 นั้น เป็นการให้ดุลยพินิจกับเจ้าหน้าที่รัฐมากเกินไป 

ในการตัดสินใจว่า ข้อความแบบใดท่ีกระทบต่อความมั่นคง 

ของรัฐ ความปลอดภัยของสาธารณะ หรือมาตราอื่นที่เกี่ยวกับ

การบังคับให้ผู้ให้บริการต้องปฏิบัติตามคำ�ส่ังให้ปิดกั้นหรือลบ

ข้อมูล

	 อาจจะกล่าวได้ว่า การกำ�กบัดแูลตามกลไกท่ีว่ามาข้างต้น

นั้น แม้อาจจะมีผลอยู่บ้างแต่ก็เป็นแต่เพียงเล็กน้อยจนแทบไม่มี

ผลถึงขนาดก่อให้เกิดวัฒนธรรมแห่งความรับผิดชอบร่วมกันได้  

ผิดกับหลายประเทศท่ีมีกระบวนการร่วมตั้งแต่ระดับครอบครัว

จนไปถึงกฎหมายและอื่นๆ ในสังคม

	 การกำ�กบัดแูลอย่างไรจงึจะเหมาะสม โดยใคร อย่างไรบ้าง 

จงึจะมปีระสิทธิภาพและได้ผลอย่างสร้างสรรค์ ยงัจะเป็นคำ�ตอบ

ท่ีหาคนรบัผดิชอบร่วมกนัยากในสังคมไทยเพราะเสรภีาพท่ีควบคู่

ไปกับความรับผิดชอบน้ันน่าจะมากับประชาธิปไตยท่ีมีสาระ

มากกว่าการเลือกตั้งเพียงอย่างเดียว

	 ในระหว่างท่ีกลไกอ่ืนต้องใช้เวลาในการพัฒนาน้ัน 

กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ร่วมกับหน่วยงานต่างๆ 

รวมถึงผู ้ให้บริการอินเทอร์เน็ต (ไอเอสพี) ได้ร่วมกันสร้าง

กระบวนการตรวจสอบ รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือยื่นคำ�ร้อง

ต่อศาล เพ่ือให้ศาลมคีำ�ส่ังปิดหรอืลบข้อมลูในเว็บไซต์ผดิกฎหมาย

ไปแล้วจำ�นวนมาก เฉพาะ 7 เดอืนแรกของปี พ.ศ. 2563 (ข้อมลู 

ณ  วันที่ 23 กรกฎาคม) ศาลมีคำ�สั่งปิดหรือลบข้อมูลในเว็บไซต์
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ผิดกฎหมายไปแล้ว 7,164 ยูอาร์แอล จากท้ังหมดท่ีได้รับแจ้ง 

ทั้งสิ้น 8,715 ยูอาร์แอล แต่ยื่นให้ศาลพิจารณา 7,164 ยูอาร์

แอล (ข่าว นายพทุธพิงษ์ ปณุณกนัต์ รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงดจิทิลัเพือ่เศรษฐกจิ

และสงัคม แถลงเมือ่วนัที ่24 กรกฎาคม 2560  จากเฟซบุก๊กองบงัคบัการปราบปราม

การกระท�ำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 3 บก.ปอท.)

•	 โลกทัศน์ที่แตกต่าง สอง : เจอกันที่ศาล สุดทางของความอดกลั้น

	 เมื่อปี พ.ศ. 2562 ศาลฎีกาได้มีคำ�พิพากษาเรื่องการส่ง

ข้อความหมิน่ประมาทผูอ่ื้นผ่านช่องทางส่ือสังคมออนไลน์ประเภท 

“ไลน์” ว่า เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

326 มิใช่เป็นการกระทำ�ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 328 คือ เป็นการใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลท่ีสามโดย

ประการท่ีน่าจะทำ�ให้ผูอ่ื้นเสียช่ือเสียง ถกูดหูมิน่ หรอืถกูเกลียดชัง

ท่ีมีลักษณะเป็นเพียงเจตนาการแจ้งข่าวหรือไขข่าวไปยังกลุ่ม

เฉพาะบุคคลซึ่งอยู่ในกลุ่มไลน์เท่านั้น ยังไม่เป็นการกระจายข่าว

สู่สาธารณชนหรือประชาชนท่ัวไป ซึ่งกำ�หนดโทษไว้ต่างกันคือ  

ผูท้ำ�ผดิฐานหมิน่ประมาทตามมาตรา 326 ต้องระวางโทษไม่เกนิ

หนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจำ�ทั้งปรับ ขณะที่ถ้า

ผิดตามมาตรา 328 ต้องระวางโทษไม่เกินสองปีและปรับไม่เกิน

สองแสนบาท

	 คำ�พิพากษาน้ีสำ�คัญเพราะเป็นการวางบรรทัดฐานเรื่อง

การส่งข้อความหมิน่ประมาทผูอ่ื้นผ่านช่องทางส่ือสังคมออนไลน์

ประเภท “ไลน์” เป็นครั้งแรก ซึ่งจะมีผลต่อการกระทำ�ผิดฐาน

ละเมิดผ่านช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ที่เพิ่มมากขึ้นอย่างแน่นอน 

	 จากข้อมลูจนถงึเดอืนตลุาคม 2556 ยงัไม่มกีารรวบรวม

ตวัเลขคดกีารกระทำ�ความผดิฐานมาตรา 14 พ.ร.บ.ว่าด้วยการ 

กระทำ�ความผิดทางคอมพิวเตอร์ฉบับท่ีสอง รวมถึงคดีหมิ่น
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ประมาทผ่านช่องทางโซเซียลมีเดีย แต่เป็นที่ปรากฏชัดว่า เมื่อมี

การใช้ส่ือสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือในการเคล่ือนไหวทาง 

การเมอืงและส่ือสารทางการเมอืงในช่วงเดอืนตลุาคม 2560 รฐั

และผู้เสียหายได้เลือกใช้วิธีแจ้งความดำ�เนินคดีเพ่ือยับยั้งการ 

กระทำ�ดังกล่าว 

	 ในกรณีความผิดต่อรัฐน้ัน นายพุทธิพงษ์ ปุณณกันต์ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม แถลง

เมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2560 ระบุเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2560 

ว่า เคารพสิทธิประชาชนและไม่ปิดกั้นการแสดงความผิดเห็น 

ทางกระทรวงได้ตรวจสอบว่า  มีการทำ�ผิดกฎหมายทางโซเซียล

มีเดียโดยพาดพิงหมิ่นสถาบันหลักของประเทศ ยุยง ปลุกปั่น 

ทำ�ให้เกดิความเสยีหายต่อบ้านเมอืง จากการชุมนุมทางการเมอืง

ที่ผ่านมากว่า 1,000 รายได้แจ้งความเอาผิด 5 ราย 3 รายเป็น

แกนนำ�ผู้ชุมนุมและเป็นคนนำ�ข้อมูลท่ีผิดกฎหมายเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์คนแรก และยังพบผู้กระทำ�ความผิดชุดใหม่อีก 

3,097 ราย ซึ่งมีเรื่องหมิ่นสถาบัน, ลามก, การพนัน, ยาเสพติด

และลิขสิทธิ์ ซึ่งทางกระทรวงจะดำ�เนินการเอาผิดตั้งแต่เจ้าของ

แพลตฟอร์ม บริษัทแม่และส่วนท่ีเกี่ยวข้องต่อไป (อ้างแล้วข่าว 

นายพุทธิพงษ์ ปุณณกันต์ รัฐมนตรีว ่าการกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ 

และสังคม แถลงเมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2560)

	 กรณีบุคคลน้ัน ผู้มีช่ือเสียงและมีสถานะในทางสังคม 

หลายคน รวมท้ังบตุรขีองพลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา นายกรฐันตร ี

ก็เลือกใช้มาตรการทางกฎหมายแจ้งความดำ�เนินคดีกับผู้ใช้การ

ส่ือสารผ่านสังคมออนไลน์ ท่ีได้วิพากษ์วิจารณ์ตนเองในทางท่ี 

เสียหาย เป็นต้น

	 เป็นที่น่าสังเกตว่า การดำ�เนินคดีเช่นนี้ ดูเหมือนจะเกิด

ข้ึนในช่วงการเมอืงตงึเครยีดซึง่มกัจะมกีารใช้และให้ข้อมลูทางส่ือ

สังคมออนไลน์เพ่ือชิงความได้เปรยีบทางการเมอืงโดยไม่คำ�นึงถงึ
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หลักเกณฑ์ทางกฎหมาย มาตรการทางกฎหมายน้ีน่าจะเข้มข้น

ข้ึนเพราะเป็นวิธีการส่ือสารทางการเมืองและการระงับการแพร่

ระบาดของข้อมูลข่าสารท่ีไม่พึงประสงค์ท่ีได้ผลท่ีสุดในเวลาท่ี

รวดเร็วที่สุดของผู้ที่ไม่สามารถอดกลั้นต่อการถูกละเมิด

•	 โลกทศัน์ทีแ่ตกต่าง สาม : ในห้องแห่งเสยีงสะท้อน เราต่างฟ้า ต่างฝัน

	 วนัที่ 28 กรกฎาคม 2563 ศ.ดร.พริงรอง รามสตู คณะ

นิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หัวหน้าโครงการวิจัย 

เรื่อง “ห้องแห่งเสียงสะท้อนออนไลน์กับผู้ออกเสียงเลือกตั้งครั้ง

แรกในการเลือกตั้งท่ัวไป พ.ศ. 2562” ได้เปิดเผยผลการวิจัย 

ดังกล่าวว่า Echo Chamber คือ ปรากฏการณ์ทางการสื่อสาร

ท่ีผู้คนเลือกรับเฉพาะส่ิงท่ีตรงตามความชอบของตนเองโดยม ี

อัลกอริทึมของส่ือสังคมออนไลน์คอยคัดสรรข้อมูลท่ีน่าจะชอบ 

มาให้ ขณะเดียวกันผู้ใช้ออนไลน์ก็สามารถสร้างสิ่งแวดล้อมเพื่อ

หลีกเล่ียงท่ีจะฟังความคิดเห็นท่ีแตกต่างกบัตนจนอาจจะไปสู่การ

รวมกลุ่มบางข้ัวของคนท่ีคิดและชอบเหมอืนๆ กนั โดยเฉพาะเรือ่ง

การเมือง ซึ่งอาจจะส่งผลกระทบในแง่การขาดความหลากหลาย

ทางความคิด พร้อมๆ การสร้างความสุดโต่งและไม่อดทนต่อ

ความคิดเห็นต่างในสังคม ทำ�ให้เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ

	ค ณะวิจยัเกบ็ข้อมลูด้วยการสอบถามกลุ่มผูม้สิีทธิเลือกตัง้

ครั้งแรกรวม 3,286 คนจัดการสนทนากลุ่ม 8 พื้นทีค่รอบคลุม

ทุกภูมภิาค ตดิตามและมปีฏิสัมพันธ์กบัเพจเฟซบุก๊เพ่ือศึกษาภาวะ 

ฟองสบู ่ตวักรองทางการเมอืง และวิเคราะห์บิก๊ดาต้า และเครอืข่าย

สังคมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งครั้งแรกบนทวิตเตอร์ 1,500 บัญชี  

ท่ีสุ่มเลือกมาจากการคัดกรองโดยใช้แฮชแท็กยอดนิยมในช่วง

เลือกตั้ง
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	 ผลการวิจัยพบว่า มีองค์ประกอบของห้องแห่งเสียง

สะท้อนในการส่ือสารทางการเมืองผ่านทวิตเตอร์และเฟซบุ๊กใน

ช่วงเวลาหาเสียงเลือกตั้งทั่วไป 2562 ซึ่งพบได้จากหลายวิธีวิจัย 

แต่ไม่ได้เป็นห้องแห่งเสียงสะท้อนที่ปิดโดยสิ้นเชิง และไม่ได้อยู่ใน

ระดบัท่ีเป็นอันตราย คนรุน่ใหม่ท่ีเป็นผูอ้อกเสียงเลือกตัง้คร้ังแรก

มกีารเปิดรับส่ือหลากหลาย ใช้พ้ืนท่ีออนไลน์เรียนรูแ้ละสร้างการ

มส่ีวนร่วมทางการเมอืงท่ีมลัีกษณะแนวระนาบและมจีดุมุง่หมาย

อย่างชัดเจน ขณะเดียวกันก็กำ�ลังปรับเปล่ียนนิยามของ

ประชาธิปไตยในรูปแบบใหม่เพ่ือแสดงออกถึงอัตลักษณ์ค่านิยม

ร่วมของกลุ่ม และตำ�แหน่งแห่งที่ในพื้นที่สาธารณะแบบต่อต้าน 

อันสะท้อนบทบาทของคนรุ่นใหม่ในฐานะผู ้กระทำ�การทาง 

การเมืองและเป็นพหุสังคมที่เพิ่มขึ้น

	 รายงานวิจัยยังพบปัจจัยท่ีส่งผลต่อภาวะห้องแห่งเสียง

สะท้อนมาจากอัลกอรทึิมของโซเซยีลมเีดยี ทัศนคตทิางการเมอืง

ตามบริบทแบบแบ่งข้ัว สถานการณ์แวดล้อมท่ีสร้างกระแส/ 

วิวาทะในโลกออนไลน์ พฤตกิรรมการส่ือสารการเมอืงท่ีเลือกสรร

เฉพาะส่ิงท่ีตอกย�้ำความคิดความเช่ือเดิม ตลอดจนวิถีชีวิตท่ี

ผูกพันกับภูมิทัศน์ของสื่อออนไลน์ของคนรุ่นใหม่

นอกจากนี้ยังมีข้อค้นพบที่น่าสนใจอื่นๆ อีกดังนี้

	 ผู้ออกเสียงเลือกตั้งครั้งแรกส่วนใหญ่มีทัศนคติแนวโน้ม

เอียงไปแนวคิดแบบเสรีนิยม มีศรัทธาต�่ำในระบบการเมืองเชิง

สถาบันท่ีขับเคลื่อนโดยนักการเมืองและพรรคการเมืองแต่ยัง 

ยึดมั่นแนวคิดแบบประชาธิปไตยและเช่ือในบทบาทและการม ี

ส่วนร่วมของคนรุ่นใหม่ท่ีจะสร้างความเปล่ียนแปลงทางการเมอืง
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	 พฤติกรรมการสือ่สารและการมีส่วนร่วมของผู้ออกเสยีง

เลือกตั้งคร้ังแรกในพ้ืนท่ีออนไลน์จะแตกต่างกันไปตามประเภท

เครอืข่ายท่ีตนเป็นสมาชิกร่วมอยู ่เช่น เครอืข่ายความสัมพันธ์ฉนั

ญาตมิติร เครอืข่ายในชุมชนหรอืสังคมในชีวิตจรงิ และเครอืข่าย

ตามประเด็นความสนใจ เป็นต้น

	 อัลกอริทึมของเฟซบุ๊กสร้างสภาพแวดล้อมท่ีนำ�ให้เน้ือหา

ข่าวสารทางการเมืองมีลักษณะเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ

ทัศนคติทางการเมืองของผู้ใช้ กล่าวคือ มีความสอดคล้องกับฝั่ง

ผูใ้ช้เลือกตดิตามและมปีฏิสัมพันธ์ด้วย อีกท้ังมคีวามเข้มข้นมากข้ึน

ตามประสบการณ์ของผู้ใช้ซึ่งส่งผลให้มีบ่อรวมของข้อมูลและ 

ข้อถกเถียงทีจ่ำ�กัดในกลุ่มแบ่งขั้วหรือเครือข่ายแบบแบ่งขั้ว

	 ผลการวิเคราะห์เครือข่ายสังคมบนทวิตเตอร์แสดง 

ให้เห็นการจับตัวเป็นกลุ่มก้อนเครือข่ายของคนที่มีความคิดเห็น

เหมือนกัน  มคีวามเชื่อมโยงระหว่างผู้ใช้ที่มีขั้วความคิดเดียวกัน 

เช่น อนุรักษ์นิยม-อนุรักษ์นิยม หรือ เสรีนิยม-เสรีนิยม ปรากฏ

ชัดเจนว่า ท่ีมีข้ัวความคิดต่างกัน เช่น อนุรักษ์นิยม-เสรีนิยม 

หรือ เสรีนิยม-กลางๆ กล่าวคอื ผลสะท้อนให้เห็นเครอืข่ายความ

สัมพันธ์ท่ีเกิดการเลือกปฏิสัมพันธ์กับคนท่ีคิดหรือมีทัศนคติแบบ

เดียวกันมากกว่าจะเป็นเวทีเปิดท่ีมีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างความ

คิดเห็นที่หลากหลาย

ทีมวิจัยได้เสนอแนะให้ลดความเสี่ยงจากห้องแห่งเสียงสะท้อนดังนี้

1. ส่งเสริมความตระหนักรู้เกี่ยวกับผลกระทบของห้องแห่งเสียง

สะท้อนต่อประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ และเรื่องระบบ 

อัลกอริทึมของสื่อสังคมออนไลน์

2. จดักระบวนการต่อรองให้ผูบ้รกิารส่ือสังคมออนไลน์ในประเดน็

ผลกระทบของห้องแห่งเสียงสะท้อน
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3. สร้างเสริมศักยภาพและความเข้มแข็งทางวิชาชีพและทางการ

เช่ือมโยงกบัสังคมให้กบัส่ือ ท้ังทางแนวราบและแนวดิง่ เพ่ือสร้าง

พ้ืนท่ีตรงกลางโดยยึดถือประโยชน์สาธารณะท่ีเคารพความ 

แตกต่างหลากหลายและมุ่งสร้างความเข้าใจเชิงพหุสังคม

4. ส่งเสริมและพัฒนาให้เกิดการศึกษาพฤติกรรมการส่ือสาร 

ในยคุดจิทัิลด้วยรปูแบบพหุวิจยั เพ่ือทำ�ความเข้าใจปรากฏการณ์

อันซับซ้อนให้รอบด้านและลุ่มลึกมากข้ึน (รายงานผลการวิจัย ห้อง 

แห่งเสียงสะท้อนออนไลน์กับผู้ออกเสียงเลือกตั้งครั้งแรก ในการเลือกตั้งทั่วไป  

พ.ศ. 2562 มติชนออนไลน์ 28 กรกฎาคม 2563)

	 ผลการวิจัยน้ีสะท้อนให้เห็นความแตกต่างทางความคิด

ของคนระหว่างรุ่นและน่าจะเป็นคำ�อธิบายปรากฏการณ์เรื่อง

คณะราษฎร 2563 ได้เป็นอย่างด ีผลของการเสพและใช้ส่ือสังคม

ออนไลน์ของคนไทยไม่ว่าจะเป็นช่วงวัยใด โดยนำ�ตวัเองเข้าไปอยู่

ในห้องแห่งเสียงสะท้อนหรอืไม่รูทั้นระบบอัลกอรทึิม หรอืรูจ้กัปรบั

ระบบนิเวศแห่งการใช้โซเซียลมีเดียของตนเอง กำ�ลังมีผลกระทบ

อย่างใหญ่หลวงต่อการพัฒนาประชาธิปไตยไทย แน่นอนว่ามัน

นำ�มาซึ่งความแตกร้าวระหว่างความคิดของผู้คนและความหว่ัน

วิตกต่ออนาคตที่ยังมองไม่เห็นว่าจะนำ�ไปสู่จุดใด

•	 อนาคตที่มองไม่เห็น หนึ่ง : โครงสร้างใหม่ที่ยังต้องพิสูจน์ทดลองใช้

	 การแก้ไข พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ ก็ดี หรือการออกกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น 

พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคล 2562 พ.ร.บ.การบริหารงาน

และการให้บรกิารภาครฐัผ่านระบบดจิทัิล พ.ศ. 2562 พ.ร.บ.การ

รกัษาความปลอดภัยมัน่คงไซเบอร์ พ.ศ. 2562  ฯลฯ รวมท้ังปรับ

โครงสร้างความรับผิดชอบของสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติและ
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อ่ืนๆ น้ัน เป็นการปรบัโครงสร้างของการจดัการในระดบันโยบาย

มาจนถึงการปฏิบัติ ครอบคลุมการบังคับใช้กฎหมาย การวาง 

กฎเกณฑ์ใหม่ในสังคมและกระบวนการอ่ืนๆ ท่ีเกีย่วข้อง แต่จะได้

ผลเพียงไรยังต ้องผ ่านการพิสูจน ์ทดลองใช ้ เพ่ือประเมิน

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลไปอีกระยะหนึ่ง

	 น่าสังเกตว่า เมือ่มกีารชุมนุมทางการเมอืงของกลุ่มท่ีเรียก

ตนเองว่า คณะราษฎร 2563 ซึ่งมีการนัดหมายการชุมนุมผ่าน

เครือข่ายสังคมออนไลน์ และใช้ส่ือสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือ

ในการสื่อสารเพื่อการขับเคลื่อนการเคลื่อนไหว พลเอกประยุทธ์ 

จนัทร์โอชา นายกรฐัมนตรไีด้ใช้อำ�นาจออกประกาศสถานการณ์

ฉุกเฉินทีม่ีความร้ายแรงในเขตท้องทีก่รุงเทพมหานคร กระทรวง

ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมได้มีหนังสือถึง กสทช. ให้ลบหรือ

ระงับการแพร่ข้อมูลของ 4 สำ�นักข่าวและ 1 เพจ ซึ่งต่อมา นาย

พุทธิพงษ์ ปุณณกันต์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือ

เศรษฐกิจและสังคมยอมรับว่ามีการประสานงานกับเจ้าหน้าท่ี

ตำ�รวจ กสทช. จริง ว่าจะมีนักข่าวท่ีเข้าข่ายความผิดหรือไม่ 

ส่วนถึงขั้นปิดหรือไม่ อยู่ที่คำ�สั่งศาล ซึ่งต่อมา พลเอกประยุทธ์ 

ได้สั่งให้ระงับการดำ�เนินการในเรื่องนี้ 

	 การดำ�เนินการดังกล่าวบอกถึงข้ันตอนตามท่ีกำ�หนดไว้

ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย อย่างไรก็ดี ปรากฏการณ์ดังกล่าว

ได้มีการเสนอให้มีการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ และน่าจะ

มีการเคล่ือนไหวบางอย่างท่ีเป็นการเข้าข่ายฐานความผิดตามท่ี

กำ�หนดไว้ในกฎหมาย แต่ท้ังๆ ท่ีเป็นการเคลือ่นไหวทางการเมอืง

ท่ีใช้โซเซยีลมเีดยีเป็นช่องทางการส่ือสารการเมอืงท่ีก้าวหน้าท่ีสุด

และท้าทายกฎหมายมากท่ีสุด แต่ยงัไม่พบว่ามกีารใช้กระบวนการ

ตามกฎหมายเหล่าน้ีอย ่างเต็มรูปแบบใดหรือไม ่ และได ้

ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล มีจุดอ่อนหรือจุดแข็งอย่างไรหรือไม่ 

เน่ืองจากระหว่างท่ีผู้เขียนได้เขียนรายงานช้ินน้ีการเคลื่อนไหว
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ทางการเมอืงดงักล่าวยงัไม่เป็นท่ียตุ ิข้อน้ีจงึเป็นประเดน็ท่ี มคีวาม

ชัดเจนขึ้นในอนาคต

•	 อนาคตที่มองไม่เห็น สอง : การขยายโครงข่ายอินเทอร์เน็ตกับผลการ
เลือกตั้งในอนาคต ความสัมพันธ์ที่คาดเดาไม่ได้

	 ใน พ.ศ. 2559 รัฐบาลไดด้ำ�เนินนโยบายไทยแลนด์ 4.0 

โดยขยายโครงข่ายอินเทอร์เน็ตสาธารณะไปทั่วประเทศ รวมทั้ง

ในชนบท เพ่ือให้ประชาชนท่ัวประเทศเข้าถงึอินเทอร์เน็ต โดยหวังว่า 

นโยบายน้ีและเน็ตประชารัฐจะทำ�คุณภาพการศึกษา คุณภาพ

ชีวิตและเศรษฐกิจฐานรากดีและเข้มแข็งข้ึน ส่งผลให้ขีดความ

สามารถในการแข่งขันของประเทศในเวทีโลกเพ่ิมข้ึน ประมาณว่า 

ผลจากการตดิตัง้เน็ตประชารฐัครบ 24,700 หมูบ้่าน และยงัผล

ให้มีอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงครอบคลุม 74,987 หมู่บ้าน ทำ�ให้

ประชาชนราว 29 ล้านคนหรือร้อยละ 43 เข้าถึงอินเทอร์เน็ต  

	 กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ระบุว่า รัฐบาล

ไม่ได้แต่ยกระดบัโครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมของประเทศด้วย

การขยายโครงข่ายอินเทอร์เน็ตความเรว็สูงผ่านส่ือสัญญาณสาย

เคเบลิใยแก้วนำ�แสงให้ครอบคลุมทุกหมูบ้่านเท่าน้ัน ทางกระทรวง

ยังได้อบรมเพ่ือให้ชุมชนและประชาชนเข้าใจถึงวิธีการใช้ส่ือ 

โซเซียลมีเดีย นำ�มาใช้ประโยชน์ทั้งในด้านเศรษฐกิจ การศึกษา

และสุขภาพด้วย (ข่าว ดอี ีเร่งขายเครอืข่ายเนต็ประชารฐั พร้อมอบรมชาวบ้าน

ใช้เนต็สร้างรายได้ ผูจ้ดัการออนไลน์ สมัภาษณ์ พเิชษฐ ดรุงคเวโรจน์ รฐัมนตรว่ีาการ

กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 10 ธันวาคม 2560)

	 การดำ�เนินการดังกล่าว กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ

และสังคมได้ร่วมมือกับกระทรวงศึกษาฯ  กระทรวงมหาดไทย 

และสำ�นักนายกรฐัมนตร ีจดัอบรมวิทยากรแกนนำ�ครกูารศึกษา

นอกโรงเรียน 5 รุ่นจำ�นวน 1,033 คน และผู้นำ�ชุมชนและ
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หมู่บ้านอีกจำ�นวน 100,000 คน ใช้กลไกขับเคลื่อนตั้งแต่ระดับ

จังหวัด อำ�เภอ จนถึงตำ�บลเพ่ือให้ประชาชนมีทักษะทางด้าน

ดิจิทัลและรู้เท่าทันการใช้สื่อสังคมออนไลน์ 

	 มีการเก็บข้อมูลโดยกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ

สังคมในบางช่วงว่า จังหวัดท่ีมีประชาชนลงทะเบียนเข้าใช้งาน

มากสุดอยูใ่นภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ ได้แก่ บรุรีมัย์ อุบลราชธานี 

ศรีสะเกษ สุรินทร์ อุดรธานี ขอนแก่น ร้อยเอ็ด สกลนคร และ

กาฬสินธุ์ ช่วงเวลาที่มีคนใช้งานมากสุด คือ 16.00 24.00 น. 

คดิเป็นร้อยละ 79.6 ช่วงเวลาใช้งานต�ำ่สดุคอื 24.00 04.00 น. 

คิดเป็นร้อยละ 5.05 (ข่าวความส�ำเร็จโครงการเน็ตประชารัฐ sanook.com  

22 พฤษภาคม 2561)

	 อย่างไรกต็าม เมือ่ตรวจสอบข้อมลูจากเว็บไซต์เน็ตประชารฐั

ที่ npcr.netpracharat.com แล้วไม่พบผลการสำ�รวจประเมิน

ว่าการดำ�เนินโครงการน้ีให้ผลสัมฤทธ์ิตามท่ีตั้งไว้อย่างไรหรือไม่ 

ประเด็นท่ีน่าสนใจ คือ ประชาชนคงได้รับความสะดวกมากข้ึน 

และถือว่ารัฐบาลได้ดำ�เนินการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 56 ที่

บัญญัติไว้ในวรรคแรกว่า “รัฐต้องจัดหรือดำ�เนินการให้มี

สาธารณปูโภคข้ันพ้ืนฐานท่ีจำ�เป็นต่อการดำ�รงชีวิตของประชาชน

อย่างท่ัวถึงตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน” แต่ในอีกด้านหน่ึง 

ก็น่าสนใจว่า การท่ีประชาชนเข้าถึงอินเทอร์เน็ตและใช้การ

ส่ือสารทางสังคมออนไลน์เป็นช่องทางในการส่ือสารมากข้ึน  

ย่อมจะมีผลต่อทัศนคติทางการเมือง ตลอดจนการมีส่วนร่วม

ทางการเมอืง และจะส่งผลต่อการก่อประชามตแิละการเลือกตัง้

ที่จะมีต่อไปในอนาคตอย่างแน่นอน แต่จะเป็นอย่างไร แบบไหน 

อาจจะต้องมีการศึกษาในรายละเอียดต่อไปและข้ึนอยู่กับว่า 

คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเปล่ียนแปลงกฎกติกาในเรื่องน้ี

อย่างไรหรือไม่ด้วย
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•	 อนาคตที่มองไม่เห็น สาม : เทคโนโลยีการสื่อสาร เจ้าแห่งการ
เปลี่ยนแปลง

	สำ �นักงานสถติตแิห่งชาตไิด้สำ�รวจการมกีารใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศและการส่ือสารในครวัเรอืนเป็นประจำ�ทุกปี เพ่ือใช้ใน

การนำ�เสนอและเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างประเทศต่างๆ และ

เป็นตัวช้ีวัดความก้าวหน้าด้านโครงสร้างพื้นฐาน ICT ของ

ประเทศ ในรายงานล่าสุด คือ พ.ศ. 2561 (ไตรมาส 4) ระบุว่า 

ในเขตเทศบาล เพศชายจะใช้อินเทอร์เน็ตร้อยละ 71.6 เพศหญิง

ใช้อินเทอร์เน็ตร้อยละ 68.4 นอกเขตเทศบาล เพศชายใช้

อินเทอร์เน็ตร้อยละ 54.3 เพศหญิงใช้อินเทอร์เน็ตร้อยละ 52.4 

และเป็นการใช้ผ่านโทรศัพท์มอืถอืร้อยละ 93.1 กลุ่มท่ีใช้งานมาก

ท่ีสุดคือ กลุ่มอายุ 25-74 ปี เมื่อสอบถามกิจกรรมการใช้

อินเทอร์เน็ตในแต่ละอาชีพในรอบ 12 เดือน พบว่าทุกอาชีพ 

ส่วนใหญ่ใช้ Social Network (เช่น เฟซบุ๊ก, กูเกิลพลัส, ไลน,์ 

อินสตาแกรม) สูงสุดคือประมาณร้อยละ 99.4-98.2 (รายงานตัว

ชี้วัด ITU โครงการส�ำรวจ ICT ครัวเรือน 2561 (ไตรมาส 4) ส�ำนักงานสถิติแห่ง

ชาติ www.nso.go.th)

	 ผลการสำ�รวจก่อนหน้าน้ีก็บ่งช้ีไปในลักษณะเดียวกับผล

การสำ�รวจล่าสุดน้ี คอื เมือ่สอบถามกจิกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต

ในแต่ละอาชีพในรอบ 12 เดอืน พบว่าทุกอาชีพส่วนใหญ่ใช้โซเชียล 

มเีดยีเป็นหลัก ขณะท่ีเทคโนโลยสีำ�หรบัโทรศัพท์เคล่ือนท่ีกำ�ลังจะ

เคลื่อนเข้าสู่ยุค 5G ซึ่งจะสามารถรองรับการรับส่งข้อมูลที่เชื่อม

ต่อระบบจำ�นวนมหาศาล ทำ�ให้ส่งข้อมูลได้รวดเร็วและแม่นยำ�

ซึ่งจะมีผลต่อพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผู ้คนอย่าง 

หลีกเลี่ยงไม่ได้

	 ในรายงานเรื่อง 5G : คลื่นและเทคโนโลยี ซึ่งจัดทำ�โดย

สำ�นักงานคณะกรรมการกจิการกระจายเสียง กจิการโททัศน์และ

กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ระบุถึงศักยภาพของ
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เทคโนโลยี 5G ไว้ว่า ระบบ 5G จะมีอัตราการส่งข้อมูลสูงสุด 

(Peak data rate) เพิ่มขึ้น 20 เท่า, อัตราการส่งข้อมูลที่ผู้ใช้ได้

รับ (User experienced data rate) เพ่ิมข้ึน 10 เท่า, ความหน่วง

ของระบบ (Latency) ลดลง 10 เท่า, ความสามารถในการรับ

ข้อมูลในขณะเคล่ือนท่ี (Mobility) โดยสามารถรองรับการ

เคลื่อนที่มีความเร็วเพิ่มขึ้น 1.5 เท่า, ความหนาแน่นในการเชื่อม

ต่อ (Connection density) ซึ่งหมายถึงจำ�นวนอุปกรณ์ที่ระบบ

สามารถรองรบัได้ เพ่ิมข้ึน 10 เท่า, ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน

ของโครงข่าย (Energy efficiency) เพิ่มขึ้น 100 เท่า, 

ประสิทธิภาพการใช้คลื่นความถี่ (Spectrum efficiency) เพิ่ม

ขึ้น 3 เท่า และอัตราการส่งข้อมูลสูงสุดต่อพื้นที่ (Area traffic 

capacity) เพิ่มขึ้น 100 เท่า

	 “ระบบ 5G จะส่งผลให้โลกของเราก้าวสู่ยคุท่ี 4 ของการ

ปฏิวัติอุตสาหกรรม ซึ่งเป็นยคุของการเปลี่ยนผ่านสู่สังคมดิจิทัล

อย่างเต็มตัว แนวโน้มอุตสาหกรรมจะมีการเช่ือมต่อระหว่าง

อุปกรณ์และเครื่องมือต่างๆ หรือที่เรียกว่า Internet of things 

(IoT) เทคโนโลยีสื่อสารจะไม่เป็นเพียงแค่ส่วนประกอบหนึ่งในวิถี

ชีวิตของเราอีกต่อไป แต่จะเป็นส่ิงจำ�เป็นท่ีเราขาดไม่ได้ในชีวิต

ประจำ�วัน รวมท้ังจะเป็นแรงผลักดันให้เกิดการรวบรวมข้อมูล

และองค์ความรูข้นาดใหญ่ และข้อมลูเหล่าน้ีจะเป็นกญุแจสำ�คัญ

ในการเพ่ิมศักยภาพและประสิทธิภาพในการใช้ชีวิตของมนุษย์  

ไม่ว่าจะในด้านเศรษฐกิจหรือสังคม” (http://www.nbtc.go.th/

getattachment/Services/quarter2560)

	ลำ �พังการเปลี่ยนผ่านเทคโนโลยี 4G ไปยัง 5G ยังน่าจะ

มกีารเปล่ียนแปลงใหญ่ถงึเพียงน้ี ยงัไม่นับว่าจะมกีารเปล่ียนแปลง

อย่างต่อเน่ืองจากเทคโนโลยีสารสนเทศอีกจำ�นวนมากท่ีจะเกิด

จากภาคต่างๆ อีก การเปลี่ยนแปลงนี้จะนำ�ไปสู่อะไรบ้างยังยาก

ที่จะระบุได้ชัดเจนในวันนี้
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บทที่ 5

สรุปและข้อเสนอแนะ

	 เสรภีาพในการตดิต่อส่ือสารถงึกนัของประชาชนชาวไทย

ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มาตรา 36 ว่า “บคุคล

ย่อมมีเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกันไม่ว่าในทางใดๆ การ

ตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยข้อมูลที่บุคคลสื่อสารถึงกัน รวม

ทั้งการกระทำ�ด้วยประการใดๆ เพื่อให้ล่วงรู้หรือได้มาซึ่งข้อมูลที่

บุคคลส่ือสารถึงกันจะกระทำ�มิได้ เว้นแต่มีคำ�ส่ังหรือหมายของ

ศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” เสรีภาพในการ

ติดต่อส่ือสารถึงกันโดยใช้ส่ือสังคมออนไลน์ก็เป็นเสรีภาพท่ีถูก

รับรองไว้ในมาตรานี้ 

	 การติดต่อส่ือสารถึงกันผ่านช่องทางส่ือสังคมออนไลน์ 

เกิดข้ึนตามเทคโนโลยีการส่ือสารซึ่งเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว

และต่อเน่ือง ในระยะแรกของการเกดิข้ึนของการส่ือสารช่องทาง

นี้เป็นไปอย่างเสรี ผู้ใช้ๆ โดยไม่มีข้อจำ�กัดเรื่องเสรีภาพ ต่อมารัฐ

ได ้ออกพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ เมื่อปี พ.ศ. 2550 เป็นครั้งแรก และเป็นช่วงที่ผู้

ใช้ได้ใช้เครื่องมือน้ีในการส่ือสารเน้ือหาท่ีเป็นการแสดงออกถึง

ความคิดเห็นและมีส่วนร่วมทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม 

ตลอดระยะเวลาหน่ึงทศวรรษของการบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ัน 

มาจนถึงการแก้ไข พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์เมื่อปี พ.ศ. 2560 การกำ�กับดูแลการใช้สื่อสังคม

ออนไลน์ยงัอยูบ่นฐานของกฎหมายฉบบัเดยีว แม้จะมกีลไกในภาค

ประชาสังคม ตลอดจนผูป้ระกอบการท่ีจะร่วมกนัสร้างมาตรฐาน
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จรยิธรรมและมาตรการทางบวกในการกำ�กบัการใช้เพ่ือยกระดบั

การใช ้ ส่ือสังคมออนไลน์ของพลเมืองไทยให ้เป ็นไปอย่าง

สร้างสรรค์และไม่ผิดกฎหมาย แต่ปรากฏว่า พลังนั้นไม่มากพอ 

เมือ่การใช้ส่ือสังคมออนไลน์กลายเป็นพฤตกิรรมท่ีมบีทบาทอย่าง

สูงในการใช้ชีวิตประจำ�วันของคนไทย มีบทบาทในการติดต่อ

สื่อสาร การศึกษา การพาณิชย์ ฯลฯ ตลอดจนถึงการกำ�หนด

ความรูสึ้กนึกคดิของผูค้น พร้อมกนัน้ัน กไ็ด้ก่อให้เกดิปัญหาตาม

มาอีกมาก รวมทั้งอาชญากรรมทางออนไลน์ 

	 พลเมอืงไทยได้ใช้การส่ือสารทางสังคมออนไลน์เป็นเคร่ือง

มอืสำ�คญัในการส่ือสารทางการเมอืงของพลเมอืงในรปูแบบต่างๆ 

ไม่ว่าการให้ความรู้ทางการเมือง การเคล่ือนไหวทางการเมือง 

การก่อประชามติ ฯลฯ โดยนับวันการใช้สื่อสังคมออนไลน์ยิ่งจะ

มบีทบาทสูงข้ึนในการดำ�เนินกจิกรรมทางการเมอืงและบทบาทน้ี

น่าจะทวีความสำ�คัญที่โดดเด่นข้ึนอีกดังปรากฏการณ์ห้องแห่ง

เสียงสะท้อนท่ีมีผลต่อการรับรู้ข่าวสารและความรู้สึกนึกคิดของ

คนรุ่นใหม่ต่อการเมือง ปรากฏการณ์ทางการเมืองโดยคณะ

ราษฎร 2563 น่าจะเป็นส่วนหนึ่งของอิทธิพลดังกล่าว  

	 ขณะท่ีรัฐไทยได้ปรับปรุงกฎหมาย แนวคิด โครงสร้าง

การบริหารจัดการ ฯลฯ เรื่องโซเซียลมีเดียใหม่เป็นการใหญ่ใน

รอบ 3 4 ปีท่ีผ่านมา แต่ไม่ว่าจะปรับอย่างไรแกนหลักยงัถกูตรงึ

อยู่ด้วยหลักการในรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติมาเช่นเดียวกันน้ีเกือบ

ทุกฉบับ น่ันคือ “การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยข้อมูลท่ี

บุคคลสื่อสารถึงกัน รวมทั้งการกระทำ�ด้วยประการใดๆ เพื่อให้

ล่วงรู้หรอืได้มาซึง่ข้อมลูท่ีบคุคลสือ่สารถงึกนัจะกระทำ�มไิด้ เว้นแต่

มีคำ�ส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมาย

บญัญตั”ิ อย่างไรกต็าม การแก้ไข พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำ�ความ

ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เมื่อปี พ.ศ. 2560 ได้มีการขยายฐาน

ความผิดกรณีนำ�เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร ์
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อันเป็นเท็จ ท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อส่วนรวมซึ่งเดิมกำ�หนด

ไว้แต่เพียงสองประการ คือ การรักษาความมั่นคงของประเทศ 

หรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชนน้ัน มีการขยาย

ความขึ้นให้ครอบคลุมเพิ่มขึ้นอีก 4 ประเด็น คือ ความปลอดภัย

ของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทาง

เศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์

สาธารณะของประเทศ ซึง่การขยายฐานความผดิน้ีแม้จะมเีหตผุล

ในเรือ่งการนำ�เข้าข้อมลูอันเป็นเท็จจะส่งผลกระทบต่อโครงสร้าง

ของประเทศในด้านความมั่นคงในมิติสำ�คัญๆ ต่างๆ แต่อีกด้าน

หน่ึงก็จะกระทบต่อการใช้สิทธิเสรีภาพของพลเมืองผู้ใช้ส่ือสังคม

ออนไลน์

	 ในทางการเมอืงท่ีมกีารปกครองแบบประชาธิปไตยมกีาร

คำ�นึงถึงสิทธิ เสรีภาพ สิทธิการเมืองและสิทธิพลเมือง ก็จะเปิด

ให้มีเสรีภาพในการส่ือสาร โดยจะปรากฏให้เห็นท้ังในการส่ือ

สังคมออนไลน์ในการดำ�เนินชีวิตประจำ�วัน การบริหารราชการ

แผ่นดิน การให้การศึกษาทางการเมือง หรือในช่วงที่มีการเลือก

ตั้งก็จะใช้ส่ือสังคมออนไลน์เพ่ือการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งของ

พรรคการเมืองและผู้สมัครรับเลือกตั้ง เน่ืองจากการส่ือสาร

ทางการเมอืงมท้ัีงในช่วงก่อนวันเลือกตัง้ วันเลือกตัง้ และหลังวัน

เลือกตั้ง

	 ขณะน้ียังเร็วไปท่ีจะสรุปว่า กระบวนการปรับตัวของรัฐ

เหล่าน้ันจะส่งผลในเรื่องของประสิทธิภาพ ประสิทธิผล หรือ

ปัญหาอย่างไรหรอืไม่ อย่างไรกต็าม สภาพการณ์การใช้ส่ือสังคม

ออนไลน์ของพลเมืองไทยน่าจะมีการเปล่ียนแปลงครั้งใหญ่อีก 

ด้วยปัจจัยที่เอื้ออำ�นวยหลายประการ เช่น การขยายโครงข่าย

อินเทอร์เน็ตของรัฐบาลไปครอบคลุมทุกหมู่บ้านทั่วประเทศ และ

การพัฒนาเทคโนโลยีที่กำ�ลังเคลื่อนจาก 4G เป็น  5G รวมทั้ง

การเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยสีารสนเทศซึง่เกดิข้ึนอย่างต่อเน่ือง 
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ฯลฯ ท้ังในส่วนของการนำ�ไปใช้ประโยชน์ก็อาจจะมีการ

เปล่ียนแปลงไป อันเป็นผลกระทบโดยตรงจากวิกฤติโควิด-19 

อาทิ การค้าขายผ่านระบบออนไลน์มากข้ึน ทำ�ให้จะมกีารพัฒนา

แพลตฟอร์มใหม่ๆ ท่ีตอบสนองความต้องการใช้งาน การใช้ระบบ

ส่ือสังคมออนไลน์มาแทนท่ีการทำ�ธุรกรรมทางการเงินท่ีเป็น

เงินสด การออกเสียงประชามติ การรับฟังความคิดเห็นใน

โครงการของรัฐหรือท้องถิ่น หรือการพัฒนากฎหมายที่ต้องการ

ความเห็นจากผูเ้กีย่วข้อง รวมท้ังการออกเสียงลงคะแนนเลือกตัง้

จะมีการดำ�เนินการผ่านระบบสื่อสังคมออนไลน์มากขึ้น อย่างไร

ก็ดี ในสังคมประชาธิปไตยท่ีให้เสรีภาพในการเข้าถึงส่ือสังคม

ออนไลน์ ซึ่งส่ิงท่ีได้รับจากส่ืออาจมีท้ังคุณประโยชน์และโทษ  

ดงัน้ัน ส่ิงท่ีควรสนใจในการอยูร่อดในยคุดจิทัิล กคื็อ ความรอบรู้

สื่อ (Media Literacy) เพราะความรอบรู้สื่อจะทำ�ให้เรามีความ

สามารถในการเข้าถึง วิเคราะห์ และผลิตสื่อต่างๆ เพื่อถ่ายทอด

ความคิดของเราได้ รวมท้ังความตระหนักรู้ถงึผลกระทบท่ีอาจจะ

เกิดขึ้นและตามมาได้หากใช้สื่อสังคมออนไลน์แบบผิดวิธี

	 การยกระดบัการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ของพลเมอืงไทยน้ัน 

ในยุคแรกๆ จะเป็นไปด้วยการร่วมมือกันของหลายฝ่ายในการ

กำ�กับดูแล แต่ผลที่ปรากฏก็ยังพบว่า การใช้สื่อสังคมออนไลน์ก็

ยงัต้องการคณุภาพและความรบัผดิชอบคูไ่ปกบัเสรภีาพมากกว่า

น้ี ลำ�พังการปรับตวัครัง้ใหญ่ของรฐัอาจจะมผีลอยูบ้่าง การบงัคบั

ใช้กฎหมายและการฟ้องร้องอาจจะเป็นทางเลือกหน่ึงท่ีจะถูก

หยิบยกมาใช้อย่างเข้มข้นข้ึนจากทุกฝ่ายในฐานะผู้เสียหายหรือผู้

ถกูกกระทำ� อาจจะมคีวามกงัวลว่า เสรภีาพในการตดิต่อส่ือสาร

ถงึกนัตามรัฐธรรมนูญอาจจะถกูละเมดิด้วยข้อยกเว้นในกฎหมาย

อ่ืน แต่การจะยกระดับการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ในสังคมไทยน้ัน

จำ�ต้องอาศัยความร่วมมอืจากทุกฝ่ายด้วยมาตรการท่ีเข้มข้นและ

จริงจังมากกว่านี้
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ข้อค้นพบในการศึกษาพบว่า เมือ่พิจารณาเชิงเปรยีบเทียบการใช้

ส่ือสังคมออนไลน์ในการปกครองระบอบประชาธปิไตยของไทยกบั

ประเทศต่างๆ ท้ังในแถบเอเชียยโุรป และอเมรกิา การใช้เพ่ือการ

ส่ือสารทางการเมือง ในแง่ของการสร้างทัศนคติทางการเมือง 

สร้างความรู้ความเข้าใจทางการเมอืง และสร้างบทบาททางการ

เมือง ยังคงมีน้อย ส่วนใหญ่จะเน้นไปทางด้านการรณรงค์เลือก

ตั้ง ซึ่งเป็นการส่ือสารทางการเมืองในแง่การสร้างความสนใจ

ทางการเมอืง เน้นประโยชน์ส่วนตนหรอืกลุ่มการเมอืงเป็นสำ�คญั 

หรือการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ไปในทางโจมตกีนัทางการเมอืง บาง

กรณีถึงกับมีการสร้าง “ข่าวปลอม” เพื่อช่วงชิงความได้เปรียบ

ทางการเมือง หรือสร้างคะแนนนิยมในหมู่ประชาชน แต่หาก

เป็นการบริหารการพัฒนาประเทศก็มักจะเป็นการสร้างการ

โฆษณาชวนเช่ือผสมผสานในการส่ือสารเพ่ือผลสัมฤทธ์ิทาง 

การเมืองให้ได้รับคะแนนนิยมท้ังการเมืองระดับชาติและระดับ

ท้องถิ่น 

	 การศึกษาคร้ังน้ีมข้ีอเสนอแนะในการใช้ส่ือสังคมออนไลน์

ในการเสริมสร้างความรู้และความเข้าใจ การมีทัศนคติหรือ 

ค่านิยมต่อการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยอย่างแท้จริง  

เพ่ือให้ประเทศมีความเป็นประชาธิปไตยท้ังในรูปแบบและเน้ือหา

สาระที่มีการปฏิบัติต่อกันในสังคม และหากสามารถนำ�สื่อสังคม

ออนไลน์มาใช ้เป ็นเครื่องมือในการกล่อมเกลาทางสังคม 

(Socialization) ในการปลูกฝังให้ประชาชนมีลักษณะ “พลเมือง

เข้มแข็ง” ก็จะทำ�ให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองใน

การตดัสินใจเรือ่งท่ีมผีลกระทบต่อชุมชนท้องถิน่ อาทิ การจดัทำ�

โครงการพัฒนาท้ังหลาย ซึง่ท้ังรฐับาล และองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นต้องเปิดเวทีให้ประชาชนในชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วม  

ท้ังน้ี ไม่ว่าจะเป็นปัญหาส่ิงแวดล้อม พลังงาน การประกอบอาชีพ 

การศึกษา การสาธารณสุข หรือโครงสร้างพ้ืนฐาน เป็นต้น   
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โดยหน่วยงานหลักท่ีรับผิดชอบก็คือ สำ�นักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง  สถาบันพระปกเกล้า สำ�นักงานเลขาธิการสภา 

ผู้แทนราษฎร กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กระทรวง

มหาดไทย โดยมีสำ�นักงานเลขาธิการ กสทช. ไทยพีบีเอส 

กระทรวงดจิทัิลเพ่ือเศรษฐกจิและสังคม เป็นหน่วยงานสนับสนุน 

	 แม้ว่าสื่อสังคมออนไลน์จะเข้ามามีบทบาทมากท้ังในแง่

ของการสืบค้นเกี่ยวกับข่าวสาร ความรู้ด้านต่างๆ การใช้เพ่ือ

ความบันเทิง หรือการเผยแพร่กิจกรรมในชีวิตประจำ�วัน การ

ประกอบอาชีพหารายได้โดยมีส่ือสังคมออนไลน์เป็นกลไกสำ�คัญ 

แต่โดยท่ีข้อมูลท่ีมีการแพร่ไปในทุกแพลตฟอร์มของส่ือสังคม

ออนไลน์มไิด้ลบเลือนไปตามกาลเวลา ข้อมลูเหล่าน้ันจะยงัคงอยู่

ตราบเท่าท่ียังไม่มีคำ�ส่ังให้ลบของศาลหรือผู ้รับผิดชอบใน

แพลตฟอร์มนั้นจะลบออกไปเอง ดังนั้น การโพสต์หรือเผยแพร่

ข้อมูลใดๆ แม้ในระบอบประชาธิปไตยจะยอมรับในเสรีภาพ 

ของบุคคล แต่ก็ต้องระลึกไว้ว่า อาจสุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิ

ส่วนบุคคลหรืออาจจะทำ�ให้เกิดภยันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สิน

ของบุคคลใดบุคลหนึ่งได้   
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เป็นองค์กรอิสระที่ด�าเนินงานภายใต้มูลนิธิส่งเสริมนโยบายศึกษา (Founda-
tion for the Promotion of Public Policy Studies-FPPS) ซึ่งได้รับการ
สนับสนุนจากมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ (Konrad Adenauer Foundation) 
แห่งประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนับแต่ก่อตั้งจนถึงปัจจุบัน

ก�าเนิด
สถาบันนโยบายศึกษาก่อก�าเนิดในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2528 โดยมี  

จุดเริ่มต้นจากโครงการศึกษานโยบายสาธารณะภายใต้สมาคมสังคมศาสตร์
แห่งประเทศไทย ต่อมาสถาบันฯ ได้แยกตัวออกจากการบริหารงานของ 
ส�านักเลขาธิการสมาคมสงัคมศาสตร์ฯ ภายใต้ชือ่ “โครงการศึกษาสาธารณะ” 
โดยมี ศ.ดร.สมศักดิ์ ชูโต เป็นผู้อ�านวยการ และ ศ.ดร.ชัยอนันต์ สมุทวณิช  
เป็นผูอ้�านวยการร่วม หลงัจากนัน้ สถาบนัฯ ม ีศ.ดร.สมศกัดิ ์ชูโต เป็นประธาน 
และมีผู้บริหารร่วมสองคน คือ นางยศวดี บุณยเกียรติ และ นางทพิย์พาพร 
ตนัตสินุทร ปัจจบัุน สถาบนันโยบายศึกษามี รศ.ตระกลู มชียั เป็นประธาน  
นางทิพย์พาพร ตันติสุนทร เป็นผู้อ�านวยการ และ นายสมชาติ เจศรีชัย เป็น 
ผู้อ�านวยการฝ่ายแผนงาน

วัตถุประสงค์
สถาบันนโยบายศึกษาเป็นองค์กรเอกชนที่ด�าเนินกิจกรรมโดย 

ไม่มุ่งหวังผลก�าไร มีวัตถุประสงค์ท่ีจะด�าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย
สาธารณะ โดยมีการท�ากิจกรรมในรูปแบบของการสัมมนา การวิจัย ผลิตสื่อ

 สถาบันนโยบายศึกษา 
 Institute of Public Policy Studies

Institute of Public Policy Studies



112

สื่อสังคมกับประชาธิปไตย

พลเมืองกับรัฐธรรมนูญ I The Citizen and Constitution

86

และสิ่งพิมพ์ เพื่อสนับสนุนการพัฒนาประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ตาม
วัตถุประสงค์ดังนี้

1. เพื่อส่งเสริมและเผยแพร่ความรู ้ความเข้าใจการเมืองระบอบ
ประชาธิปไตย

2. เพือ่ให้การศกึษาและเผยแพร่ข่าวสารกจิการนโยบายสาธารณะ และ
สนับสนุนการศึกษาทางการเมืองให้พลเมืองได้มีส่วนร่วมในการก�าหนด
นโยบายสาธารณะที่ส�าคัญต่อสังคมส่วนรวม

3. เพือ่สร้างพลเมืองให้มคีวามสามารถทีจ่ะใช้เสรภีาพบนพืน้ฐาน ของ
ความรับผิดชอบทั้งต่อตนเองและสังคม

4. เพื่อสนับสนุนการเสวนา สัมมนาและฝึกอบรม วิจัย ผลิตสิ่งพิมพ์
และสื่อต่างๆ เพื่อสนับสนุนแนวทางการปฏิรูปการเมืองและการกระจาย 
อ�านาจโดยให้พลเมืองมีส่วนร่วมในทุกระดับของสังคม 

กิจกรรม
สถาบันนโยบายศึกษา มีการด�าเนินงานในรูปการจัดกิจกรรม 

4 รูปแบบใหญ่ ๆ คือ

1. การจัดเสวนา สัมมนา และฝึกอบรม เพื่อเป็นเวทีแลกเปลี่ยน   
แสดงความคิดเห็นและถกเถียงระหว่างกลุ ่มตัวแทนต่างๆ ของสังคม                     
ต่อประเด็นนโยบายสาธารณะที่ส�าคัญๆ เพื่อเสนอต่อสาธารณะและรัฐบาล  
อีกทั้งยังเป็นเวทีในการน�าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ส�าคัญจากหน่วยงาน 
ทั้งภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องต่อประชาชน เพ่ือท�าหน้าที่ในการให ้
ความรู้และทักษะทางการเมืองและสังคม 

2. วิจัย โดยให้การสนับสนุนการศึกษาและวิจัยในเรื่องต่างๆ ที่จะม ี
ผลกระทบต่อสาธารณชน ผลงานส�าคัญๆ ที่ผ่านมา อาทิเช่น การกระจาย 
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อ�านาจการปกครองส่วนท้องถิน่ การปฏิรปูการเมอืง พ.ร.บ.ข้อมลูข่าวสาร ฯลฯ 
ซึง่ผลของงานวจิยัดงักล่าวได้มส่ีวนส�าคญัยิง่ในการเปลีย่นแปลงและการพฒันา
ทางการเมืองของประเทศ

3. สิ่ งพิมพ ์  จัดท�าจดหมายข ่าวรายเดือนเป ็นประจ�า ต้ั งแต ่
“ผู้แทนราษฎร” ในปี พ.ศ. 2529 ซึ่งในต้นปี พ.ศ. 2533 ได้เปลี่ยนเป็น 
“จดหมายข่าวปฏิรูปการเมือง” และปัจจุบัน คือ จดหมายข่าว “ปฏิรูป
การเมือง-กระจายอ�านาจ” เนื้อหาสาระของจดหมายข่าวของสถาบันฯ คือ 
การติดตามความเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของ 
ประเทศ นอกจากนี้ สถาบันฯ ยังจัดพิมพ์หนังสือ เอกสารนโยบาย เอกสาร
ข้อมูล เอกสารวิจัย เอกสารสัมมนาต่างๆ เป็นประจ�าทุกปี

4. สื่อการศึกษา จัดท�าสื่อในหลายรูปแบบเพ่ือเป็นส่ือให้ความรู ้
ทางการเมืองแก่ประชาชนได้มากขึ้น อาทิ

  ธนาคารเสยีง (Digital Voice Bank) เป็นการรวบรวมข้อมลูเสยีง
ของบคุคลต่างๆ ในระดบัผูต้ดัสนินโยบายของประเทศ รวมทัง้นักวชิาการ และ
นักธุรกิจ  ในหัวข้อท่ีน่าสนใจไว้เพื่อใช้ประโยชน์ในการค้นคว้า อ้างอิง โดย 
จัดท�าเป็นซีดี ที่ประกอบด้วยภาพและเสียงที่ได้รวบรวมจากรายการวิทยุของ
โครงการ “ศึกษานโยบายสาธารณะทางวิทยุ” ที่ออกอากาศทางสถานีวิทยุ
กระจายเสียง อสมท. เอเอ็ม 1494 เป็นประจ�าทุกวันเสาร์ ด�าเนินรายการโดย 
ศ.ดร.สมศักดิ์ ชูโต ข้อมูลเหล่านี้ถือเป็นหลักฐานช้ันต้นทางประวัติศาสตร ์
ที่จะเป็นประโยชน์ยิ่งในการก่อตั้งห้องสมุดเสียง เพื่อประโยชน์ทางการศึกษา 
ต่อไป

  ปฏิทินประวัติศาสตร์ทางการเมืองและเกมการเมือง เช่น                      
เกมวงเวียนประชาธิปไตย ไพ่การเมือง ปฏิทินรัฐธรรมนูญไทย และ                            
เกมเลือกตั้ง เป็นการสร้างสรรค์มิติใหม่ในการให้ความรู้ทางการเมืองแก่
เยาวชนและบุคคลทั่วไป
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  เว็บไซต์ของสถาบันนโยบายศึกษา เป็นสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่มีท้ัง
ภาษาไทยและอังกฤษ ซึ่งท่านผู้ใช้อินเทอร์เน็ตสามารถเข้าชมได้โดยผ่าน
เว็บไซต์ http://www.fpps.or.th ซึ่งจะน�าเสนอ:-

  - จดหมายข่าวรายเดือน “ปฏิรูปการเมือง-กระจายอ�านาจ” 
  - บทความ
  - หนังสือทางวิชาการ 
  - กิจกรรมของสถาบันฯ 
  - e-library โดยน�าหนังสือที่สถาบันฯ จัดพิมพ์ ข้ึนเผยแพร่ให้ 

ผู้ที่สนใจได้หาความรู้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย
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 Policies of Thai Political Parties in the 1995 General Election
 (1995)
 Kiratipong Naewmalee,  Nattaya  Kuanrak,
 Prachak Kongkirati,  Win Phromphaet
 (Translated and edited by Santhad Atthaseree,
 David Peters, Parichart Chotiya)

 Thai Constitutions in Brief (1997)
  Parichart Siwaraksa, Chaowana Traimas,
 Ratha Vayagool

 เปรียบเทียบนโยบาย 4 รัฐบาล (พิมพ์ครั้งที่ 2)  (2541) 
 ปาริชาต ศิวะรักษ์

 กรอบนโยบายแม่บทของพรรคการเมืองไทยยุคใหม่ (2541)
 เชาวนะ ไตรมาศ

 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส :
 ข้อคิดเพื่อการปรับปรุงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไทย (2541)
 นันทวัฒน์  บรมานันท์

 บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการเมือง (2541)
 นันทวัฒน์  บรมานันท์

 ปฏิรูปประเทศไทย…จากวิกฤตสู่สหสวรรษใหม่ (2541)
 วุฒิพงษ์  เพรียบจริิยวัฒน์

 มาตรการทางกฎหมายในการเสริมสร้างเสถียรภาพรัฐบาล (2541)
 มานิตย์ จุมปา

 สิ่งพิมพ์สถาบันนโยบายศึกษา
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 ทฤษฎีใหม่ :  มิติที่ยิ่งใหญ่ทางความคิด (2541)
 ชัยอนันต์ สมุทวณิช

 ข้อมูลพื้นฐาน 66 ปี ประชาธิปไตยไทย (2541)
 เชาวนะ ไตรมาศ

 ศักยภาพทางการคลังของ อบต. (2541)
 จรัส  สุวรรณมาลา

 Portfolio Government and Multiple Legislative Processes
 ข้อเสนอในการออกแบบระบบการเมือง และการบริหารใหม่ (2542)
 ชัยอนันต์  สมุทวณิช

 การเลือกตั้งและพรรคการเมือง : บทเรียนจากเยอรมัน (2542)
 บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ

 การเลือกตั้งแบบใหม่ : ท�าไมคนไทยต้องไปเลือกตั้ง (2542)
 เชาวนะ  ไตรมาศ

 บทบาทใหม่ของข้าราชการไทย : ในบริบทของรัฐธรรมนูญปัจจุบัน (2542)
  เชาวนะ  ไตรมาศ

 องค์กรชี้ขาดอ�านาจหน้าที่ระหว่างศาล (2542)
 นันทวัฒน์  บรมานันท์

 ความเข้าใจเรื่องการปกครองท้องถิ่น (พิมพ์ครั้งที่ 2, 2543)
 สนิท  จรอนันต์

 กับดักของสงครามความเปลี่ยนแปลง : ทางเลือกและทางรอดของสังคม
 การเมืองไทยในสหัสวรรษใหม่ (2543)
 เชาวนะ  ไตรมาศ

 เลือกตั้งอย่างไร : คนไทยและประเทศจึงไม่เสียโอกาส (2543)
  เชาวนะ  ไตรมาศ
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 การใช้กลไกรัฐธรรมนูญส�าหรับประชาชน (2545)
 เชาวนะ  ไตรมาศ

 Thailand: State-Building, Democracy and Globalization (2002)
 Chai-Anan  Samudavanija

 รัฐบาลท�างานอย่างไร (พิมพ์ครั้งที่ 2,  2546)
 สนิท  จรอนันต์

 นิติรัฐกับประชาสังคม (2546)
 นันทวัฒน์  บรมานันท์

 สิ่งแวดล้อมกับความมั่นคง :
 ความมั่นคงของรัฐกับความไม่มั่นคงของราษฎร (2546)
 ชัยอนันต์  สมุทวณิช 
 กุสุมา สนิทวงศ์ ณ อยุธยา 

 อนาคตที่ไล่ล่าประเทศไทย : แนวโน้มของโลก สังคม เศรษฐกิจ การเมือง
 กับอนาคตของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  (2546)
 ถิรพัฒน์ วิลัยทอง, ชัยอนันต์ สมุทวณิช และคณะ

 คู่มือสิทธิมนุษยชน ฉบับพลเมือง (เล่ม 1) (2546)
 จรัล  ดิษฐาอภิชัย

 ประชารัฐกับการเปลี่ยนแปลง (พิมพ์ครั้งที่ 3, 2547)
 ชัยอนันต์  สมุทวณิช

 การปฏิรูประบบราชการ :  เพื่อการพัฒนาประเทศที่ยั่งยืน (2547)
 สถาบันนโยบายศึกษา

 ฅนไทยกับการเมือง : ปีติฤาวิปโยค (2547)
 อภิญญา  รัตนมงคลมาศ
 วิวัฒน์  คติธรรมนิตย์
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 วัฒนธรรมการเมืองและการปฏิรูป (พิมพ์ครั้งที่ 2, 2547)
 วิชัย  ตันศิริ

 นโยบายพรรคการเมืองไทย (2547)
 เชาวนะ  ไตรมาศ

 …กว่าจะเป็นพลเมือง (2547)
 สถาบันนโยบายศึกษา

 คู่มือสิทธิมนุษยชน ฉบับพลเมือง (เล่ม 2)  (2548)
 จรัล  ดิษฐาอภิชัย

 ความเข้าใจเรื่องการปกครองท้องถิ่น (ฉบับปรับปรุง) (2548)
 สนิท  จรอนันต์

 Thai Political Parties in the Age of Reform (2006) 
 Siripan Nogsuan Sawasdee

 บนหนทางสิทธิมนุษยชน (2549) 
 จรัล  ดิษฐาอภิชัย

 ข้อมูลพื้นฐาน 75 ปี ประชาธิปไตยไทย (2550)
 เชาวนะ  ไตรมาศ

 อุตสาหกรรมโทรคมนาคมกับเศรษฐกิจไทย (2550)
 เศรษฐพร  คูศรีพิทักษ์

 โพลเลือกตั้งกับการเมืองไทย (ในมิติกฎหมาย) (2550)
 ณรงค์เดช  สรุโฆษิต

 วัฒนธรรมพลเมือง (2551) 
  วิชัย  ตันศิริ

 การจัดการศึกษาในท้องถิ่น (2551)
 สนิท  จรอนันต์
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 การเมืองในรัฐธรรมนูญ (2551)
 เชาวนะ  ไตรมาศ

 รัฐ  (2551)
 ชัยอนันต์  สมุทวณิช

 วิทยุชุมชน :  กฎหมายและการพัฒนา (2552)
 ธนาวัชณ์  แก้วพงศ์พันธุ์

 ไปดู Civic Education ที่เยอรมัน (2553)
 ทิพย์พาพร  ตันติสุนทร

 100 ปีแห่งการปฏิรูประบบราชการ :
 วิวัฒนาการของอ�านาจรัฐและอ�านาจการเมือง (พิมพ์ครั้งที่ 4, 2554) 
 ชัยอนันต์  สมุทวณิช

 รัฐกับสังคม :
 ไตรลักษณรัฐไทยในพหุสังคมสยาม (พิมพ์ครั้งที่ 2, 2554) 
 ชัยอนันต์  สมุทวณิช

 การชุมนุมสาธารณะ (2554)
 โสพล  จริงจิตร
 ทิพย์พาพร ตันติสุนทร

 ประชาธิปไตยนอกห้องเรียน :
 เรียนให้เพลิน - LEARN ด้วยโครงงาน (2555) 
 ยศวดี  บุณยเกียรติ

 ข้อมูลพื้นฐาน 80 ปีประชาธิปไตยไทย (2556)
 เชาวนะ  ไตรมาศ
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 จาก 100 ปี ร.ศ. 130 ถึง 80 ปี ประชาธิปไตย (2556)
 สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ
 ทิพย์พาพร  ตันติสุนทร

 แนวทางการศึกษาเพื่อสร้างพลเมืองในสังคมประชาธิปไตย
 (Civic Education) (2557)
 วิชัย  ตันศิริ ชัยอนันต์  สมุทวณิช
 Canan Atilgan ทิพย์พาพร  ตันติสุนทร

 ศาสตร์การสอนความเป็นนักประชาธิปไตย (2557)
 วิชัย  ตันศิริ

 กฎแห่งความช้า (2557)
 ชัยอนันต์  สมุทวณิช

 พลเมือง สิทธิมนุษยชน และประชาธิปไตย (2558)
 ทิพย์พาพร  ตันติสุนทร

 การศึกษาเพื่อสร้างพลเมือง (พิมพ์ครั้งที่ 4, 2558)
 ทิพย์พาพร  ตันติสุนทร

 คุณธรรมเพื่อความเป็นพลเมือง:
 เรียนให้ “เพลิน” Learn ด้วย “นิทาน” (2558) 
  ยศวดี  บุณยเกียรติ

 ภูมิอากาศเปลี่ยน : ทางออกและข้อเสนอ (2558)
 สถาบันนโยบายศึกษา

 การเมือง - การเลือกตั้งไทยและประเทศในอาเซียน (2559)
 สมชาติ เจศรีชัย

 ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (2560) 
 คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม
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 การพัฒนาการเมืองที่ยั่งยืน (2560)
 วิชัย  ตันศิริ

 การศึกษาเพื่อสร้างผู้น�าสู่สังคมธรรมาธิปไตย (2561)
 วิชัย  ตันศิริ

 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลกับสังคมไทย (2563)
 Personal Data Protection for Thai Society
 นคร เสรีรักษ์  อนุสิษฐ คุณากร
 คณาธิป ทองรวีวงศ์ ภัทระ ค�าพิทักษ์ 
 ชวน หวังสุนทรชัย

 พลเมืองกับรัฐธรรมนญ (2563) 
 The Citizen and Constitution
 เชาวนะ ไตรมาศ

 สื่อสังคมกับประชาธิปไตย (2563) 
 Social Media and Democracy 
 ภัทระ ค�าพิทักษ์
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 วงเวียนประชาธิปไตย

 แผนที่เส้นทางประชาชน-ถนนประชาธิปไตย

 Road of Democracy Map

 ไพ่การเมือง

 เกมการเมือง (Political Monopoly)

 เกมเลือกตั้ง

 ปฏิทินรัฐธรรมนูญไทย 2475-2545

 ธนาคารเสียง (Digital Voice Bank)

 การ์ตูนอนิเมชั่น “การพัฒนาที่ยั่งยืน”
 (Sustainable Development)
 การ์ตูนอนิเมชั่น “การศึกษาเพื่อสร้างพลเมืองส�าหรับประเทศไทย”  

 (Civic Education : A Thai Model)

สนใจกรุณาติดต่อ : สถาบันโยบายศึกษา
 อาคาร เดอะ แพลทินั่ม เพลส  เลขที่ 21/1 ห้อง 2B-10 
 ถ.วัชรพล แขวงท่าแร้ง เขตบางเขน กรุงเทพฯ 10230 
 โทรศัพท์  0 2086 9127  
 e-mail: ipps_fpp@yahoo.com

 สื่อความรู้ทางการเมือง 
 ของสถาบันนโยบายศึกษา



123

Social Media and Democracy

นายภัทระ ค�ำพิทักษ์ 

•	 ปริญญาตรี คณะนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
•	 หลักสูตรการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตย สำ�หรับนักบริหารระดับสูง 

รุ่นที่ 11 (ปปร.11)
•	 หลักสูตรวิทยาลัยตลาดทุน รุ่นที่ 16 (วตท.16)

•	 กรรมการปฏิรูปประเทศด้านสื่อสารมวลชน เทคโนโลยีสารสนเทศ
•	 กรรมการปฏิรูปกฎหมาย
•	 กรรมการกองทุนเสมอภาคทางการศึกษา
•	 กรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย

•	 ประธานสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ
•	 นายกสมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย
•	 บรรณาธิการหนังสือพิมพ์โพสต์ทูเดย์
•	 ผู้อำ�นวยการฝ่ายบริหาร บริษัท โพสต์ นิวส์ จำ�กัด
•	 ริเริ่มและก่อตั้งศูนย์ข่าวอิศรา
•	 ร่วมก่อตั้งสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส
•	 กรรมการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
•	 สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 2549
•	 กรรมการองค์การสะพานปลา
•	 กรรมการสถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล
•	 อาจารย์พิเศษบรรยายคณะนิเทศศาสตร์มหาวิทยาลัยกรุงเทพ มหาวิทยาลัย

หอการค้า ฯลฯ
•	 ประธานมูลนิธิภิวัฒน์สาธารณสุขไทย
•	 กรรมการมูลนิธิโกมลคีมทอง
•	 กรรมการมูลนิธิส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
•	 ผู้วิจัยเรื่อง “สิทธิความเป็นส่วนตัวบทบาทของสื่อและความรับผิดชอบใน 

การสร้างความตระหนักต่อสังคม” (Rights to Privacy / Media Roles and  
Responsibility in Strengthening Public Awareness.) ภายหลังตีพิมพ์ใน
หนังสือ “การคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคลกับสังคมไทย” โดยสถาบันนโยบายศึกษา 

ประวัติ

การศึกษา

ปัจจุบัน

ประสบการณ์การทำ�งาน
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สื่อสังคมกับประชาธิปไตย
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