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คำ�นำ�จากสถาบันนโยบายศึกษา

จาก 100 ปี ร.ศ. 130 ถึง 80 ปี ประชาธิปไตย เป็นหนังสือที่ 
ประกอบขึน้จากบทปาฐกถา และบทความท่ีสะท้อนแง่มมุทางประวตัศิาสตร์
ในหลากมิติ ทั้งด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซ่ึงได้ม ี
การน�ำเสนอในงานสัมมนาทางวิชาการในชื่อเดียวกันนี้ เมื่อวันที่ 21-22 
มิถุนายน 2555 ที่คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ด้วยความ
ร่วมมือกันระหว่างภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นสถาบันทางวิชาการของรัฐ และภาคเอกชน คือ 
สถาบันนโยบายศึกษา องค์กรพัฒนาเอกชน และหนังสือศิลปวัฒนธรรม 
อนัเป็นการท�ำงานเพือ่เป็นการศกึษา ทบทวนและเรยีนรูป้ระวตัศิาสตร์สงัคม
ของประเทศที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคม จึงมีแต่การศึกษาเรียนรู้
อดีตหรือประวัติศาสตร์อย่างต่อเนื่อง และปราศจากอคติ เราจึงจะสามารถ
ค้นพบรอยต่อของการเปลีย่นผ่านในแต่ละช่วงเวลาของประวติัศาสตร์อย่าง
มนียัส�ำคัญ และท�ำให้เราได้เข้าใจมากพอต่อการออกแบบ ก่อรปูสงัคมให้อยู่
ในมิติของประชาธิปไตยได้

ในโอกาสครบรอบ 100 ปี ร.ศ. 130 และ 80 ปีประชาธปิไตย ทีสั่งคม
ไทยมีวิกฤติความขัดแย้งทางการเมืองอย่างรุนแรงอีกครั้ง จึงมีค�ำถามว่า 
ประเทศไทยจะผ่านพ้นวิกฤติการเปลี่ยนผ่านอย่างประชาธิปไตยได้อย่างไร 
ประวตัศิาสตร์หลายแง่มมุทีบ่นัทกึในหลากมติใินหนงัสือเล่มนี ้จะช่วยส่งต่อ
ให้ผู้อ่านได้ท�ำความเข้าใจกับพลังของการเปลี่ยนแปลง อันเป็นอาการของ
การเปลี่ยนผ่านของสังคมในแต่ละช่วง ทั้งนี้ เพื่อเป็นการเรียนรู้เพื่อพา              
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สังคมไทยให้ก้าวไปข้างหน้าได้อย่างมั่นคง

ขอขอบคุณทุกองค์กรท่ีปรากฏนามในการให้ความร่วมมือนี้ ขอ
ขอบคุณ ดร.สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ เป็นอย่างยิ่งที่กรุณาเสียสละในการ 
ท�ำงานนี้มาตั้งแต่ต้น จนเป็นหนังสือเล่มนี้ และโดยเฉพาะขอขอบคุณมูลนิธิ
คอนราด อาเดนาวร์ ที่ให้การสนับสนุนการสัมมนาและการพิมพ์หนังสือนี้
เพื่อประโยชน์แก่การพัฒนาประชาธิปไตยของสังคมไทยต่อไป

ทิพย์พาพร  ตันติสุนทร
สถาบันนโยบายศึกษา 
พฤศจิกายน 2556
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บทนำ�
ประวัติศาสตร์แห่งราษฎร

จากขบวนการ ร.ศ. 130 ถึงปฏิวัติ 2475

ปี พ.ศ. 2555 ถือเป็นโอกาสส�ำคัญในประวัติศาสตร์ไทย เพราะเป็น
ปีครบรอบเหตุการณ์ส�ำคัญในประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ ถึง 2 เหตุการณ์
คอื กรณีแรก การเกดิขบวนการ ร.ศ. 130 เมือ่นายทหารรุน่หนุม่จ�ำนวนหนึง่ 
ที่ตระหนักว่าประเทศสยามยังไม่มีความก้าวหน้าทัดเทียมกับอารยประเทศ 
และเห็นว่าระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ท่ีอ�ำนาจสูงสุดและเด็ดขาดอยู่ที่
พระมหากษัตริย์นั้น เป็นต้นเหตุของปัญหา คณะทหารกลุ่มนี้จึงตั้งใจที่จะ
ก่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไปสู่ระบอบประชาธิปไตยใหม่ อันหมายถึง
ระบอบกษตัรย์ิใต้รฐัธรรมนญูอย่างองักฤษ หรอืไม่กร็ะบอบสาธารณรฐัอย่าง
จีน ที่ได้มีการปฏิวัติไปในปีก่อนหน้านั้น อย่างไรก็ตาม คณะทหารชุดนี้ 
ด�ำเนินการไม่ส�ำเร็จ เพราะความลับรั่วไหล และท�ำให้ฝ ่ายรัฐบาล
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ จับกุมตัวผู้ต้องหาได้ทั้งหมด ในที่สุด มีนายทหาร           
ที่ถูกด�ำเนินการให้ติดคุก 25 คน แม้ความพยายามในการด�ำเนินการครั้งนี้
จะล้มเหลว แต่ก็ถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มแรกของการพัฒนาประชาธิปไตยใน 
สังคมไทย ต่อมา

เหตุการณ์กรณีที่สอง คือ การปฏิวัติสยาม 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 
ที่คณะทหารบก ทหารเรือ และพลเรือน จ�ำนวนหนึ่ง ได้รวมตัวเป็น                  
“คณะราษฎร” และก่อการยึดอ�ำนาจเพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครอง ท�ำให้
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ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์สิ้นสุดลง มีการสถาปนารัฐธรรมนูญ และ
ระบอบรัฐสภา ที่ท�ำให้ราษฎรมีสิทธิในการเลือกตัวแทนของตนเข้ามา 
มีส่วนร่วมในทางการเมือง แม้ว่าการพัฒนาของระบอบประชาธิปไตยใน
สังคมไทยต่อมา จะประสบปัญหาหรือชะงักงันบ้าง แต่ก็ถือได้ว่า สังคมไทย
ได้เข้าสูย่คุใหม่ทางการเมอืง เช่นเดยีวกบัอารยประเทศ นบัต้ังแต่ พ.ศ. 2475 
เป็นต้นมาเช่นกัน

ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นิตยสารศิลป-
วฒันธรรม และ สถาบันนโยบายศกึษา โดยการสนบัสนนุของมลูนธิคิอนราด 
อาเดนาวร์ จึงถือโอกาสนี้ จัดงานสัมมนาทางวิชาการในหัวข้อ “จาก 100 ปี  
ร.ศ. 130 ถึง 80 ปี ประชาธิปไตย” โดยเชิญนักวิชาการท้ังท่ีเป็นนักวิจัย               
ที่มีประสบการณ์ และนักวิชาการรุ่นใหม่ เสนอบทความทางวิชาการ เพื่อ
ขยายความรู้ในด้านประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยในสังคมไทย และเผยแพร่                
ความรู้สู่สาธารณชน เพื่อก่อให้เกิดการรับฟังและแลกเปล่ียนทางวิชาการ 
อันจะมีส่วนช่วยน�ำสังคมไทยสู่สังคมอุดมปัญญาที่มีการให้ความรู้ได้อย่าง
รอบด้านมากขึ้น โดยจัดการสัมมนาข้ึนในวันท่ี 21 และ 22 มิถุนายน                  
พ.ศ. 2555 ซึ่งถือเป็นการร่วมเฉลิมฉลองในโอกาสดังกล่าว และบทความ
ส่วนหนึ่งที่ได้เสนอในงานสัมมนาในครั้งนั้น ได้มีการรวบรวมตีพิมพ์เป็น
หนังสือ “จาก 100 ปี ร.ศ. 130 ถึง 80 ประชาธิปไตย” เล่มนี้

หนังสือเล ่มนี้จึงเริ่มต ้นด ้วยบทปาฐกถาประวั ติศาสตร ์ เร่ือง 
“คณะ ร.ศ. 130 กับคณะราษฎร” โดย ชัยอนันต์ สมุทวณิช ซึ่งเป็น                     
นักวิชาการคนส�ำคัญที่เริ่มบุกเบิกการใช้แนวคิดของการพัฒนาการทาง 
การเมอืงมาศกึษาประวตัศิาสตร์ไทยสมยัใหม่  โดยเฉพาะในสมยัรัชกาลที ่5 
จนถึงการปฏิวัติ 2475 ตั้งแต่เรื่อง การเมือง-การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ไทย (พ.ศ. 2411 - 2475) ที่เผยแพร่ตั้งแต่ก่อนกรณี 14 ตุลาคม 2516 และ
ได้รับการตีพิมพ์ใน พ.ศ. 2523 เมื่อมาถึงโอกาสนี้ ชัยอนันต์ได้อธิบายถึง
ปัจจยัส�ำคัญทีน่�ำการคดิเปลีย่นแปลงการปกครอง นัน่กค็อืความไม่พอใจต่อ
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งเกิดจากความไม่สามารถของระบอบที่จะ
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จัดการปัญหาที่เกิดข้ึนจากพฤติกรรมเจ้านายหรือขุนนางบางคน แต่ 
ปัญหาที่ใหญ่ที่สุดก็คือการเติบโตของสังคมและระบบราชการ ซ่ึงเป็น 
ผลพวงมาจากการปฏิรูประบบราชการในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว ท�ำให้ข ้าราชการจ�ำนวนหนึ่งเห็นว่าระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ล้าหลังและไม่สามารถโต้ตอบท้าทายกับการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนได้ จึงน�ำมาซึ่งความพยายามในการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง หลังจากนั้น รัฐไทยจะมีลักษณะเป็นนิติรัฐมากข้ึน แต่อ�ำนาจ
ทางการเมืองยังคงอยู่ในมือของกลุ่มข้าราชการ ประชาชนยังคงตกอยู่             
ภายใต้การปกครองเหมอืนเดมิ ท�ำให้ประชาธปิไตยกลายเป็นเพยีงข้ออ้างใน
การล้มล้างระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เท่านั้น 

นอกจากนี้ ก็คือ การปาฐกถาของ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ซึ่งเป็นผู้ที่
ศึกษากระแสการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 อย่างเป็นจริง ได้กล่าวปาฐกถา
เรื่อง “80 ปีแห่งการปฏิวัติสยาม” โดยอธิบายว่า ความล้มเหลวของ 
คณะราษฎรส่วนหนึง่มาจากฐานสนบัสนนุแคบ ไม่กระจายอ�ำนาจเท่าทีค่วร 
แต่ปัญหาของประชาธิปไตย 80 ปีที่ผ่านมา ที่ส�ำคัญที่สุดก็คือ การขยายตัว 
อย่างมากของระบบราชการ และครอบง�ำการเมืองไทย ส่วนการประเมิน
ความส�ำเร็จของการปฏิวัติ 2475 ต้องเข้าใจแนวคิดสามเร่ือง นั่นคือ 
หนึ่ง ค�ำว่าสมบูรณาญาสิทธิราชย์  คือ ระบอบการปกครองที่พระเจ้าอยู่หัว
ด�ำรงสถานะประมุขของรัฐควบคู่กับการเป็นประมุขฝ่ายบริหาร ซ่ึงท�ำให้
พระเจ้าอยู่หัวต้องไปรับรู้เรื่องราวของทุกกระทรวง ท�ำให้มีพระราชภาระที่
หนักมาก ดังน้ัน สิ่งท่ีพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ตระหนักแต่เดิมคือ 
อยากให้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง สิ่งที่คณะราษฎรท�ำได้ส�ำเร็จคือ 
การท�ำให้พระมหากษัตริย์เป็นประมุขของรัฐเพียงอย่างเดียว ไม่ต้องบริหาร
ประเทศ สอง คือเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ซึ่งเป็นเรื่องที่กัดกร่อนและ 
กระทบกระเทอืนคนทีศ่กึษาด้านกฎหมาย การทหารและข้าราชการอย่างยิง่ 
และ สาม เร่ืองชาติในทางการเมือง คือ ท�ำให้ประชากรของรัฐต้องเป็น             
พวกเดียวกัน ไม่ว่าจะมีถิ่นก�ำเนิด ภาษา ชาติพันธุ์อย่างไรก็ตาม จินตนภาพ
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ของคณะราษฎรคือ ท�ำให้ประเทศเป็นประเทศใหม่ที่เรียกว่า “ไทย” และ
ทุกคนมีความเป็นไทยเหมือนกัน นี่คือความส�ำเร็จของการเปลี่ยนแปลง             
การปกครอง 2475 และท�ำให้การเปลี่ยนแปลงการปกครองครั้งนี้ ไม่ใช่              
เป็นเพียงการรัฐประหาร แต่เป็น “การปฏิวัติสยาม” 

ต่อมา คือ ปาฐกถาเรื่อง “คณะราษฎรกับการเปลี่ยนแปลงด้าน
กฎหมาย” วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ได้เสนอว่า การปฏิวัติ 2475 น�ำมาซึ่งการก่อ
ก�ำเนิดรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร เพื่อจัดวางโครงสร้างพื้นฐานทาง
กฎหมายและการปกครองของรัฐ  โดยก�ำหนดโครงสร้างของรัฐไทยให้เป็น
ราชอาณาจักร คือยังคงให้กษัตริย์เป็นประมุขของรัฐ และคงสภาพรัฐเดี่ยว
ต่อไป แต่ก�ำหนดให้ประชาชนหรือที่คณะราษฎรเรียกว่า “ราษฎร” เป็น
เจ้าของอ�ำนาจใหม่ นี่เป็นการประกาศหลักประชาธิปไตยข้ึนเป็นคร้ังแรก 
นอกจากนีค้อื สร้างหลกัการปกครองโดยกฎหมายเป็นใหญ่ หรือปัจจุบนัรู้จัก
กันในนาม “นิติรัฐ” คือให้บุคคลเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย ใช้กฎหมาย
เป็นเครื่องมือจัดการปกครอง จากนั้น ก็ได้มีการพัฒนากฎหมายและใช้
กฎหมายเป็นกลไกขับเคลื่อนระบอบการปกครองแบบใหม่ โดยมีความ
พยายามท�ำกฎหมายขึ้นสองกลุ่ม ได้แก่ การท�ำกฎหมายให้มีลักษณะเป็น
อารยะ หรือได้เกณฑ์ของสากล เพื่อให้สยามได้รับเอกราชทางการศาล 
กลบัคืนมา  และจัดท�ำกฎหมายเพือ่ให้ขบัเคลือ่นการปกครองในระบอบใหม่
นั้นด�ำเนินไปได้

วรเจตน์ได้เสนอว่า คณะราษฎรได้มีความพยายามอย่างมากที่จะ 
สร้างอุดมการณ์ใหม่ของระบอบรัฐธรรมนูญให้อยู่ในสังคมไทยต่อไป แต่
อุดมการณ์นี้ถูกโต้อภิวัฒน์ แล้วน�ำเอาอุดมการณ์อีกชนิดหนึ่งเข้ามาแทนที่ 
จากน้ันก็รักษาความสืบเนื่องและพัฒนาตนเองมาอย่างแนบเนียนมากขึ้น           
จนกระทั่งในปัจจุบันยากที่จะแยกแยะได้ส�ำหรับคนทั่วไป จึงสรุปได้ว่า 
คณะราษฎรมีคุณูปการอย่างสูง แม้ว่าจะมีความไม่สมบูรณ์อยู่บ้าง แต่ 
ความไม่สมบรูณ์นีเ้ป็นภารกจิของคนในยคุสมยัต่อมาท่ีจะเติมเต็มอดุมการณ์
นิติรัฐประชาธิปไตยให้สมบูรณ์
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นอกจากน้ี ก็มีบทความท่ีน่าสนใจ เช่น เร่ือง “จากปฏิวัติซินไห่ 
ถึงกบฏ ร.ศ. 130 อะไรคือปฏิวัติ อะไรคือกบฏ อะไรคือส�ำเร็จ อะไรคือ                  
ล้มเหลว”  วาสนา วงศ์สุรวัฒน์ ได้อธิบายถึงการเคลื่อนไหวทางความคิด 
ของชาวจีนในประเทศสยาม และส�ำรวจความสนใจในการปฏิวัติซินไห่ใน
สังคมสยาม โดยเฉพาะพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งเป็นผู้ที่
สนใจติดตาม วิเคราะห์และวิพากษ์สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงทางการ
เมืองในจีนมากที่สุดคนหนึ่ง พระองค์ได้ตั้งค�ำถามกับสิ่งที่เรียกว่าเป็น           
“ความส�ำเรจ็” ของการเก๊กเหมง็ (ปฏวิตั)ิ ในขณะทีฝ่่ายปัญญาชนทีส่นบัสนนุ
การปฏิวัติมักประเมินว่า การโค่นล้มจักรพรรดิราชวงศ์ชิงคือความส�ำเร็จ           
แต่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ พิจารณาถึงการสถาปนาระบอบใหม่
หลังการปฏิวัติว่าประสบความล้มเหลวอย่างมาก พระองค์จึงเห็นว่าการ
ปฏิวตัจีินเป็นโศกนาฏกรรมสอนใจทางประวตัศิาสตร์ แต่กระนัน้ การปฏวิตัิ
ซินไห่ก็ได้ส่งอิทธิพลอย่างส�ำคัญให้เกิดขบวนการ ร.ศ. 130 ซึ่งก็คือความ
พยายามในการปฏิวัติเพื่อโค่นอ�ำนาจกษัตริย์ในประเทศสยาม วาสนาจึงตั้ง
ค�ำถามกับการประเมินค่าในประวัติศาสตร์กระแสหลัก ถึงความหมายของ
ความส�ำเร็จและความล้มเหลวของการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ที่จะเรียก
ความพยายามทางการเมืองว่าเป็น “กบฏ” หรือ “การปฏิวัติ”

ต่อมาคอืเรือ่ง “100 ปีของความพยายามสถาปนาระบอบประชาธปิไตย: 
คณะ ร.ศ. 130 และความเป็นมาของความคดิประชาธปิไตยในประเทศไทย” 
ณัฐพล ใจจริง ได้เริ่มต้นอธิบายถึงแนวคิดและอุดมการณ์ขบวนการ 
ร.ศ. 130 โดยพบว่า แนวคิดเริ่มต้นของนายทหารและข้าราชการท่ีคิดการ 
ยึดอ�ำนาจในคณะ ร.ศ. 130 คือแนวคิดแบบรีปัปลิก (สาธารณรัฐ) ที่จะ 
เปลี่ยนประเทศไทยให้มีการปกครองแบบประชาธิปไตยตามลัทธิเก๊กเหม็ง
ของซุนยัตเซ็น แต่ต้องประนีประนอมเป็นระบอบกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ 
เพราะมีพวกฝ่ายกลางมาเข้าร่วมในขบวนมากขึ้น และอาจจะเป็นด้วย
สถานการณ์เช่นนั้น ท�ำให้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ทรงวิตกอย่าง
มากจงึได้จดั “จติรลดาสโมสร” ข้ึน ในฐานะท่ีเป็นองค์กรลบัของผูจ้งรกัภกัดี
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เพื่อปกป้องพระองค์และสอดส่องในระบบราชการถึงศัตรูของระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ แต่กระนั้น อุดมการณ์ปฏิวัติที่เริ่มต้นโดยกลุ ่ม                 
“ไทยเหม็ง” หรอืกลุม่ ร.ศ. 130 ยงัเผยแพร่ต่อไปสูค่นอกีรุน่หนึง่ โดยเฉพาะ
เมื่อกลุ่มนักโทษ ร.ศ. 130 พ้นโทษแล้วออกมาประกอบอาชีพหนังสือพิมพ์ 
กย็งัคง “เล่า” หรอืเผยแพร่อดุมการณ์ต่อมา ซึง่จะกลายเป็นการสร้างเง่ือนไข
ส�ำหรับการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475              
ซึ่งคณะผู้ก่อการ ร.ศ. 130 ก็ได้ให้การสนับสนุนการปฏิวัติครั้งนี้อย่างเต็มที่  

บทความของศรญัญ ูเทพสงเคราะห์ เรือ่ง “คณะผูส้�ำเรจ็ราชการแทน
พระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 : ที่มา แบบแผน และการปรับตัว
ของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ” ได้เล่าถึงบทบาทของคณะผู้ส�ำเร็จ-
ราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ตั้งแต่แรกตั้งเมื่อ พ.ศ. 2478 ซึ่งเป็นไป
ตามเงือ่นไขรฐัธรรมนญูของคณะราษฎร คอืให้รฐัสภาเป็นผู้พิจารณาแต่งต้ัง 
และผู้ส�ำเร็จราชการฯ จะต้องสาบานตนว่าจะรักษาไว้และปฏิบัติตาม
รัฐธรรมนูญ ดังนั้น คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ก็ท�ำงานประสานสอดคล้องกับ
ระบอบใหม่ต่อมา โดยเฉพาะเมื่อ พล.ต.หลวงพิบูลสงครามขึ้นมาเป็นนายก-
รัฐมนตรี ผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ คือ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพย์อาภา 
มีความใกล้ชิดกับรัฐบาลอย่างมาก แต่ยุคของความขัดแย้งระหว่างรัฐบาล            
กับผู้ส�ำเร็จราชการฯ ก็เกิดขึ้นเมื่อนายปรีดี พนมยงค์ เข้ามาเป็นผู้ส�ำเร็จ              
ราชการฯ ในเดอืนธนัวาคม พ.ศ. 2484 นายปรดีไีม่เหน็ด้วยกบัการทีรั่ฐบาล
จอมพล ป. พิบูลสงคราม ประกาศสงครามกับอเมริกาและบริเตนใหญ่               
นายปรีดีจึงอาศัยฐานะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ตั้งองค์กรใต้ดินเพื่อ
เคลื่อนไหวต่อต้านญี่ปุ่นและประสบความส�ำเร็จ 

วนัที ่9 มถินุายน พ.ศ. 2489 รชักาลท่ี 8 เสดจ็สวรรคตอย่างกะทนัหนั 
รัชกาลที่ 9 ทรงขึ้นสืบราชสมบัติ และรัฐสภาแต่งตั้งคณะผู้ส�ำเร็จราชการ
แทนพระองค์ เพือ่ปฏบิตัริาชการแทนพระเจ้าอยูห่วัทีย่งัทรงไม่บรรลนุติภิาวะ
และเสดจ็ศกึษาต่อต่างประเทศ ผูส้�ำเรจ็ราชการฯ คอื กรมขนุชยันาทนเรนทร               
ได้ลงพระนามรับรองการรัฐประหารพฤศจิกายน พ.ศ. 2490 และน�ำมาซึ่ง
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การจัดตั้งรัฐบาลนายควง อภัยวงศ์ ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นแห่งการฟื้นฟูพระราช-
อ�ำนาจอีกครั้ง และน�ำมาสู่ความขัดแย้งกับรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม 
ที่บริหารประเทศตั้งแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2491 ความขัดแย้งน�ำมาซึ่งการ
รัฐประหารพฤศจิกายน พ.ศ. 2494 ในช่วงที่พระเจ้าอยู่หัวก�ำลังเสด็จนิวัติ
พระนคร บทบาทของคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์จึงสิ้นสุดลง

บทความเรื่อง “2475 กับการปฏิวัติรสชาติอาหาร: จากกินเพ่ืออยู่            
สู่กินเพื่อชาติและการต่อสู้ทางวัฒนธรรมของรสชาติในสังคมไทยร่วมสมัย” 
ชาติชาย มุกสง ได้อธิบายว่า การปฏิวัติทางการเมืองเมื่อ พ.ศ. 2475                   
เป็นจุดเปลี่ยนของการปฏิวัติด้านอาหารการกินด้วย โดยเฉพาะการกินที่           
เน้นแนวคิดโภชนาการให้ประชากรของชาติกินเพื่อบ�ำรุงร่างกายให้แข็งแรง 
ดังนั้น รสชาติ รสนิยม และอาหารเพื่อแสดงออกถึงฐานะทางชนชั้นจึงไม่ใช่
สาระส�ำคัญของการกนิเท่ากบัการกนิทีเ่อาวติามนิและเกลอืแร่ทีม่คีณุค่าทีม่ี
อยู่ในอาหาร ท�ำให้ทุกคนได้รับประโยชน์จากสารอาหารโดยเท่าเทียมกัน 
ตามหลักประชาธิปไตย การกินอาหารหายาก หรูหราราคาแพง การ 
ประดิดประดอยที่พิถีพิถันให้โอชารสของชนชั้นสูง และการกินเอาปริมาณ
โดยไม่ใส่ใจสุขภาพแบบชนชั้นล่าง จึงไม่ใช่อุดมคติของระบอบใหม่ เมื่อ
อาหารการกนิกลายเป็นเรือ่งการสร้างพลเมอืงของชาติ รัฐบาลจึงเร่ิมรณรงค์
ให้กินกับมากกว่ากินข้าว ให้เลิกการกินอาหารรสจัดเพื่อรักษาสุขภาพ และ
น�ำมาสู่การรณรงค์ให้กินก๋วยเตี๋ยวในฐานะอาหารประจ�ำชาติ

อย่างไรก็ตาม หลังจากการเกิดรัฐประหาร 2490 เกิดการประนี 
ประนอมกับฝ่ายกษัตริย์นิยม และการแผ่อิทธิพลเข้ามาของสหรัฐอเมริกา 
ปรากฏว่าอาหารชาววงักลบัมามอี�ำนาจทางวฒันธรรมและการเมอืงอกีครัง้ 
ด้วยการท�ำให้เป็น “อาหารไทย” แนวคิดโภชนาการถูกน�ำมารองรับความ
เป็นไทยที่ดูมีรสนิยม รสชาติความเป็นไทยตามประเพณีชนชั้นสูง

ในบทความเรือ่ง “ทศันยีภาพของการต่อต้าน : การเมอืงทศันา (Visual 
Politics) ของการปฏิวัติสยามในสื่อร่วมสมัย” บัณฑิต  จันทร์โรจนกิจ                  
ได้น�ำเอาแนวคิดเรือ่งการจ้องมอง (the gaze) มาเป็นจดุเริม่ต้นในการศกึษา
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วัฒนธรรมทัศนา (visual culture) เพื่อพิจารณาความเป็นการเมืองของ             
สื่อร่วมสมัยที่เล่าเรื่องเกี่ยวกับการปฏิวัติสยามและการเมืองร่วมสมัย โดย
บัณฑิตได้ส�ำรวจแนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมทัศนา พัฒนาการเรื่องเล่า 
เกีย่วกบัศลิปะในสงัคมไทย แนวคดิเรือ่งพระราชนยิมการสร้างแบบความงาม 
และผลงานศิลปะสมัยใหม่และร่วมสมัยของไทย เพื่อเพิ่มพูนความเข้าใจใน 
“การเมืองทัศนา” (visual politics) และได้ชี้ว่า การพัฒนาของเทคโนโลยี
ท�ำให้การแพร่หลายของสือ่มมีากขึน้และขยายเรือ่งเล่าของการปฏวิตัสิยาม 
และความพยายามในการเชือ่มโยงการสร้างสรรค์ประชาธปิไตยในหลายมติิ 
ทั้งในลักษณะต่อต้านและสนับสนุนประชาธิปไตย

หวังว่าบทความเหล่านี้ จะมีส่วนส�ำคัญในการอธิบายประวัติศาสตร์
การเมอืงไทย 80 ปีหลงัการปฏิวตั ิ2475 ให้ชัดเจนข้ึน สดุท้ายนี ้ต้องขอบคณุ
อย่างมากต่อคุณทิพย์พาพร ตันติสุนทร ที่ช่วยผลักดันงานนี้ และขอบคุณ
สถาบันนโยบายศึกษา โดยการสนับสนุนของมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ ที่
ได้สนับสนุนการจัดพิมพ์ครั้งนี้ ซึ่งจะเป็นเงื่อนไขส�ำคัญในการเผยแพร ่
ความรู้ประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยในสังคมไทยต่อไป

สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ
ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
พฤศจิกายน 2556
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ปาฐกถานำ�
คณะ ร.ศ. 130 กับคณะราษฎร

ศ.ดร.ชัยอนันต์ สมุทวณิช

ในปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เริ่มมี              
การวิจารณ์ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ แต่ก็ยังเป็นเรื่องของคน                       
กลุ่มน้อย ความไม่พอใจระบอบน้ันมาจากความไม่สามารถของระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ในการจัดการกับปัญหาที่เกิดจากพฤติกรรมของ              
เจ้านายและขุนนางบางคน นอกจากนั้นก็ยังมีความคิดทางตะวันตกที่เริ่ม 
เข้ามาสู่ผู้มีการศึกษาโดยเฉพาะผู้จบการศึกษาจากต่างประเทศ ปัญหาที่ 
ใหญ่ที่สุดก็คือความต้องการมีส่วนร่วมในการปกครองบ้านเมือง มีคน             
จ�ำนวนหนึ่งที่เห็นว่าระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ล้าหลัง และไม่สามารถ
โต้ตอบกับการท้าทายของการเปลี่ยนแปลงที่ก�ำลังเกิดขึ้นได้ 

ในที่สุดเมื่อ ร.ศ. 130 ก็มีนายทหารระดับล่างส่วนหนึ่งมีแผนการ               
ก่อกบฏขึ้น แต่ถูกจับได้เสียก่อน ปัจจัยที่เป็นเหตุให้นายทหารกลุ่มนี้คบคิด
จะเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองมี 5 ประการ คือ

1.	 การขยายตวัของระบบราชการ โดยเฉพาะกองทพัท�ำให้เกดิปัญหา
ของการอดุตนัในต�ำแหน่งท่ีมอียูอ่ย่างจ�ำกดั ประกอบกบัการมข้ีอ
ได้เปรียบของเชื้อพระวงศ์ ท�ำให้คนที่ได้รับการศึกษา และเป็น
ข้าราชการเกิดความรู้สึกว่าโอกาสถูกปิดกั้น และมีความรู้สึกว่ามี
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ปาฐกถาน�ำ คณะ ร.ศ. 130 กับคณะราษฎร

ความไม่เป็นธรรม

2.	 การที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว มีความใกล้ชิด 
กับข้าราชการมากขึ้น ท�ำให้ข ้าราชการมีความหวาดกลัว 
พระราชอ�ำนาจน้อยลง ความใกล้ชิดมีผลท�ำให้ความรู้สึกที่ว่า 
พระมหากษัตริย์เป็นสมมติเทพหมดไป

3.	 การเปิดเสรทีางความคดิ ในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้า-
เจ้าอยูห่วั มกีารเปิดให้มหีนงัสอืพมิพ์ทีส่ามารถวจิารณ์ระบอบการ
ปกครองได้อย่างเสรี ท�ำให้เกิดข้อวิจารณ์ระบอบ และชี้ให้เห็น          
ข้อบกพร่องของระบอบมากขึ้น

4.	 ความไม่พอใจของทหารท่ีมกีารจดัตัง้กองเสอืป่าขึน้ และกรณกีาร
ววิาทระหว่างทหารกบัมหาดเลก็ ท�ำให้ทหารทีรั่บการลงโทษเกดิ
ความไม่พอใจ

5.	 ความคิดเรื่องประชาธิปไตยและการจ�ำกัดอ�ำนาจของพระมหา-
กษัตริย์ เริ่มแพร่หลายในหมู่คนที่มีการศึกษาและน�ำไปสู่การ 
รวมกลุ่มและการคบคิดล้มล้างระบอบในที่สุด

ในส่วนของผู้ปกครองเอง แม้จะรู้ว่ามีความคิดประชาธิปไตย แต่ก็ไม่
เหน็ด้วยกับการเปลีย่นแปลงระบอบการปกครอง เพราะไม่คดิว่าเป็นปัญหา
ส�ำคัญและไม่คาดคิดว่าความคิดดังกล่าวจะแพร่หลาย มีพลังและสามารถ 
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้

แต่ทีส่�ำคญักค็อื ผูป้กครองเหน็ว่าการให้ประชาชนมสิีทธทิางการเมอืง
จะมีปัญหา เพราะหากมีพรรคการเมือง กลุ่มคนที่จะได้เปรียบเพราะมีเงิน 
และมีการจัดตั้งรวมกลุ ่มก็คือคนจีน ซึ่งในยุคนั้นยังไม่มีความภักดีต่อ                           
แผ่นดินไทย

ด้วยความลังเลและความไม่เชื่อว่าระบอบประชาธิปไตยจะพร้อม
ส�ำหรับสยาม แม้ว่าจะมีผู้เสนอความเห็นให้มีการเปลี่ยนแปลง แต่สิ่งที่       
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เกิดขึ้นก็คือการปรับปรุงระบบบริหารทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 
ตลอดจนการแก้ไขกฎหมายต่างๆ ให้ทันสมัย ดังนั้น การพัฒนาจึงเป็น 
การพัฒนาระบบกฎหมายและการบริหารมากกว่าที่จะเป็นการพัฒนา
ทางการเมือง

เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 รัฐไทยจึงเป็น 
นิติรัฐที่มีความเข้มแข็งทั้งทางด้านรากฐานของกฎหมายและทางด้าน
โครงสร้างทางการปกครอง

กล่าวคือ อ�ำนาจรัฐได้รับการพัฒนาให้มีความเข้มแข็ง และเมื่อเกิด
การเปลีย่นแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  อ�ำนาจทางการเมอืงจึงเป็นอ�ำนาจ
ที่อ่อนแอและต้องตกอยู่ภายใต้อ�ำนาจรัฐ

แม้คณะราษฎรจะได้อ�ำนาจทางการเมือง แต่ก็ต้องใช้เวลาหลายปีใน
การจัดการกับอ�ำนาจรัฐ ที่ส�ำคัญก็คือ ต้องทบทวนการจัดโครงสร้างอ�ำนาจ
รัฐเสียใหม่ให้อยู่ภายใต้อ�ำนาจทางการเมือง มาตรการที่ส�ำคัญก็คือ อาศัยผู้
มตี�ำแหน่งส�ำคัญทางราชการมาด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง ในขณะเดยีวกนั
ก็ไม่ยอมให้มีพรรคการเมือง ดังนั้นแหล่งเดียวที่เป็นแหล่งป้อนบุคลากร
ทางการเมือง ก็คือระบบราชการโดยเฉพาะกองทัพ

อย่างไรก็ดี จ�ำนวนคนที่เข้าเป็นสมาชิกคณะราษฎรมีฐานทางสังคม-
เศรษฐกิจกว้างกว่าคณะ ร.ศ. 130 เพราะมีท้ังทหาร พลเรือน และพ่อค้า 
ทหารเองก็มีนายทหารจากกองทัพเรือเข้าร่วมด้วย และก็มีนายทหารทั้ง            
รุ ่นหนุ ่มและรุ ่นอาวุโสรวมอยู ่ในคณะราษฎร ในแง่นี้คณะราษฎรก็ม ี
ลักษณะเป็นแนวร่วมพันธมิตรของผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับระบอบการปกครอง 
แบบเก่ามากกว่าเป็นแนวร่วมของนักประชาธิปไตย

ในแง่นี้ทั้งคณะ ร.ศ. 130 และคณะราษฎรจึงเป็นกลุ่มปฏิกิริยา                          
(reactive) มากกว่ากลุ่มอุดมการณ์ที่มีความเป็นปึกแผ่น

ทั้งคณะ ร.ศ. 130 และคณะราษฎรเป็นการก่อหวอดทางการเมืองที่
ขาดการเคลื่อนไหวที่ต่อเนื่อง หากเป็นการก่อตัวทางการเมืองที่มีขอบเขต
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ปาฐกถาน�ำ คณะ ร.ศ. 130 กับคณะราษฎร

จ�ำกัด และด้วยเหตุที่ผู ้ร่วมในกลุ่มไม่ได้ต่อสู้ร่วมกันระยะยาว กลุ่มจึง                           
เปราะบาง ขาดความไว้วางใจซึ่งกันและกัน และแตกแยกกันในที่สุด

โดยสรุปแล้วการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นเพียง                  
การเปิดช่องทางให้กับข้าราชการได้ขึ้นมามีอ�ำนาจทางการเมืองแทน                    
พระมหากษัตรย์ิ และข้าราชการเหล่านีก้ไ็ด้กระชบัอ�ำนาจรัฐให้เข้ากบัอ�ำนาจ
ทางการเมือง ท�ำให้ประชาชนตกเป็นผู้อยู่ภายใต้การปกครองเหมือนเดิม 
การมีส่วนร่วมเป็นการมีส่วนร่วมของกลุ่มคนท่ีเป็นข้าราชการเท่านั้น และ
เป็นเหตุให้ประชาธิปไตยกลายเป็นเพียงข้ออ้างในการล้มล้างระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์เท่านั้น

 

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80 ปีแห่งการปฏิวัติสยาม

รศ.ดร.นครินทร์  เมฆไตรรัตน์

สวัสดีครับ ท่านอาจารย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ท่านศาสตราจารย์                  
ชัยอนันต์  สมุทวณิช ท่านหัวหน้าภาควิชาประวัติศาสตร์ ท่านคณาจารย์ 
แขกผู้เกียรติ และท่านผู้สนใจประวัติศาสตร์ นักศึกษาที่รักทุกท่าน ก่อนอื่น 
ผมขอขอบคุณภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และคณะผู้จัดงานทุกท่านที่ได้เชิญผมมาพูดในวันนี้ 

ผมรู้สึกเป็นเกียรติอย่างยิ่ง ดูเหมือนผมได้กลับบ้านเก่า ความจริง            
เมื่อ 31 ปีที่แล้ว พ.ศ. 2524 เมื่อครั้งที่ผมส�ำเร็จการศึกษาคณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผมเดินมาที่ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษร
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแห่งนี้ ซึ่งบรรยากาศไม่ใช่เป็นแบบนี้                 
ครั้งนั้นผมได้รับความกรุณาอย่างยิ่งจากท่านอาจารย์ธิติมา พิทักษ์ไพรวัลย์               
ผู้ล่วงลับ ซึ่งกรุณาผมมาก พอผมแสดงความประสงค์ว่าผมอยากเรียน
ประวัติศาสตร์ อาจารย์ธิติมาก็บอกว่าเธอเรียนประวัติศาสตร์มากี่วิชา                      
ผมไม่ได้เรียนประวัติศาสตร์มาเลย เรียนประวัติศาสตร์ตัวสุดท้ายเป็นวิชา
อิสระปี 4 คือสัมมนาประวัติศาสตร์ไทย ผมเรียนวิชารัฐศาสตร์มาทั้งหมด 
เรียนวิชาสัมมนาประวัติศาสตร์ไทย กับอาจารย์สืบแสง พรหมบุญ และ              
ผมก็หักเหมาเรียนประวัติศาสตร์ด้วยความท่ีอยากจะรู้ปัญหาบางเรื่องที่          
ผมครุน่คดิอยูแ่ละไม่สามารถจะหาค�ำตอบได้อย่างชดัเจน จากคณะรัฐศาสตร์ 
อาจารย์ธติมิากรณุาเทยีบเคยีงวชิาการเมอืงทัง้หมดให้เป็นวชิาประวติัศาสตร์ 
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ซ่ึงผมเข้าใจว่าน่าจะเป็นนักศึกษารัฐศาสตร์คนแรกที่มาในเงื่อนไขแบบนี้         
ของภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ผมต้องมาเรยีนบางวชิาซึง่ผมไม่คุน้เคยเลย  ในทางหนึง่กเ็ปรยีบได้ว่า
ผมเองต้องมานับถอืศาสนาใหม่ อาจารย์ผม เพือ่นผมหลายคนบอกว่าถ้าเธอ
อดทนเรียนที่คณะอักษรศาสตร์ได้สักปีหนึ่งก็เก่งแล้ว ไม่น่าจะอยู่ได้ เพราะ
ยังไงก็เรียนไม่จบหรอกครับ อย่างไรก็ตาม ตลอดระยะเวลาสร้างและสะสม   
ความรู้เรื่องการปฏิวัติ 2475 นั้น ผมได้รับความกรุณาอย่างยิ่งจากท่าน
อาจารย์ฉลอง สุนทราวาณิชย์ อาจารย์ผมครับ นั่งอยู่หลังห้อง อาจารย์                   
วิลาศวงศ์ พงศะบุตร ซึ่งเป็นคนที่อธิบายย่อสถานภาพทางประวัติศาสตร์               
ดีมาก ถ้าใครเคยเรียนกับอาจารย์วิลาศวงศ์ จะอธิบายให้ค่อนข้างดี ว่า
สถานภาพทางประวตัศิาสตร์ในแต่ละช่วงเป็นอย่างไร ขอบคณุอาจารย์บษุกร 
กาญจนวารี ซึ่งสอนประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และมีอะไรบาง
อย่างทีท่�ำให้ผมต้องท�ำการบ้านต่อเกีย่วกบัเรือ่งการเมอืงไทย การเมอืงพม่า 
การเมืองอินโดนีเซีย ตลอดระยะเวลาที่ผมสะสมความรู้จนกระทั่งเขียน
หนังสือ ซึ่งครั้งหนึ่งเคยเป็นวิทยานิพนธ์ และพิมพ์หนังสือครั้งแรกเมื่อ                   
20 ปีที่แล้ว ผมพูดที่นี่ว่าผมเขียนหนังสือเมื่อ 20 ปีท่ีแล้ว หลังจากนั้น             
ผมแทบจะไม่ได้ท�ำอะไรเลย พูดง่ายๆ หากินกับหนังสือเก่าของตัวเองแท้ๆ 
ก็ไม่รู ้เพราะอะไร แต่อย่างไรก็ตาม ในระยะเวลาที่สะสมความรู ้และ 
เขียนหนังสือเล่มนี้ขึ้น นอกจากได้รับความเมตตากรุณาจากอาจารย์ 
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย แล้ว ผมคิดว่าเร่ืองใหญ่คือ                 
การที่ผมได้สนทนา และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ สัมภาษณ์กับบุคคล              
หลายคน ผมอยากจะเอ่ยชื่อไว้ เพราะคนหลายคนเหล่านี้ได้สร้างความรู้ให้
กับผม 

ผมได้สมัภาษณ์หลวงประเจดิอกัษรลกัษณ์ (สมโภช อศัวนนท์) คนๆ นี้ 
เป็นคนสอนวิชารัฐธรรมนูญคนแรกของประเทศไทย ใครก็ตามที่เรียนวิชา
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีการเรียนการสอนครั้งแรกในประเทศไทยที่มหาวิทยาลัย
วิชาธรรมศาสตร์และการเมืองต้องรู้จักหลวงประเจิดอักษรลักษณ์ เป็นรุ่นพี่
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ของปรดี ีพนมยงค์ หลวงประเจดิอกัษรลกัษณ์นัน้อธบิายหลายเรือ่งเกีย่วกบั
รัฐธรรมนูญของไทย หรือรัฐธรรมนูญสยามในเวลานั้น ความจริงท่านเอง           
เป็นคนที่สุขภาพไม่ดี เขียนวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกเรื่องรัฐธรรมนูญสยาม
ครับ ตอนนั้นหลวงประเจิดฯ สุขภาพไม่ดีแล้ว แต่ท่านกรุณาเล่าเรื่องให้ผม
ฟังหลายเรือ่งทีผ่มมคีวามรูส้กึว่าเรือ่งราวเกีย่วกบัประวตัศิาสตร์การเมอืงไทย
น้ัน มคีวามผดิพลาดในเรือ่งของความทรงจ�ำ ผมได้พบกบัพระยามานวราช-
เสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา) ที่บ้านพักของท่าน ถนนสาธร ซึ่งผมก็ไปดู 
ปัจจุบันน้ีบ้านท่านไม่อยู่แล้ว พระยามานวราชเสวี ท่านกรุณาผมมาก 
ท่านเล่าเรือ่งเกรด็ของกฎหมาย การก่อตัง้สภาการเปล่ียนแปลงการปกครอง 
รวมทั้งการเจรจากับรัชกาลที่ 7 ผมได้รับความกรุณาเป็นอย่างยิ่งจาก 
อาจารย์วิจิตร ลุลิตานนท์ ซึ่งพบท่านหลายครั้ง และเล่าเรื่องหลายเรื่อง            
ท่านเป็นคนส�ำคญันะครบั คนทีพ่มิพ์ประกาศคณะราษฎร คอือาจารย์วจิิตร 
ท่านพิมพ์อย่างไรท่านเล่าให้ผมฟังด้วย มันมีเทคนิคการพิมพ์นะครับ เร่ือง
แบบนี้ผมไม่ได้เขียน แต่ผมฟังจากท่าน ผมรู้สึกว่านักประวัติศาสตร์ที่ดีควร
จะเก็บเกี่ยวประสบการณ์ ควรจะเก็บรวบรวมหรือสะสมประสบการณ์จาก
คนที่เก่ียวข้องโดยตรงกับเรื่องเหตุการณ์นั้น ผมได้มีโอกาสสัมภาษณ์          
อาจารย์อุภัย พินธุโยธิน คนสอนลัทธิเศรษฐกิจคนแรกของมหาวิทยาลัย
วิชาธรรมศาสตร์และการเมือง 

ผมได้พบอาจารย์ไพโรจน์ ชยันาม ต้องเรยีนนะครบัว่าผมเป็นลกูศษิย์
คนสุดท้ายของอาจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม ซึ่งท่านกรุณาสอนวิชารัฐธรรมนูญ 
ท่ีคณะรฐัศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ก่อนทีท่่านจะทิง้คณะรัฐศาสตร์
ไปสอนนิติศาสตร์ ด้วยเหตุผลที่รัฐศาสตร์ไม่ชอบจริตของการสอนสถาบัน
การเมือง อาจารย์ไพโรจน์ เป็นอาจารย์ผมเอง ท่านคงทราบนิสัยของ  
อาจารย์ไพโรจน์ ท่านมาสอนนักศึกษาโดยท่านผูกไท ใส่สูททุกวัน ท่าน            
ถอืว่าอาจารย์ทีด่ต้ีองผกูไท ใส่สทูนะครบั และถอืไม้เท้ามาสอน และพวกเรา
ก็เบื่อมาก แต่ปัจจุบันนี้นักวิชาการทางกฎหมายรุ่นใหม่บางคน พยายาม          
อ้างงานของอาจารย์ไพโรจน์ ชยันาม ว่าด้วยอ�ำนาจของการก่อต้ังรัฐธรรมนญู
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บ้าง ว่าด้วยอ�ำนาจของการให้อ�ำนาจรัฐธรรมนูญบ้าง เร่ืองเหล่านี้อาจารย์
ไพโรจน์สอนผมมานานแล้ว ผมพบกับท่านที่บ้าน ท่านเก็บสะสมเรื่องราวไว้
มาก ท่านคืออธิบดีกรมโฆษณาการคนแรกของระบอบใหม่

ผมได้พบอาจารย์สุภา ศิริมานนท์ เล่าเกร็ดประวัติมากมาย ท่านเป็น
คนที่มีความจ�ำเยี่ยมมาก ผมพบคุณประเสริฐ ทรัพย์สุนทร ประธานนิสิต
จุฬาฯ ปี 2475 นายกสโมสรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อยู่ซอยศาสนา 
พระราม 6 ได้เล่าเรื่องมากมายว่าท่านได้ยื่นหนังสือเรียกร้องกับอาจารย์          
ปรีดี พนมยงค์ ไว้ว่าอย่างไร ท่านเป็นนักเคลื่อนไหวทางการเมือง มาตั้งแต่
เป็นนิสิตของจุฬาฯ  ผมได้พบคุณประยูร ภมรมนตรี เป็นคณะราษฎรเพียง
คนเดยีวทีผ่มได้พบ ผมโชคไม่ดท่ีีไม่มโีอกาสได้พบท่านอาจารย์ปรดี ีพนมยงค์ 
เพราะตอนนั้นเด็กมาก ความจริงก็คิดอยู่เหมือนกันว่าสักครั้งหนึ่งผมอยาก
จะพบท่านอาจารย์ปรีดี พนมยงค์ แต่ผมต้องสารภาพว่าไม่มีโอกาสได้พบ
ท่านอาจารย์ปรดี ีพนมยงค์ แต่ผมช่วยจดังานให้อาจารย์ปรดีทีีม่หาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร์ เมื่อท่านถึงแก่กรรมเมื่อปี 2526 เมื่อตอนที่ผมท�ำงานแล้ว

คนที่ผมพบอีกคนหนึ่ง ที่น ่าประทับใจอย่างยิ่ง คือคุณสมหวัง 
สารสาสน์ ลูกชายคนโตของพระสารสาสน์พลขันธ์ คนๆ นี้ท�ำให้ผมเกิด    
อาการที่เรียกว่า ท�ำไมโลกทางการเมืองมันวุ่นวายขนาดนี้ มันไม่ง่ายอย่างที่
เราเข้าใจกันอยู่ ความจริงแล้วข้อเรียกร้องของปัญญาชน คนที่เรียนหนังสือ
ฝรัง่เศสให้มีการเปลีย่นแปลงการปกครองนัน้มาจากกลุม่ของพระสารสาสน์
พลขันธ์ ถ้าท่านได้อ่านหนังสือแล้วมีต้นฉบับบางเรื่องที่พระสารสาสน์                
พลขันธ์ไม่ได้พิมพ์ด้วยซ�้ำไป ท่านควรจะรู้ว่ากระแสของการเปล่ียนแปลง
รัฐธรรมนูญมันมาจากหลายทิศหลายทาง ผมได้พบคุณสังข์ พัธโนทัย 
ที่บ้านพัก อยู่ตรอกเล็กๆ ย่านอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ คุณสังข์ พัธโนทัย                    
เป็นเหมือนกับบรรณาธิการเคลื่อนที่ มีตู้หนังสือเต็มไปหมด ท่านเล่าให้ผม
ฟังมากมายเกี่ยวกับเรื่อง จอมพล ป.พิบูลสงคราม เป็นต้น

ความรู้ ประสบการณ์ที่ผมได้สะสมมานั้น ในส่วนหนึ่งผมไม่อาจ            
แอบอ้างได้ว่ามาจากการคิดเอง ท�ำเอง แต่มาจากการที่ท่านเหล่านี้ได้เล่า
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เรื่องราวทางประวัติศาสตร์จากความทรงจ�ำของท่าน จนกระทั่งมาสร้าง             
เป็นเรื่องเล่าที่เป็นประวัติศาสตร์ ส�ำหรับประวัติศาสตร์ 2475  ผมไม่เคย
แอบอ้างว่าเป็นความจริงแท้แน่นอน แต่ควรเข้าใจว่า ก่อนที่จะอ่าน
ประวตัศิาสตร์  คณุควรอ่านนกัประวตัศิาสตร์เสยีก่อนว่านกัประวตัศิาสตร์   
คนนั้นเป็นใคร ท�ำงานอย่างไร เขาจึงได้เรื่องราวแบบนั้นแบบนี้ ความจริง 
ผมต้องบอกว่าผมมีกัลยาณมิตรที่คุยกับผมในตลอดระยะเวลาท่ีท�ำงาน          
เรื่องน้ี  ต้องขอขอบคุณสมเกียรติ จันทะนะ  ขอบคุณธาวิต สุขพานิช 
ขอบคุณเฉลิมเกียรติ ผิวนวล

ผมต้องขอบคณุเบนจามนิ วตัสนั เป็นคนทีค่ยุสนกุมาก ถ้าใครท�ำงาน
เกี่ยวกับหอจดหมายเหตุรัชกาลที่ 7 ต้องรู้ว่าเบนจามิน วัตสัน เป็นคนท่ีรู้
เรื่องนี้ดีที่สุด อ่านเอกสารรัชกาลที่ 7 อย่างรอบรู้มากที่สุด มากกว่าผมอีก 
เบนจามนิ วตัสนั เป็นเพือ่นอาวโุส เป็นมติรสนทิผูล่้วงลบัไปแล้ว หลงัจากนัน้ 
ผมก็น�ำมารวมกับการอ่านเอกสารในหอจดหมายเหตุแห่งชาติตลอดระยะ
เวลาสองปีกว่า ท�ำให้ผมมีความรู้สึกว่ามีเรื่องอะไรแปลกๆ ที่ผมนึกไม่ถึง            
เช่น เราพบฎีกา พบค�ำร้องทุกข์มากมาย ความเคลื่อนไหวจากข้างล่างมี
มากมายกว่าที่เราคิด เพียงแต่ว่าถ้าเราไม่ปิดหูปิดตามัน เราพบคนอย่าง              
ถวัติ ฤทธิเดช คนอย่างนรินทร์ ภาษิต คนอย่างเขียน พันโพธิ์คา คนอย่าง
ถนิม เลาหะวิไลย คนเหล่านี้เป็นสามัญชนท่ีมีข้อเรียกร้องอยู่ในเบื้องล่าง           
ผมพบว่ามีพ่อค้าคนชั้นกลางในความเห็นของนักรัฐศาสตร์แต่ดั้งแต่เดิม              
คือคนทีอ่ยูใ่นระบบราชการ แต่ผมสงสยัเป็นอย่างยิง่ว่าท�ำไมคนชัน้กลางอยู่
ในระบบราชการเพียงอย่างเดียว ไม่มีคนชั้นกลางนอกระบบราชการหรือ              
ความจริงเรื่องนี้ตอบได้ง่ายมากว่า ถ้าเราอ่านรายงานส�ำรวจอาชีพพลเมือง  
มีครั้งแรกในสมัยรัชกาลท่ี 5 ครั้งท่ี 2 ในสมัยต้นรัชกาลที่ 7 เราจะพบว่า
คนนอกระบบราชการด�ำรงตนอยู่ มีกลุ่มมีก้อนอยู่ ผมคิดว่าคนอย่างมังกร 
สามเสน คนอย่างนายเลิศ เศรษฐบุตร คนเหล่านี้เป็นคนที่น่าประทับใจใน
การเคลื่อนไหวทางการเมือง

ผมเล่าเรื่องราวเหล่านี้มาเพื่อต้องการอธิบายว่าตัวตนที่ผมมีอยู ่                 
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ที่ผมเขียนไว้ในหนังสือแล้ว และบางส่วนท่ีผมจะพูดต่อไปนี้ ไม่ได้มาจาก             
ผลงานของผมเพียงคนเดียว แน่นอนที่สุดความรับผิดชอบต้องอยู่ท่ีผม                
คนเดียว ผมอาจจะตีความค�ำบอกเล่าของประยูร ภมรมนตรี ผิดพลาด                 
ผมอาจจะตีความเรื่องบอกเล่าของพระยามานวราชเสวี  ตามความเข้าใจ 
ของผม อันนี้ผมรับผิดชอบเอง แต่อย่างไรก็ตาม เรื่องเหล่านี้มิอาจเกิดขึ้นได้ 
ถ้าเราไม่มีโอกาสได้คุย สนทนากับคนที่อยู่ในเหตุการณ์นั้น เท่าที่จะเป็น             
ไปได้ 

80 ปีของประชาธิปไตยมีทั้งด้านที่ประสบความส�ำเร็จ และล้มเหลว 
ซึ่งเกิดจากปัจจัยทั้งภายในและภายนอก ความจริงแล้วก่อนที่เราจะกล่าว
ประเมินว่าอะไรคือความส�ำเร็จของการเปลี่ยนแปลง 24 มิถุนายน 2475  
ผมคิดว่าเราต้องเข้าใจแนวคิด 3 เรื่องเสียก่อน ผมคิดว่าผมมีความเข้าใจ            
อย่างนักเรียนประวัติศาสตร์ เพราะผมจบอักษรศาสตร์ มหาบัณฑิตทาง
ประวัติศาสตร์ และผมอดทนเรียนที่นี่อีกยาวนานมากพอ รวมทั้งผมสอน
หนังสือที่ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
ด้วย ผมฝึกสอนวชิาประวตัศิาสตร์การเมอืงไทยกบัครผูมทีช่ือ่นธิ ิเอยีวศรวีงศ์ 
อาจารย์นิธิไม่เคยปล่อยให้คนสอนการเมืองไทยคนเดียวหรอกครับ           
ตอนที่ผมขึ้นไปเชียงใหม่ครั้งแรก ผมสอนการเมืองไทยอาจารย์นิธินั่งคุมอยู่ 
ผมสอนวิชาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้สมัยใหม่ โดยมีอาจารย์ที่ปรึกษาชื่อ 
ม.ร.ว.รจุยา อาภาภร ซึง่เป็นครทูีเ่ยีย่มยอดมาก เพราะฉะนัน้การสอนหนงัสือ
ที่ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ กเ็ป็น
เครือ่งยนืยนัว่าผมสามารถสอนประวตัศิาสตร์ได้ อย่างไรก็ตาม หลังจากที่            
ผมย้ายจากประวัติศาสตร์ มาอยู่ที่คณะรัฐศาสตร์เมื่อปี 2532  คือ 23 ปี                     
มาแล้ว ผมไม่มีโอกาสสอนวิชาทางด้านประวัติศาสตร์อีกเลย เพราะฉะนั้น
เรื่องที่จะเล่าต่อไปนี้ก็คงต้องเข้าใจว่าผมเข้าใจทุกอย่างจากแง่มุมที่ผม 
ไม่ได้ฝึก ไม่ได้ท�ำ ไม่ได้ค้นคว้า ไม่ได้ท�ำอะไรมานานพอสมควร 

80 ปี ของประชาธปิไตย มทีัง้ด้านทีส่�ำเรจ็และล้มเหลว ถ้าเราจะเข้าใจ
ด้านที่ส�ำเร็จได้ เรื่องส�ำคัญที่เราต้องเข้าใจก่อนเป็นพ้ืนฐาน คือค�ำว่า
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สมบูรณาญาสิทธิราชย์ คือแนวคิดเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต คือความ
เข้าใจเรื่องชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาติทางการเมือง

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ถ้าเราประเมินแนวคิดนี้แคบไป กว้างไป           
หรือพรรณนามากไปจะท�ำให้เราเข้าใจการประเมินการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองที่ผิดพลาด ในความเห็นของผม พูดตรงไปตรงมาให้กระชับความ 
“สมบรูณาญาสทิธริาชย์” หมายความว่า ระบอบการปกครองทีพ่ระเจ้าอยูห่วั
ด�ำรงสถานะเป็นประมุขของรัฐคู่กับประมุขของฝ่ายบริหารคือ ท่านเป็น 
“นายกรัฐมนตรี” ความจริงค�ำว่า นายกรัฐมนตรีไม่เคยใช้มาก่อน มาถูก
บัญญัติศัพท์ขึ้นหลัง 10 ธันวาคม 2475  ผมทราบดี แต่รัชกาลที่ 5 ท่าน           
ทรงเรียกพระองค์ว่า (ท่านไม่ได้เป็นนายกนะครับ เพราะศัพท์ค�ำนี้ไม่มี)               
ฉันเป็น Prime Minister เพราะฉะน้ันระบบการปกครองหรือระบบการ
บริหารราชการ ที่พระเจ้าอยู่หัวเป็นทั้งประมุขของรัฐ และเป็นประมุขฝ่าย
บริหาร การเป็นประมุขฝ่ายบริหารมีความส�ำคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะว่า
เป็นการเมืองอย่างใหม่ท่ีสร้างข้ึนสมัยรัชกาลท่ี 5 ขุนนางหรือเสนาบดีของ
ไทยไม่เคยมีการประชุมกันเลย

การเมืองไทยไม่เหมือนระบบอังกฤษ ที่มีการประชุมสภามานาน แต่
การประชุมเสนาบดีสภานั้นเกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในสมัยรัชกาลที่ 5 และ
ประชุมกันเป็นประจ�ำทุกวันอังคาร รายงานการประชุมเสนาบดีสภา 
นักศึกษามหาวิทยาลัยค้นได้ง่ายมาก เข้าไปท่ีหอจดหมายเหตุแห่งชาติ 
อ่านเอกสารหมวด รล อ่านเอกสารนั้นเสีย คุณจะไม่ต้องมีอะไรสับสน 
เพราะว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก่อนหน้านั้นท่านได้มีโอกาสบริหาร
ราชการจริงๆ

ผมเองไม่ได้อ่านเอกสารการประชุมเสนาบดีสภาทั้งหมด แต่ผมอ่าน
เฉพาะรัชกาลที่ 7 กับรัชกาลที่ 6 ตอนปลาย กลับพบว่ารัชกาลที่ 7 ซึ่งเป็น
ประธานการประชุมเสนาบดีสภา เป็นพระราชภาระเป็นอย่างยิ่ง บางเรื่อง
ท่านถึงขนาดว่าฉันอ่านหนังสือแทบจะไม่ไหวอยู่แล้ว รายงานการปฏิบัติ
ราชการของกระทรวงเกษตรส่งถวายรายงานมา 500 หน้า ท่านจะอ่านหมด             
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500 หน้าได้อย่างไร เพือ่เตรยีมการประชมุในอกีสปัดาห์หนึง่ เรือ่งถวายฎกีา 
เรื่องร้องทุกข์ ถวายถึงพระองค์เป็นแฟ้มๆ ราชเลขาธิการท�ำแค่สรุปเร่ือง
เท่านั้นหรือเปล่า เรื่องถวายฎีกาเรื่องนี้ คนนี้ถวายเรื่องนี้ เพราะฉะนั้นเรื่อง
สมบูรณาญาสทิธริาชย์เป็นการปกครองทีส่�ำคญันะครับ เพราะว่าท�ำให้ระบบ
การเมืองเปล่ียนแปลงไปจากระบบเดมิ ซึง่อ�ำนาจทีก่ระจดักระจายอยูใ่นหมู่
ของขนุนางได้ถกูรวบรวมมาไว้ท่ีศนูย์กลาง คอืท่ีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่วั 
พระองค์ต้องทราบทุกอย่างเรื่องราวราชการแผ่นดิน ทุกกระทรวง ทบวง 
กรม  ท่านทรงเคยตัดพ้อต่อว่าแม้กระท่ังเรื่องการลดค่าเงินบาทอย่างนี ้
มีการโต้เถยีงกนัระหว่างเสนาบดกีระทรวงการคลงั  ทีป่รกึษาชาวต่างประเทศ               
คนนั้นคนนี้ ท่านบอกว่าท่านเองไม่ได้เรียนเรื่องนี้มา ฉันเป็นนายทหาร               
ฉันจะรู้ได้ยังไงว่าตกลงจะใช้เงินมาตรฐานทองค�ำ หรือมาตรฐานเงินปอนด์              
จะลดค่าเงินบาทจะท�ำยังไง จะตัดสินใจยังไง

เพราะฉะนั้นสิ่งที่พระองค์ตระหนักอยู่แต่ดั้งแต่เดิมก็คืออยากให้มี             
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง ซึ่งเราควรจะทราบอยู่ว่า พระองค์นั้นได้มี            
แนวพระราชด�ำริชัดเจนตั้งแต่มีค�ำถามไปยังพระยากัลยาณไมตรีในปี 2469 
ได้มอบหมายเรมอนต์ บ ีสตเีว่น กบัพระยาศรวีสิารวาจาเขยีนร่างรฐัธรรมนญู
ขึ้น ความจริงจะเรียกว่ารัฐธรรมนูญก็ได้ แต่ตอนนั้นใช้ศัพท์ค�ำแปลกๆ             
อย่างอื่น คือเปลี่ยนเค้าโครงรูปแบบการปกครองในปี 2474 

ความส�ำเรจ็ของการปฏวิตั ิการเปลีย่นแปลงการปกครอง 24 มถินุายน 
คือการเคลื่อนย้ายให้พระเจ้าอยู ่หัวด�ำรงต�ำแหน่งประมุขของรัฐเพียง 
อย่างเดียว นับจากปี 2475 จนกระทั่งถึงวันนี้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ไม่เคยเสด็จประชุมเสนาบดีสภา หรือในคณะรัฐมนตรีเลย ผมไม่เคยได้ยิน
ข่าวเลยว่าท่านเสด็จไปร่วมประชุมคณะรัฐมนตรี เพราะฉะนั้นการที่ท่าน 
ไม่เสด็จร่วมประชุมคณะรัฐมนตรีหมายความว่าอย่างไร หมายความว่า 
อ�ำนาจของการเป็นประมุขฝ่ายบริหาร เรื่องอ�ำนาจของการบริหารราชการ
แผ่นดินได้ยกไปแล้วให้กับอีกคนๆ หนึ่ง คือเป็นนายกรัฐมนตรีอีกคนหนึ่ง        
ท่ีแยกออกจากสถาบันกษัตริย์ คนๆ นั้นก็คือพระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
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พระยาพหลพลพยุหเสนา จอมพล ป.พิบูลสงคราม จนกระท่ังถึงนายกฯ                        
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ผมว่าโครงสร้างนี้ต่างหากที่เป็นความส�ำเร็จอันงดงาม          
ของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475

ความจริงรัชกาลที่ 7 ทรงมีด�ำริแล้วว่าท่านอยากจะให้คนอีกคนหนึ่ง
ไปนั่งในที่ประชุมเสนาบดีสภาแทนท่าน ท่านเคยพูดว่าจะต้ังอัครมหา
เสนาบดี ท่านจะให้กรมพระนครสวรรค์บ้าง สุดท้ายท่านจะให้เจ้าพระยา
มหิธรบ้าง แต่ความคิดอันน้ันไม่เคยส�ำเร็จเลยเพราะมีแรงต้าน อันเนื่องมา
จากท่านเป็นองค์รัฏฐาธิปัตย์ ถ้าตั้งนายกรัฐมนตรี ปัญหาคือเวลาจะปลด 
กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพบอกว่า ถ้าพระเจ้าอยู่หัวต้ังนายกรัฐมนตรีเอง 
เวลาจะปลดนายกรัฐมนตรี ใครจะปลด ก็ต้องพระเจ้าอยู่หัวปลดอยู่ดี ก็เป็น
ปัญหาววัพนัหลกั เพราะฉะนัน้ความส�ำเรจ็ของการเปล่ียนแปลงการปกครอง 
2475 คือการขับเคลื่อนให้พระเจ้าอยู่หัวด�ำรงต�ำแหน่งประมุขของรัฐเพียง
อย่างเดยีว ไม่ได้ด�ำรงต�ำแหน่งประมขุฝ่ายบรหิารอกีต่อไป แม้ว่าพระองค์จะ
ทรงมีพระบารมีมากล้น มีโครงการพระราชด�ำริ แต่พระองค์ไม่เคยเสด็จ
ประทับร่วมในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเลย 

เรื่องที่ 2 ท่ีเราต้องเข้าใจ คือปัญหาเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 
ซึ่งเป็นปัญหากลืนไม่เข้าคายไม่ออก และหลายคนไม่อยากพูด ความจริง 
ผมอยากเห็นนักประวัติศาสตร์วิจัยเรื่องนี้อย่างถ่องแท้เสียที สิทธิสภาพ            
นอกอาณาเขต คอืระบบทีม่หาอ�ำนาจบบีบงัคบัสยามให้มอี�ำนาจจัดเกบ็ภาษี
ศุลกากรจ�ำกัดคือร้อยละ 3 มีอ�ำนาจทางการศาลจ�ำกัดอันเนื่องมาจาก                  
ไม่สามารถพิจารณาคนบังคับต่างชาติได้ ปัญหาเรื่องนี้กระทบกระเทือน
โครงสร้างทางสังคมการเมืองอย่างมาก เพราะคนในบังคับต่างชาติไม่ได้           
แปลว่าฝรั่งอย่างเดียว คนในบังคับต่างชาติคือคนจีน และคนจีนที่มีการ 
ศึกษา มีเงินจ�ำนวนหนึ่ง ก็ไปซื้อใบหรือซื้อบัตรประชาชนว่าตนเองบังคับ              
ต่างชาติด้วย ความจริงเอ่ยช่ือพอสังเขปได้ไหมครับ คนที่ก่อตั้งธนาคาร             
กสิกรไทย คือคนบังคับอังกฤษ คนค้าข้าวใหญ่ที่ปรากฏชื่อเป็นเจ้าของห้าง
มาบุญครอง ความจริงเขาไม่ได้เป็นเจ้าของห้างนะ เขาชื่อ มา บูลกุล 
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ภรรยาชื่อ บุญครอง บูลกุล ลูกชายสร้างห้างเอาชื่อพ่อกับชื่อแม่มารวมกัน
เป็นมาบุญครอง มา บูลกุล คือคนบังคับฝรั่งเศส ปัญหาเรื่องคนจีนน่า 
ปวดหัวมาก ความจริงมีบัญชีรายชื่อว่าด้วยคนบังคับต่างชาติ มีคดีความท่ี
ซับซ้อนอยู่ คนที่ประกอบอาชีพทางกฎหมายเท่านั้นที่จะรู้ว่า เรื่องนี้มัน            
แปลว่าประเทศไทยไม่มีเอกราชสมบูรณ์ สยามไม่มีเอกราชสมบูรณ์ครับ 
เพราะเราจัดการกับคนพวกนี้ไม่ได้ ไม่ต้องพูดถึงพวกนักหนังสือพิมพ ์
นักหนังสือพิมพ์บางคนที่วิจารณ์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  วิจารณ์ 
เจ้านาย วิจารณ์ขุนนางเสียๆ หายๆ ความจริง ไม่ใช่อะไรอื่นเลย ความจริง
พวกนี้อยู่ในร่มธงของคนบังคับต่างชาติ รัชกาลที่ 6 ท่านก็ท�ำอะไรไม่ได้ก็
เขียนหนังสือตอบโต้ ท�ำได้เพียงแค่นั้น สิทธิสภาพนอกอาณาเขตเป็นเรื่องที่
กัดกร่อนและกระทบกระเทือนคนที่มีการศึกษาทางด้านกฎหมาย ทางด้าน
การทหาร ข้าราชการเป็นอย่างยิง่ อนันีค้อืสาเหตวุ่าท�ำไม ความตัง้ใจทีท่�ำให้
ประเทศชาตมิเีอกราชสมบรูณ์ จงึเป็นเจตนารมณ์หนึง่ของการเปล่ียนแปลง                      
24 มถินุายน 2475 “เอกราช” ในความหมายนีเ้ป็นเอกราชในความหมายใหม่ 
ไม่ใช่เอกราชที่มีความหมายเดิม เอก คือหน่ึง ราช คือพระเจ้าอยู ่หัว               
เอกราชไม่ใช่แปลว่าพระเจ้าอยู่หัวพระองค์เดียว แต่เอกราชในที่นี้หมายถึง
เขตอ�ำนาจของรัฐในการจัดเก็บภาษี และการควบคุมคนบังคับต่างชาติ

อีกเรื่องหนึ่งที่เราต้องเข้าใจคือ “ความเป็นชาติในทางการเมือง”              
ผมว่าเรามีความอ่อนแอในการศึกษาเรื่องชาติเป็นอย่างยิ่ง เรื่องนี้มี 
2 ความหมาย ชาติทางวัฒนธรรม ผมไม่คิดว่าเป็นปัญหาใหญ่ แต่ชาติทาง 
การเมือง หมายความว่า คนที่อยู่เป็นประชากรของรัฐต้องเป็นพวกเดียวกัน 
ไม่ว่าคุณจะมีถิ่นก�ำเนิด ภาษา ชาติพันธุ์อย่างไรก็ตาม คือจินตภาพของ             
คณะราษฎรนั้นต้องการท�ำให้ประเทศเป็นประเทศใหม่ท่ีเรียกว่าไทย                       
มียอยักษ์ (ย) และทุกคนมีความเป็นไทยเหมือนกัน

อนันีผ้มคดิว่าเป็นความส�ำเรจ็ของการเปลีย่นแปลงการปกครอง 2475  
ที่ผมเห็น และเป็นความส�ำคัญอย่างยิ่ง ถ้ามองจาก 3 แง่มุม คือความส�ำเร็จ 
เพราะเราเหน็ร่องรอยความเปลีย่นแปลงจากระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์
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เป็นระบอบใหม่ในทันทีทันใด เห็นการแก้กฎหมายและแลเห็นกรอบโครง
ของการท�ำให้ประเทศเป็นไทย คือความจริงให้ประชากรเป็นอันหนึ่ง                  
อันเดียวกัน ที่เรียกว่าเป็นชาติทางการเมืองเกิดขึ้นมาแล้วก่อน แม้กระทั่ง
เมื่อหลวงพิบูลสงครามขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีก็ตาม

อย่างไรก็ตาม ความส�ำเรจ็ของการเปลีย่นแปลงดังกล่าวทัง้ 3 เร่ืองนี้  
คือเหตุผลที่ท�ำให้อยากเรียกเหตุการณ์ 24 มิถุนายน ว่าไม่ใช่เป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองธรรมดา หรือไม่ใช่การรัฐประหาร แต่คือ “การ
ปฏิวัติสยาม” เพราะขณะนั้นไม่ใช่ชื่อไทยนะครับ ชื่อสยาม เมื่อปฏิวัติแล้ว
จึงเป็นไทย เพราะประเทศไทยยังไม่มีการปฏิวัติสยามจึงมีประเทศไทย 
มีการปฏิวัติสยามจึงมีระบอบใหม่ มีการปฏิวัติสยามจึงมีการแก้ไขปัญหา 
เรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต

แม้ว่าเรื่องนี้ผมไม่ได้เขียนไว้ในหนังสือ เรื่องนี้เป็นเรื่องนอกหนังสือ
แล้ว เพือ่ผลประโยชน์ในทางวชิาการ ผมคดิว่ามคีวามล้มเหลวมข้ีอจ�ำกดัอยู่
หลายเรื่อง แต่มันไม่ใช่เรื่องของการโจมตีอย่างสุดขั้ว หรือสุดโต่งว่าหลังการ
เปลีย่นแปลง 2475 ไม่ได้เป็นประชาธปิไตยท่ีแท้จรงิ มนัไม่ใช่ “การยดึอ�ำนาจ
ครัง้นัน้เป็นการยดึอ�ำนาจจากพระเจ้าอยูห่วั  เสรจ็แล้วมาสร้างกษตัรย์ิหลาย
พระองค์” อันนี้เป็นค�ำพูดของนายแมลงหวี่นะครับ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 
“โค่นต้นกัลปพฤกษ์ แล้วปลูกต้นต�ำแย” อะไรอย่างนี้ ใช้ส�ำนวนอย่างนี้             
หรอืว่าท�ำให้ยคุสว่างสิน้สดุลงและสร้างยคุมดืขึน้ ผมคดิว่าไม่ใช่เป็นแบบนัน้ 
แต่อย่างไรก็ตาม ผมเห็นข้อจ�ำกัดของการเปลี่ยนแปลง 2475 มีประเด็น
ส�ำคัญที่ควรแลกเปลี่ยนกัน หรือฝากไว้ให้กับนักประวัติศาสตร์รุ่นใหม่ได้ท�ำ
ก็คือ ข้อจ�ำกัดข้อที่ 1 ที่เราเห็นทันที ผมเห็นทันทีนะครับ แต่เขียนล�ำบาก          
ก็คือ คณะราษฎรเป็นกลุ่มคนที่มีฐานก�ำลังจ�ำกัดมาก ขอให้ดูสมาชิกสภา            
ผู้แทนราษฎรแต่งตั้ง 70 คนนะครับ 70 คนนั้นเป็นส่วนหนึ่งคือข้าราชการ
ในระบอบเก่า อีกส่วนหนึ่งเป็นคณะราษฎร มีผู้แทนที่ไม่ใช่ข้าราชการเก่า 
และไม่ใช่คณะราษฎรอยู่ 3 คน ความจริงผมสนใจ 3 คนนี้มาก คนหนึ่งชื่อ
มังกร สามเสน คนหนึ่งชื่อ มานิต วสุวัต และซุ่นใช้ คูตระกูล
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แต่ค�ำถามของผมในใจตลอดเวลาก็คือว่า ท�ำไมคณะราษฎรไม่เชิญ
คนนอกมามากกว่านี้ หากคิดว่าตัวเองมีฐานจากคนอื่นสนับสนุน ผมคิดว่า
อาจารย์ฉัตรทิพย์ นาถสุภา ก็สนใจประเด็นนี้เช่นเดียวกัน อาจารย์ฉัตรทิพย์  
เคยถามอาจารย์ปรีดี พนมยงค์ ว่า ท่านมีความสัมพันธ์ยังไงกับตันซิ่วเม็ง 
ท่านไปอ่านเองนะครบั อาจารย์ปรดีไีม่ตอบนะครบั เลคเชอร์ยาวเลยว่าด้วย
เรื่องกระฎุมพีคืออะไร ความจริงแล้วการเปลี่ยนแปลง หรือการตั้งสภาใหม่ 
ถ้าเราศกึษาการเปลีย่นแปลงในประเทศฝรัง่เศส ในประเทศในยโุรปและอืน่ๆ 
ความจรงิสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแต่งตัง้นะครบั ไม่ได้เลอืกตัง้ มนัสามารถ
จะดงึมาจากฐานทีก่ว้างขวางได้มากกว่านี ้ท�ำไมไม่มีพ่อค้าคนกลางมากกว่า
นี้ มีแค่ 3 คน ท�ำไมไม่มีเจ้านายจากเชียงใหม่ เจ้านายจากปัตตานี เจ้านาย
จากอีสานเข้ามาร่วมในสภานติบิญัญตั ิสภาผูแ้ทนราษฎรชดุแต่งตัง้ แสดงว่า
ฐานของคณะราษฎรเป็นฐานที่แคบมาก และฐานที่แคบมากท�ำให้คณะ
ราษฎรอยู่ด้วยความง่อนแง่น อยู่ด้วยความไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน และ            
ไม่ไว้วางใจคนอื่นด้วย 

ข้อจ�ำกัดอีกเรื่องหนึ่งก็คือ หม่อมเจ้าวรรณไวทยกรพูดไว้แล้วว่าคณะ
ราษฎรตัดสิทธิ์เจ้านายตั้งแต่ต้น มีฐานทางความคิดที่ไม่เป็นประชาธิปไตย 
ท�ำไมเจ้านาย หม่อมเจ้าจงึเล่นการเมอืงไม่ได้ ความจรงิคนทีห้่ามเล่นการเมอืง
คือพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ท่านควรจะอยู่เป็นประมุขของรัฐแต่เพียง
อย่างเดยีว แต่ท�ำไมเจ้านายเล่นการเมอืงไม่ได้ นัน่เพราะคณะราษฎรอยูด้่วย
ความง่อนแง่น อยู่ด้วยความไม่ปลอดภัย ปัญหาเรื่องนี้ปรากฏนับตั้งแต่การ
เขยีนรฐัธรรมนญูโดยมบีทเฉพาะกาล ผมว่าการเขยีนรฐัธรรมนญูไม่ว่าจะเป็น
ฉบบั  27 มถินุายน 2475 ฉบับ 10 ธนัวาคม 2475 เป็นการเขยีนรฐัธรรมนญู
ที่แปลกมาก ถ้าพูดกันตรงๆ เป็นการเขียนรัฐธรรมนูญซ้อนรัฐธรรมนูญ มี
รัฐธรรมนูญหลักอยู่ และมีบทเฉพาะกาลมาบังคับ คุณอ่านรัฐธรรมนูญต้อง
อ่านบทเฉพาะกาล อันนี้เป็นข้อจ�ำกัดของคณะราษฎรอย่างแท้จริง การ              
ไม่อนุญาตให้จัดตั้งพรรคการเมือง ทุกวันนี้เราพูดถึงประชาธิปไตยต้องมี
ระบอบพรรคการเมือง ต้องมีการเลือกตั้ง ผมเองค้นแต่ไม่มากพอ 
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นายกสมาคมคณะราษฎรคนแรกคือพระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ (วัน 
จามรมาน)   ท�ำไมจึงเป็นพระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ ท�ำไมคณะราษฎรไม่มี
คนไปนั่งที่สมาคมคณะราษฎร ท�ำไมจึงมอบเรื่องนี้ให้พระยานิติศาสตร์                
ไพศาลย์

เพราะฉะนั้นเมื่อคณะราษฎรมีฐานที่แคบ ความจริงแล้วคนภายใน
คณะราษฎรก็ไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันด้วย จึงมอบให้คนนอกมาเป็น              
นายกสมาคมคณะราษฎร ซึง่ความจรงิพระยานติศิาสตร์ไพศาลย์พดูด้วยซ�้ำ
ไปว่า  สมาคมคณะราษฎรคือการเตรียมการตั้งพรรคการเมือง แต่ในที่สุดก็
ไม่มีการตั้งพรรคการเมือง ประเทศไทยไม่มีการต้ังพรรคการเมือง นี่คือ
อปุสรรค เป็นข้อวจิารณ์ใหญ่ของนักรฐัศาสตร์ เป็นประชาธปิไตยทีม่ลีกัษณะ
จ�ำกัด มีการหวงอ�ำนาจเพราะไม่ให้สิทธิพลเมืองในการต้ังพรรคการเมือง 
ระบบรัฐสภาไทย หรือระบบสภาไทยหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง 
2475 มีสมาชิกสองประเภท คือ เลือกตั้งครึ่งหนึ่งและแต่งตั้งครึ่งหนึ่ง                       
อันนี้เห็นชัดอยู ่แล้วว่าคณะราษฎรมีข้อจ�ำกัดด้วยการแต่งตั้งสมาชิก                   
สภาผู ้แทนราษฎรครึ่งสภา รวมท้ังให้ข้าราชการ นายทหารสามารถ                  
ควบต�ำแหน่งรัฐมนตรีด้วย ให้ ผบ.ทบ. เป็นรัฐมนตรีกลาโหมด้วย ภาษา              
ทางรัฐศาสตร์ เรียกว่าเป็น Executive Democracy เป็นประชาธิปไตยที่มี
ลักษณะข้อสงวนไว้ในกลุ่มของตัวเองเป็นอย่างมาก ซึ่งความจริงเรื่องนี้
อาจารย์ชัยอนันต์ สมุทวณิช  หรือคนอื่นเขาท้วงไว้ ซ่ึงก็ควรแก่การรับฟัง  
ผมคิดว่าเรื่องใหญ่คือการไม่พัฒนาระบบเลือกตั้ง เพราะว่าพรรคการเมือง
เขาไม่ตั้ง ระบบการเลือกตั้งก็ไม่มีการพัฒนา ระบบเลือกตั้งของไทยเป็น
ระบบเลือกตั้งอย่างง่าย จัดการอย่างง่าย บริหารโดยระบบราชการ

ผมว่าเรื่องข้อจ�ำกัดใหญ่อีกข้อหนึ่ง เผอิญผมไม่มีโอกาสพบอาจารย์
ปรีดี พนมยงค์ เราต้องรู้ว่าการปกครองแบบประชาธิปไตยจะหยั่งลึกได้              
ในต่างประเทศนัน้อยูท่ีท้่องถิน่ เผอญิเรามาด้วยทนุของคอนราด อาเดนาวร์ 
ท่านต้องรู ้นะครับ คอนราด อาเดนาวร์ เป็นนักประชาธิปไตย เป็น
ประธานาธิบดีที่มีชื่อเสียงมากที่สุดของเยอรมนี ด�ำรงต�ำแหน่งภายหลัง              
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ฮิตเลอร์ แต่ คอนราด อาเดนาวร์ น้ันคือ นายกเทศมนตรีเมืองโคโลญจน์ 
ประชาธิปไตยมันต้องเกิดจากการที่ประชาชนมีความรู้สึกเป็นพลเมือง               
ไปประชุมเอง ตดัสนิเอง แก้ปัญหาเอง บรหิารจดัการเอง ค�ำว่า ของประชาชน 
โดยประชาชน และเพื่อประชาชน ความเห็นของนักรัฐศาสตร์อย่างผม                
ค�ำว่า “โดยประชาชน” ส�ำคัญที่สุด “ของประชาชน” ไม่เป็นไรเป็น                 
นามธรรม “เพื่อประชาชน” นี่ใครก็ได้ ประชาชนก็ท�ำเพ่ือประชาชนได้              
พระมหากษัตริย์ก็ท�ำเพื่อประชาชนได้ นายทุนก็ท�ำเพื่อประชาชนได้

แต่ “โดยประชาชน” คือประชาชนต้องท�ำเอง การจัดตั้งเทศบาล           
หลังการเปลี่ยนแปลง 2475 มีจ�ำนวนจ�ำกัดมาก หากได้เจออาจารย์ปรีดี 
ก็อยากถามว่า ท�ำไมจึงไม่ตั้งเทศบาลให้คลุมทั้งประเทศ คนที่ศึกษา
ประวัติศาสตร์การปฏิวัติฝรั่งเศสย่อมรู้ว่า นักปฏิวัติฝรั่งเศสตั้งคอมมูน 
(commune) ตั้งเทศบาลเต็มทั้งประเทศ แม้จะลุ่มๆ ดอนๆ แต่ก็เป็นฐาน
ของพลเมือง ฐานของนักประชาธิปไตยที่พัฒนาขึ้นมาจากระดับรากหญ้า 
แต่ประเทศไทย มีเทศบาลที่จ�ำกัดมาก จนกระทั่งถึงในปี 2500 มีเทศบาล
อยู ่120 แห่ง เราเพิง่มกีารปกครองตนเองของพลเมอืงกระจายไปเต็มประเทศ 
หลังรัฐธรรมนูญ 2540 ปัจจุบันนี้เรามีการปกครองท้องถิ่น 7,500 แห่ง              
ท่านลองคิดนะครับ 7,500 แห่ง คณะราษฎรท�ำไว้เพียง 120 แห่งเท่านั้น

อีกเรื่องหนึ่งที่น่าฉงน คือที่ ปรีดี พนมยงค์ ท�ำการยกร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบบัใหม่ ทัง้ทีร่ฐัธรรมนญู 10 ธนัวาคม 2475 กแ็ก้ไขได้ และเป็นรัฐธรรมนญู
ทีใ่ช้ยาวนานทีสุ่ดในการเมอืงไทย ยาวนานกว่ารฐัธรรมนญูปี 2521 ยาวนาน
ยิ่งกว่ารัฐธรรมนูญปี 2540 และผมคิดว่ายาวนานกว่ารัฐธรรมนูญปี 2550 
ด้วย ผมให้ค�ำท�ำนายไว้ ผมเป็นกรรมการยกร่างปี 50 อันนี้เป็นชะตากรรม
ของเรา เพราะเราชอบร่างใหม่เสมอ ค�ำถามก็คือท�ำไมอาจารย์ปรีดีร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คือฉบับปี 2489 ท่านให้เหตุผลว่าต้องการท�ำ
ประชาธิปไตยสมบูรณ์ ท่านให้เหตุผลอย่างนี้ แต่ความจริงแล้วการแก้ไขก็
ท�ำได้ใช่ไหมครับ เพราะรัฐธรรมนูญ 10 ธันวาคม 2475 เป็นรัฐธรรมนูญที่
ด�ำรงอยู่และต่อเนื่องมา 14 ปี ผมคิดว่าท่านติดนิสัยบางเรื่องมั้ง เป็นผม              
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ผมท�ำไม่ถูก ผมไม่เคยสัมภาษณ์ท่าน และไม่อาจจะอวดรู้ตอบแทนท่านเลย 
อันนี้เป็นข้อจ�ำกัดของการเปลี่ยนแปลง หรือเรียกว่าบางเรื่องเป็นความ                  
ล้มเหลวของการปฏิวัติสยาม 2475

ในแง่มุมน้ี ไม่ใช่แง่มุมว่าเป็นการเปลี่ยนระบบกษัตริย์เป็นระบบ
เผด็จการไม่ใช่ครับ ความล้มเหลวในแง่มุมนี้ที่ผมได้ยกตัวอย่างมา แน่นอน
ที่สุด เรามีความล้มลุกคลุกคลานของระบอบประชาธิปไตย 80 ปี แต ่
ผมคิดว่าปัญหาเรื่องความล้มลุกคลุกคลานของประชาธิปไตย 80 ปีนี้ 
มันจะดีหรือที่เราจะยกทั้งหมดให้เป็นความผิดพลาดของคณะราษฎร 
ผมคิดว่าคณะราษฎรไม่มีส่วนต้องรับผิดชอบ มีความรับผิดชอบอะไรบ้าง
เกี่ยวกับเร่ืองสงครามญี่ปุ่น มันเป็นปัจจัยท่ีอยู่เหนือการควบคุมของคณะ
ราษฎร ปัญหาเรื่องสงครามเย็น ปัญหาสงครามเวียดนาม การก่อตัวของ
คอมมิวนิสต์ การตัดสินใจใช้อาวุธของพรรคคอมมิวนิสต์นั้น เรื่องนี้พ้นจาก
ความรบัผดิชอบของคณะราษฎรไปหมดแล้ว รวมทัง้การขยายตวัของระบบ
ราชการ

ผมว่าเร่ืองใหญ่ของประชาธิปไตยไทย คือการขยายตัวของระบบ
ราชการ ประชากรไทยหรือสยามเดิม จากปี 2475 ถึงปัจจุบัน ขยายเพียง 
10 เท่า ขณะที่ข้าราชการขยายตัว 30 เท่า ด้วยเหตุที่ราชการไทยขยายตัว
ออกไปมาก ทกุกระทรวง ทบวง กรม ทกุหน่วยงาน เมือ่ก่อนตัง้อยูส่่วนกลาง 
ต่อมาตั้งจังหวัด ตั้งอ�ำเภอ ประทานโทษต่อไปตั้งต�ำบล หมู่บ้าน ตั้งให้หมด
เลย การขยายตัวของระบบราชการแบบนี้สร้างวัฒนธรรมแบบข้าราชการ 
ซึ่งไม่ส่งเสริมความเป็นพลเมือง รวมถึงอุดมการณ์หรือคุณค่าของระบอบ
ประชาธิปไตยด้วย ผมคิดว่า 80 ปีของประชาธิปไตยไทยล้มลุกคลุกคลาน 
แต่เป็นการล้มลุกคลุกคลานที่ไม่ซ�้ำรอยเดิม ไม่ได้เป็นวัฏจักร ไม่มีวัฏจักร       
ในการเมืองไทย มันล้มลุกคลุกคลาน แต่พัฒนาการและเปล่ียนรูปร่างไป
ตามพลังเศรษฐกิจและสังคมในแต่ละช่วงเวลา โดยพลังบางช่วงเป็นพลัง           
ของระบบข้าราชการ ซึ่งขยายตัวมากในยุคของจอมพลถนอม กิตติขจร                   
จากจ�ำนวนเดิมที่มีแค่แสนคนเพิ่มเป็นล้านเศษ ข้าราชการและทหาร                               
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นะครับ ในช่วง 10 ปีของจอมพลถนอมน่าสนใจเป็นอย่างยิ่งในฐานะ 
นักรัฐศาสตร์ ท�ำให้เราเป็นรัฐราชการไปครับ

โดยวิธีคิด กติกาทุกวันนี้ องค์กรปกครองท้องถิ่นจะท�ำอะไรก็                       
พึ่งราชการ ต้องขออนุมัติอธิบดี ขออนุมัติผู ้ว่าฯ ขออนุมัตินายอ�ำเภอ                  
ท้องถิ่นง่อยเปลี้ยเสียขาไปหมด เพราะราชการคุมกฎอยู่ รวมทั้งอุดมการณ์
ประชาธิปไตยน้ัน ผมไม่แน่ใจว่าเมืองไทยจะลงรากปักฐานแน่นหนาขนาด
ไหน ผมทราบดว่ีาอดุมการณ์ประชาธปิไตยส่วนใหญ่มกัอยูใ่นกลุม่เคลือ่นไหว
ต่างๆ แต่อุดมการณ์ประชาธิปไตยที่จะสร้างความมั่นคงให้ประเทศได้ ต้อง
เป็นประชาธิปไตยอยู่ในเชิงปฏิบัติ ผมยกตัวอย่างเทศบาลโคโลญจน์ ถ้า
ประชาธิปไตยไม่อยู่ในคอมมูน ไม่อยู่ในเทศบาล และไม่อยู่ในเมือง (City) 
ผมเข้าใจค�ำขวญัของนายกรฐัมนตรคีอนราด อาเดนาวร์ กล่าวว่า “No State 
without Cities” (ไม่มรีฐั ถ้าไม่มเีมอืง) เมอืงต้องมสีภาเมอืง (City Council)                  
นะครบั เพราะฉะนัน้ความเป็นเมอืงคอืภาคปฏบิตัขิองความเป็นประชาธปิไตย 
นบัตัง้แต่ชีวติเราเป็นอดุมการณ์ทีเ่ป็นไปในเชงิปฏบัิตแิละท�ำให้ประชาธปิไตย
ของไทยยั่งยืนยิ่งกว่าประชาธิปไตยในเชิงอุดมการณ์ที่คิดอะไรในแบบ
นามธรรม คิดอะไรในแบบอุดมคติ ซึ่งรังแต่จะสร้างปัญหา

ผมอยากจะสรุปว่า 80 ปีประชาธิปไตย ผมได้อธิบายทั้งข้อเด่นของ
การปฏิวัติสยาม ผมได้พูดถึงข้อจ�ำกัดของมัน แน่นอนผมอาจจะไม่มีเวลา 
มากพอที่จะพูดถึง พัฒนาการประชาธิปไตยในแต่ละห้วงเวลามันอาจจะกิน
เวลามากเกินไป แต่ผมอยากจะให้เราเข้าใจว่า ถ้าเราจะสืบทอดเจตนารมณ์
ของ 24 มิถุนายน คุณต้องมองให้รอบด้าน ประวัติศาสตร์ไทยมีแนวโน้ม 
อย่างหนึ่งว่า คนหนึ่งจะเล่าเรื่องเฉพาะที่ตนเองเห็น เราต้องพยายาม         
ประกอบส่วนต่างๆ จากแง่มุมต่างๆ ของประวัติศาสตร์ให้เป็นความทรงจ�ำ
ร่วม (Share Memory)


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รศ.ดร.วรเจตน์  ภาคีรัตน์

สวัสดีครับท่านผู้มีเกียรติทุกท่าน เรื่องที่เชิญให้ผมมาพูดในวันนี้คือ               
เรื่องคณะราษฎรกับการเปลี่ยนแปลงด้านกฎหมาย ผมขอเริ่มว่า ถ้าพูด
เฉพาะเรื่องของคณะราษฎรนั้นอาจจะไม่เห็นภาพของการเปลี่ยนแปลงทาง
ด้านกฎหมายทั้งหมดหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง ผมจึงจะพูดถึง                   
คณะราษฎรกับการเปลี่ยนแปลงทางด้านกฎหมายตั้งแต่เปลี่ยนแปลง                       
การปกครองจนกระท่ังถึงประมาณช่วง 5 ปีหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมัยรัฐบาลของพระยาพหลพลพยุหเสนาเป็นส�ำคัญ 
ประเด็นหลักๆ ที่ผมจะพูดมี 3 ประเด็นใหญ่ ๆ ประเด็นแรกผมจะพูดถึง           
เรื่องของการก่อก�ำเนิดรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเพื่อจัดวางโครงสร้าง          
พื้นฐานทางกฎหมายและการปกครองของรัฐ ประเด็นที่สองผมจะพูดถึง            
การพฒันาทางด้านกฎหมายและการใช้กฎหมายเป็นกลไกขับเคล่ือนระบอบ
การปกครองแบบใหม่ และประเด็นสุดท้ายผมจะพูดถึงเรื่องการสร้าง
อุดมการณ์ของระบอบรัฐธรรมนูญ โดยประเมินความส�ำเร็จและความ 
ล้มเหลวและผลกระทบที่มีต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน

ในส่วนแรกกค็อื เรือ่งของการก่อก�ำเนดิรฐัธรรมนญูลายลักษณ์อกัษร
เพื่อจัดวางโครงสร้างพื้นฐานทางกฎหมายและการปกครอง เราคงจะทราบ
กันว่าหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองหรือการอภิวัฒน์สยามเมื่อ
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พทุธศักราช 2475 แล้ว คณะราษฎรได้ให้ก�ำเนดิรฐัธรรมนญูลายลกัษณ์อกัษร
ฉบับแรกของประเทศไทยขึ้น  เมื่อกล่าวถึงประเด็นนี้อาจจะมีการช่วงชิง
ความหมายของการให้รฐัธรรมนูญอยูบ้่างเหมอืนกนั เพราะว่าในยคุสมยัหลงั
นกักฎหมายบางท่านไปถอืเอาว่าศลิาจารกึพ่อขนุรามค�ำแหงนัน้มสีภาพเป็น
รัฐธรรมนูญด้วย ซึ่งในทางทฤษฎีกฎหมายคงถือเช่นนั้นไม่ได้1 เราจึงจะต้อง
ถือว่าคณะราษฎรน้ันเป็นผู้ก่อก�ำเนิดรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรก 
คือพระราชบญัญตัธิรรมนญูการปกครองแผ่นดนิสยามชัว่คราว พุทธศกัราช 
2475 ซึ่งประกาศใช้บังคับเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2475

หากถามต่อไปว่าคณะราษฎรได้จัดวางโครงสร้างพื้นฐานในทาง
กฎหมายและการปกครองอะไรบ้างไว้ในรัฐธรรมนูญ เราจะพบว่าหลักการ
ใหญ่ ๆ  ทีค่ณะราษฎรได้วางเอาไว้ แล้วกเ็ป็นโครงของรฐัไทยหลงัเปลีย่นแปลง
การปกครองมีอยู่ 3 เรื่อง ประการแรก คณะราษฎรยังก�ำหนดรูปของรัฐให้
เป็นราชอาณาจักรอยู่ต่อไป หมายความว่ายังคงให้พระมหากษัตริย์ หรือที่
รฐัธรรมนญูฉบบัแรกเรยีกว่ากษตัรย์ิเป็นประมขุของรฐัต่อไป แล้วกค็งสภาพ
ของรัฐในลักษณะที่เป็นรัฐเดี่ยวต่อไป ในแง่นี้เราจะพบว่าไม่ได้มีการ
เปลี่ยนแปลงในแง่ในรูปของรัฐต่างไปจากเดิม  ประการที่สอง ก็คือ การ       
ก�ำหนดให้ประชาชนหรอืทีค่ณะราษฎรเรยีกว่าราษฎรเป็นเจ้าของอ�ำนาจรฐั 
อนันีเ้ป็นการเปลีย่นแปลงขนานใหญ่ท่ีสดุ เป็นการประกาศหลกัประชาธปิไตย  
ขึน้เป็นครัง้แรกหลงัเปลีย่นแปลงการปกครอง เราจะพบว่าการเปลีย่นแปลง
ในประเด็นนี้แตกต่างไปจากจินตนาการของในหลวงรัชกาลที่ 7 แล้วก็           
บรรดาบคุคลทีแ่วดล้อมพระองค์ ซึง่เหน็ได้จากร่างรฐัธรรมนญูของเจ้าพระยา
กัลยาณไมตรี ซึ่งไม่ได้มีการประกาศใช้ ท่ีก�ำหนดให้อ�ำนาจสูงสุดตลอดทั่ว

1	 เหตุผลส�ำคัญที่เราไม่อาจถือว่าศิลาจารึกของพ่อขุนรามค�ำแหง เป็นรัฐธรรมนูญก็เน่ือง         
มาจากข้อความในศิลาจารึกดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็นบรรทัดฐานทางกฎหมาย อีกทั้งไม่มีการจ�ำกัด
อ�ำนาจผู้ปกครองหรือก�ำหนดกฎเกณฑ์การใช้อ�ำนาจ ข้อความในศิลาจารึกมีลักษณะเป็นเพียงการ
พรรณนาสภาพเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเวลานั้นเท่านั้น (หากเรายอมรับว่าศิลาจารึกดังกล่าวได้รับการ
สร้างขึ้นในยุคสมัยนั้นจริง)
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ราชอาณาจักรเป็นของกษัตริย์2 เพราะฉะนั้นเราจะพบว่าการประกาศหลัก
ประชาธิปไตยจึงเป็นการเปลี่ยนแปลงอันยิ่งใหญ่อันเกิดจากคณะราษฎร         
เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ประการที่สาม คณะราษฎรได้วางหลักการ         
การปกครองโดยกฎหมายเป็นใหญ่ ซึ่งในปัจจุบันเรารู้จักกันในนามของ             
นิติรัฐ ก็คือก�ำหนดให้บุคคลเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย และใช้กฎหมาย
นั้นเป็นเครื่องมือในการจัดการปกครอง อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตอยู่         
ประการหนึ่งว่าหลักนิติรัฐหรือการปกครองโดยกฎหมายเป็นใหญ่นั้นไม่ได้
ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญฉบับแรก คือในพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว 2475 คงปรากฏอยู่แต่ใน                
ค�ำประกาศของคณะราษฎรที่ว่าด้วยหลัก 6 ประการเท่านั้น การประกาศ
หลักนิติรัฐในรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนเป็นบทกฎหมายลายลักษณ์อักษร           
เกิดขึ้นในอีก 6 เดือนต่อมา คือปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
สยามฉบับวันที่ 10 ธันวาคม 2475 แต่วิธีคิดเรื่องกฎหมายเป็นใหญ่ปรากฏ
ให้เห็นแล้วในค�ำประกาศของคณะราษฎรรวมทั้งในหลัก 6 ประกาศของ 
คณะราษฎรด้วย อันนี้คือหลักการใหญ่ๆ ที่คณะราษฎรได้วางเอาไว้แล้ว              
ก็ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางกฎหมายอันส�ำคัญ

หากเราย้อนกลับไปดูโครงสร้างรัฐธรรมนูญฉบับแรกเราก็จะพบว่า        
มีหลักอีกประการหนึ่งซึ่งใช้บังคับอยู่ในช่วงระยะเวลาสั้นๆ เท่านั้น คือ              
เลิกใช ้หลักการนี้หลังจากที่มีการท�ำรัฐธรรมนูญฉบับที่  2 ผมเรียก 
หลักการนี้ว่า หลักการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินหรือหลักการ
ควบคุมกิจการแผ่นดินโดยสภาผู้แทนราษฎร ปัจจุบันนี้เราคุ้นเคยว่าการจัด
วางโครงสร้างรูปแบบการปกครองในทางกฎหมายมหาชนนั้นเราใช้ระบบ
รฐัสภา มกีารถ่วงดลุและมกีารคานอ�ำนาจกนัโดยฝ่ายบรหิารสามารถยบุสภา
ผู้แทนราษฎรได้ แล้วสภาผู้แทนราษฎรนั้นสามารถที่จะลงมติไม่ไว้วางใจ

2	 Outline of Preliminary Draft. Article 1 The Supreme Power throughout the 
Kingdom shall be vested in His Majesty the King.
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รัฐมนตรีได้ แต่หลักการดังกล่าวนี้ที่ใช้มา  ในปัจจุบันไม่ได้เกิดขึ้นทันทีหลัง
เปลี่ยนแปลงการปกครอง ในรัฐธรรมนูญฉบับแรกนั้นคณะราษฎรไม่ได้
ก�ำหนดการปกครองในรูปแบบของรัฐสภา (parliamentary system) แต่
เป็นการก�ำหนดการปกครองในรูปแบบของสภาผู้แทนราษฎรเป็นใหญ่ 
หมายความว่า ในการปรับเปลี่ยนโครงสร้างการบริหารจัดการรัฐน้ัน 
คณะราษฎรเน้นไปที่สภาผู้แทนราษฎร โดยให้สภาผู้แทนราษฎรมีอ�ำนาจที่
จะสามารถปลดกรรมการราษฎรได้ และสามารถปลดพนักงานของรัฐ                
ผู ้หน่ึงผู ้ใดก็ได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ในโครงสร้างรัฐธรรมนูญฉบับแรกนั้น                 
ฝ่ายบริหารคือกรรมการราษฎรจะครอบเสนาบดีอีกชั้นหนึ่ง แต่ในขณะ
เดยีวกันก็อยูภ่ายใต้สภาผูแ้ทนราษฎรโดยทีไ่ม่สามารถยบุสภาผูแ้ทนราษฎร
ได้ แต่สภาผู้แทนราษฎรสามารถที่จะปลดกรรมการราษฎรได้

เมื่อไม่นานมานี้มีผู้กล่าวว่าโครงสร้างของกรรมการราษฎรมีลักษณะ
คล้ายๆ กับโปลิตบูโร ในการปกครองของประเทศในระบอบคอมมิวนิสต์         
ทั้งหลายในสหภาพโซเวียต ในเกาหลีเหนือหรือในคิวบา เนื่องจากท่าน 
มีความเห็นว่าเดิมทีเรามีเสนาบดีอยู่ แล้วหลังเปล่ียนแปลงการปกครอง          
คณะราษฎรไม่ได้ยกเลิกต�ำแหน่งเสนาบดี ต�ำแหน่งเสนาบดีกระทรวงต่างๆ 
นั้นยังมีอยู่ต่อไป เพียงแต่ว่าคณะราษฎรในรัฐธรรมนูญฉบับแรกได้สร้าง         
องค์กรๆ หนึ่งขึ้นมา เรียกว่า คณะกรรมการราษฎร ให้คณะกรรมการ             
ราษฎรนั้นมีอ�ำนาจควบคุมบังคับบัญชาเสนาบดีอีกชั้นหนึ่ง เพราะฉะนั้น                   
ก็เลยมีผู้มีความเห็นว่าจริงๆ คณะกรรมการราษฎรไม่ควรจะถือว่าเป็น              
คณะรัฐมนตรีคือควรจะถือว่าเสนาบดีเป็นคณะรัฐมนตรี  ส่วนคณะ              
กรรมการราษฎรนั้นเป็นองค์กรที่ครอบคณะรัฐมนตรีอีกชั้นหนึ่ง มีลักษณะ
คล้ายๆ กับโปลิตบูโรในระบอบคอมมิวนิสต์ ผมคิดว่าเรื่องนี้อาจจะเป็นเรื่อง
ของการประเมินแล้วจะต้องดูโครงสร้างของรัฐธรรมนูญฉบับท่ีหนึ่งท้ังฉบับ
ประกอบกัน ความจริงคณะกรรมการราษฎรนั้นตกอยู่ภายใต้อ�ำนาจของ 
สภาผู้แทนราษฎรด้วย ซึ่งถ้าดูจากวัตถุประสงค์ของคณะราษฎรแล้วก็จะ           
พบว่าสภาผู้แทนราษฎรในระยะถัดไปจะมาจากการเลือกต้ังทั้งหมดใน                                                                     
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ชั่วระยะเวลาไม่เกิน 10 ปี คือในช่วงแรกมาจากการแต่งตั้ง ช่วงที่สองจะ             
มาจากการแต่งต้ังผสมกับการเลือกตั้ง แล้วช่วงสุดท้ายจะมาจากการ                  
เลือกตั้งทั้งหมด รัฐธรรมนูญฉบับแรกแบ่งโครงสร้างหรือพัฒนาการของ              
สภาผู้แทนราษฎรเอาไว้เป็น 3 ช่วงด้วยกัน ในแง่นี้เราจึงพบว่าจริงๆ แล้ว
ระบอบประชาธปิไตยปรากฏเป็นรปูธรรม  โดยการท�ำให้อ�ำนาจของประชาชน 
ผ่านเข้าไปทางสภาผูแ้ทนราษฎรแล้วกไ็ปครอบตวัคณะกรรมการราษฎรอกี
ชั้นหนึ่ง ผมจึงคิดว่าเราอาจจะเปรียบเทียบคณะราษฎรกับโปลิตบูโรใน
ระบอบคอมมิวนิสต์ค่อนข้างล�ำบาก คือจะดูจากตัวองค์กรประการเดียว                
ไม่ได้แต่ต้องดูจากความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรในรัฐธรรมนูญด้วย

เราอาจจะพูดได้แต่เพียงว่ารัฐธรรมนูญฉบับแรกนั้นคณะราษฎร              
เน้นที่อ�ำนาจของสภาผู้แทนราษฎร กล่าวคือ ถ่ายโอนอ�ำนาจของกษัตริย์            
นัน้ให้ไปอยูกั่บประชาชนแล้วให้สภาผูแ้ทนราษฎรนัน้ทรงอ�ำนาจสงูสดุในแง่            
ขององค์กรของรัฐนั่นเอง อันนี้คือความเปลี่ยนแปลงในทางกฎหมาย แต่ว่า
หลักคิดอย่างนี้ไม่ได้รับการใช้ในเวลาต่อมา เราคงทราบกันว่าหลังจากนั้น
เมือ่มีการน�ำพระราชบัญญตัธิรรมนญูการปกครองแผ่นดนิสยามขึน้ทลูเกล้า
ทูลกระหม่อมให้รัชกาลที่ 7 ทรงลงพระปรมาภิไธย พระองค์ก็ทรงเติมค�ำว่า
ช่ัวคราวลงไป จึงส่งผลท�ำให้เกิดการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับต่อมาขึ้น                   
กลายเป็นรัฐธรรมนูญฉบับวันที่ 10 ธันวาคม 2475 หลักการปกครองโดย
ถืออ�ำนาจของสภาผู้แทนราษฎรสูงสุดนั้นจึงไม่ปรากฏขึ้นอีก มีการเปลี่ยน
มาเป็นการจัดรูปการปกครองในระบบรัฐสภาท่ีมีการถ่วงดุลอ�ำนาจกันใน              
รูปแบบที่เราเห็นอยู่ในปัจจุบันแทน 

การก่อก�ำเนดิของรฐัธรรมนญูลายลกัษณ์อกัษรทีว่างหลักการใหญ่ ๆ  
3 ประการที่ได้กล่าวไปข้างต้น คือ หลักราชอาณาจักร หลักประชาธิปไตย 
และหลักนิติรัฐนั้น มีลักษณะเป็นการเปลี่ยนระบอบการปกครองอย่าง            
สิน้เชิง จากเดมิทีก่ษตัรย์ิมอี�ำนาจล้นพ้นเดด็ขาด กลายเป็นระบอบทีก่ษตัรย์ิ
อยู ่ภายใต้รัฐธรรมนูญ วิธีการที่คณะราษฎรใช้ในการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองนั้น คณะราษฎรใช้วิธีการยึดอ�ำนาจ หรือการรัฐประหาร หรือที่เรา
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เรียกว่า coup d’état  แต่แม้กระนั้นการเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 
24 มิถุนายน 2475 นั้น ก็ถือไม่ได้ว่าเป็นการรัฐประหารในความหมายที่        
เราใช้กันในเวลาต่อมา อันน้ีจะต้องแยกให้ออกคือวิธีการที่คณะราษฎรใช้        
ใช้วิธีการเข้ายึดอ�ำนาจเพื่อเปลี่ยนระบอบการปกครอง แต่ว่าวัตถุประสงค์
ของการกระท�ำนั้นทั้งหมด ไม่ใช่การรัฐประหาร แต่มันคือการ Revolution 
หรือการปฏิวัติ หรือการอภิวัฒน์ เราจึงไม่สามารถก�ำหนดสถานะของวันที่ 
24 มิถุนายน 2475 ให้เท่ากับการรัฐประหารในครั้งต่อๆ มาที่เกิดขึ้นได้เลย 
ไม่ว่าจะเป็นรัฐประหารของ พล.ท.ผิน ชุณหะวัณ ในปี 2490 จอมพลสฤษดิ์ 
ธนะรัชต์ ในปี 2500 จอมพลถนอม กิตติขจร ในปี 2514 เรื่อยมาจนถึง           
พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ในปี 2519 พล.อ.สุนทร คงสมพงษ์ ในปี 2534                 
รวมถึง พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ในปี 2549 นับแต่การยึดอ�ำนาจโดย            
พล.ท.ผิน ชุณหะวัณ ถือเป็นการรัฐประหาร แต่ 24 มิถุนายน 2475 นั้นใช้
วิธีการยึดอ�ำนาจ เพราะฉะนั้นเวลาที่เราอธิบายความเรื่องนี้ในแง่ของ
กฎหมายเราต้องเข้าใจว่าที่คณะนิติราษฎร์เสนอให้มีการลบล้างผลพวงของ
การรัฐประหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐประหารเมื่อ 19 กันยายน 2549 มีผู้
สอบถามว่าท�ำไมถึงไม่เสนอลบล้างไปถึง 2475 คือล้าง 24 มิถุนายน 2475 
ไปด้วย ค�ำตอบก็คือว่ามันท�ำแบบนั้นไม่ได้ เพราะ 24 มิถุนายน 2475 ไม่ได้
มีสถานะเป็นการรัฐประหารเพื่อล้มล้างรัฐบาลแล้วอยู่ต่อไปในระบอบเดิม 
แต่เป็นการเปลี่ยนระบอบ แล้ววางหลักการใหม่อย่างที่ผมพูดอย่างน้อย               
3 หลักการ คือ หลักราชอาณาจักร หลักประชาธิปไตย และหลักนิติรัฐ           
เพราะฉะน้ันเม่ือมีการเสนอให้การลบล้างผลพวงของรฐัประหารนัน้ เราอาจ
จะลบล้างได้ทุกครั้ง เริ่มจาก 19 กันยายน แล้วย้อนกลับไป แต่จะย้อนกลับ
ไปให้มากทีส่ดุน้ันจนถงึรฐัประหารของผนิ ชณุหะวณั ในวนัที ่8 พฤศจกิายน 
2490 แล้วหยุดอยู่แค่น้ัน เพราะเมื่อย้อนกลับไปถึงก่อนหน้านั้นก็คือการ 
ย้อนกลับไปหาหลักของคณะราษฎรนั่นเอง จึงไม่สามารถจะไปลบล้าง 
24 มถินุายน ได้ เพราะถ้าเกดิลบกจ็ะกลบัไปสูร่ะบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์ 
ซ่ึงไม่ใช่เป้าหมายของการลบล้างผลพวงรัฐประหารที่ต้องการลบล้างการ 
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กระท�ำที่เป็นการฉีกรัฐธรรมนูญโดยไม่ชอบ ดังนั้นเวลาท่ีเรากล่าวถึงเร่ือง 
ของการลบล้างรัฐประหารรวมทั้งการปฏิวัติ จึงต้องเข้าใจว่า 2 เรื่องนี้มี 
ความแตกต่างกัน การลบล้างรัฐประหารเป็นการลบล้างเพื่อย้อนกลับไปสู่
หลกัการในทางกฎหมายทีถ่กูต้องทีค่ณะราษฎรได้วางเอาไว้หลงัเปลีย่นแปลง
การปกครอง

ปัญหาส�ำคัญประการหนึ่งคือตอนท่ีคณะราษฎรได้เปลี่ยนแปลงการ
ปกครองเพื่อที่จะวางโครงสร้างของรัฐใหม่ในรูปของรัฐธรรมนูญลายลักษณ์
อักษรขึ้นมานั้น เราควรจะถือว่ารัฐธรรมนูญฉบับแรกเป็นฉบับชั่วคราว              
หรือไม่ เรื่องนี้ก็มีการถกเถียงกันอยู่ ในภายหลังเองผู้ก่อการบางท่านก็         
ยอมรับว่าจริงๆ อาจจะเป็นฉบับชั่วคราว แต่ถ้าเราพิจารณารัฐธรรมนูญ           
ฉบับแรกประกอบกับบริบทของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เราอาจจะ
เข้าใจได้ว่าคณะราษฎรนัน้ต้องการจดัให้มกีารเปลีย่นแปลงทางด้านกฎหมาย
โดยการวางโครงสร้างหลักๆ ในรัฐธรรมนูญฉบับแรกขึ้นมา รัฐธรรมนูญ       
ฉบับแรกนั้นต้องยอมรับว่าอาจจะมีความไม่สมบูรณ์อยู่เพราะร่างขึ้นใน      
เวลาที่จ�ำกัดอยู่พอสมควร ขาดบทบัญญัติบางประการที่จริงๆ แล้วควรจะ
บัญญัติไว้โดยยึดโยงมาจากหลัก 6 ประการของคณะราษฎรเอง อย่างเช่น 
หลักความเสมอภาค หรือหลักในทางเศรษฐกิจ ซึ่งหลักการเหล่านี้ไม่มีการ
บรรจุเอาไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับแรก แต่แม้กระนั้นก็ตาม เมื่อเราพิจารณา
รัฐธรรมนูญฉบับแรกทั้งฉบับ เราอาจจะตั้งค�ำถามได้ว่าจริงๆ แล้วผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญเองหรือคณะราษฎรเองมุ ่งหมายใช้บังคับเป็นการชั่วคราว          
จริงหรือ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าดูจากการวางล�ำดับขั้นตอนให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเอาไว้เป็น 3 ช่วงในระยะเวลา 10 ปี ซึ่งจะเห็นได้
ว่าเจตจ�ำนงจริงๆ คือต้องการให้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 1 ใช้ไปอย่างน้อยก็เป็น
ระยะเวลาสิบปี แต่ว่าน่าจะมีการแก้ไขเพิ่มเติม เพิ่มบทต่างๆ ที่ยังไม่ได้ร่าง
เข้าไปในภายหลัง คล้ายๆ กับตอนที่สหรัฐอเมริกาท�ำรัฐธรรมนูญฉบับแรกก็
ไม่สมบูรณ์ แล้วต่อมาก็จะมีบทแก้ไขเพิ่มเติมตามมาอีกหลายครั้ง เพียงแต่
ว่าเมื่อมีการน�ำขึ้นทูลเกล้าฯ แล้ว เมื่อในหลวงรัชกาลที่ 7 ทรงเติมค�ำว่า
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ชั่วคราวลงไป สถานะรัฐธรรมนูญฉบับแรกนั้นจึงกลายเป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
ชั่วคราว เพื่อจะมาประนีประนอมกัน แล้วก่อให้เกิดรัฐธรรมนูญฉบับที่ 2    
อันจะท�ำให้เห็นได้ว่าการเปลี่ยนรูปแบบการปกครอง หรือการเปลี่ยนแปลง
การปกครองที่คณะราษฎรได้มุ่งหมายตั้งแต่แรกนั้น ถอยหลังลงไปอยู่ใน
ระดับหนึ่ง แต่แม้กระนั้นก็เกิดการประนีประนอมและการปรองดองจน          
กลายเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 ซึ่งก็เป็นที่ยอมรับได้ของคณะราษฎร แล้ว 
ในชั้นแรกก็เป็นที่ยอมรับได้ของในหลวงรัชกาลที่ 7 รวมทั้งฝ่ายเจ้าด้วย          
เพยีงแต่ในเวลาต่อมาเราพบว่าเกดิความขดัแย้งกนัหลงัประกาศรฐัธรรมนญู
ฉบับที่ 2 ตามมาหลายครั้ง จนในที่สุดความขัดแย้งก็ไปถึงจุดสุดท้ายเมื่อ
ในหลวงรัชกาลที่ 7 ทรงสละราชสมบัติ แล้วรัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 นั้นจึงใช้
บังคับต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลาถึง 14 ปี 

ประเดน็ถดัไปทีจ่ะได้น�ำเสนอกค็อื เรือ่งของการพัฒนากฎหมายและ
การใช้กฎหมายเป็นกลไกขับเคลื่อนระบอบการปกครองแบบใหม่ หลังจาก
ท่ีมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองส�ำเร็จ เราจะพบว่าช่วงหนึ่งการบริหาร
ราชการแผ่นดินอยู่ในมือของฝ่ายคณะกรรมการราษฎร แล้วต่อมาเป็น            
คณะรัฐมนตรีภายใต้การน�ำของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ในช่วงของ  
พระยามโนปกรณ์นิติธาดานั้นเข้าใจว่าเป็นสมัยแห่งการต่อรองกับการ           
ช่วงชิงอ�ำนาจกันระหว่าง 2 ฝ่ายอยู่ในที ความขัดแย้งในแนวคิดที่ไม่ตรงกัน
จะเห็นได้จากเรื่องของเค้าโครงเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม                    
หรือท่านปรีดี พนมยงค์ เรื่อยมาถึงเรื่องของการตราพระราชกฤษฎีกา              
ปิดสภาผู้แทนราษฎร อันเป็นการกระท�ำที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ จนกระทั่ง  
พระยาพหลพลพยหุเสนาต้องใช้ก�ำลงัทหารเข้ายดึอ�ำนาจแล้วกเ็ปลีย่นรฐับาล 
เพื่อท�ำให้รัฐธรรมนูญกลับมามีผลใช้บังคับโดยบริบูรณ์ หลังจากนั้นพระยา
พหลฯ ก็ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรี ในช่วงที่พระยาพหลฯ เป็นนายกรัฐมนตรีนี้
เอง ถ้าเรากลับไปส�ำรวจตรวจสอบดูในทางกฎหมาย เราก็จะพบว่ามีความ
พยายามในการที่จะท�ำกฎหมายขึ้นมาหลายฉบับ
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กฎหมายที่ท�ำข้ึนมาในช่วงท่ีพระยาพหลฯ เป็นนายกรัฐมนตรีนั้น            
อาจแยกออกได้เป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกก็คือ กลุ่มที่รัฐบาลพยายามท�ำ
กฎหมายให้มีลักษณะเป็นอารยะ หรือได้เกณฑ์ของสากล เพื่อที่จะให้สยาม
ซ่ึงเสยีสทิธสิภาพนอกอาณาเขตไปก่อนหน้านัน้ในหลายรัชกาล ได้รับเอกราช
ในการทางศาลกลบัคนืมา กลุม่ทีส่องเป็นกฎหมายทีจ่ดัท�ำขึน้เพือ่ขบัเคลือ่น
การปกครองในระบอบใหม่ให้ด�ำเนินไปได้ เพราะล�ำพงัตวัรฐัธรรมนญูเองนัน้
ไม่เพียงพอในการที่จะขับเคลื่อนการปกครองในระบอบใหม่ โดยสรุปจึงมี
กฎหมายอยู่สองกลุ่ม

กฎหมายกลุ่มแรกที่รัฐบาลพระยาพหลฯ เร่งให้มีการจัดท�ำเพ่ือขอ
เอกราชในทางการศาลกลับคืนมาจากชาติตะวันตก ที่ประสบความส�ำเร็จ
และเสร็จในช่วงระยะเวลาในปี 2477 แล้วก็เริ่มบังคับใช้ในปี 2478 ก็อย่าง
เช่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา นอกจากนี้ก็ยังมีการจัดท�ำประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ในบรรพที่เหลือยู่ก็คือบรรพ 5 กฎหมายลักษณะครอบครัว และบรรพ 6 
กฎหมายลักษณะมรดก เสร็จสิ้นไปด้วยในปี พ.ศ. 2477 อันนี้ก็เป็นความ
พยายามของรฐับาลพระยาพหลฯ ในการทีจ่ะเร่งท�ำกฎหมายท่ีเป็นกฎหมาย
หลักในความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเองให้ได้เกณฑ์มาตรฐานสากล 
เราอาจจะกล่าวได้ว่าภารกิจของคณะราษฎรซึ่งส่งผ่านมาในสมัยรัฐบาล
พระยาพหลฯ นั้นเป็นภารกิจท่ีอาจจะกล่าวได้ว่ารับสืบเนื่องมาจากภารกิจ
ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เพราะว่าต่อให้ไม่มีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง ประมวลกฎหมายเหล่านีก้จ็ะต้องได้รบัการจัดท�ำข้ึนอยูน่ัน่เอง เพ่ือ
เราจะได้เรียกเอกราชในทางการศาลกลับคืนมาได้ในเวลาต่อมา เพียงแต่ว่า
เมือ่มกีารเปลีย่นแปลงการปกครองแล้วมกีารเร่งท�ำกฎหมายเหล่านีจ้นส�ำเร็จ
ในสมัยรัฐบาลพระยาพหลฯ ก็ถือว่าเป็นคุณูปการส�ำคัญประการหนึ่งของ
คณะราษฎรในช่วง 2 – 3 ปีแรก หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง เราจะ              
พบว่าเมื่อถึงปี 2477 – 2478 กฎหมายหลักๆ ในทางแพ่ง ในทางอาญานั้น
เราก็มคีรบถ้วนบรบูิรณ์ทัง้ในทางสารบัญญตัแิละวธิสีบญัญตั ิคอื มกีฎหมาย



30

คณะราษฎรกับการเปลี่ยนแปลงด้านกฎหมาย

ลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ่งใช้ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 มีประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ซึ่งเริ่มบังคับใช้มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2468 แล้วก็บัญญัติจนสมบูรณ์
ในปี พ.ศ. 2477 แล้วก็มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรียกได้ว่า 3 ปีหลังจากเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง กฎหมายที่เป็นหลักในการจัดความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกัน 
รวมทั้งในทางกฎหมายอาญาได้เกิดขึ้นสมบูรณ์ 

ส�ำหรับกฎหมายที่ท�ำขึ้นเพื่อใช้เป็นกลไกในการขับเคล่ือนระบอบ          
การปกครองแบบใหม่ที่เกิดขึ้นหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เราจะ             
พบได้ว ่ากฎหมายส�ำคัญๆ จะออกมาในช่วงประมาณ 5 ปีแรกหลัง
เปลีย่นแปลงการปกครอง กค็อื ประมาณ 2476 – 2479 – 2480 ถ้าเราย้อน
กลับไปดูว่ากฎหมายอะไรบ้างที่เป็นกฎหมายส�ำคัญแล้วมีเนื้อหาอะไรบ้าง 
บรรจุในกฎหมายเหล่านั้น เราจะพบว่ากฎหมายส�ำคัญๆ ที่ได้รับการตราขึ้น
ในช่วงเวลาน้ัน อย่างเช่น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน              
พ.ศ. 2476 ซึง่เป็นการจดัวาง จดัรปูข้าราชการพลเรอืนใหม่ พระราชบญัญตัิ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2476 พระราชบัญญัติระเบียบราชการ
บรหิารแห่งราชอาณาจกัร พ.ศ. 2476 อนันีก้ค็อืกฎหมายทีจ่ดัวางโครงสร้าง
ของระบบราชการบรหิารโดยหลกัๆ กค็อืราชการบริหารส่วนกลางเป็นส�ำคญั 
นอกจากนีก้ย็งัเกดิความพยายามในแง่ของการกระจายอ�ำนาจลงไปสูท้่องถิน่ 
เกิดการจัดท�ำพระราชบัญญัติจัดการเทศบาล พ.ศ. 2476 ด้วยในระยะ          
เวลานั้น อาจจะกล่าวได้ว่าฝ่ายคณะราษฎรเองนั้นก็ได้พยายามที่จะจัดรูป
หรือวางโครงของการปกครองเท่าที่ก�ำลังจะท�ำได้ สร้างกฎหมายส�ำคัญๆ  
ข้ึนมาหลายฉบับ นอกจากนี้ยังมีกฎหมายส�ำคัญอีกฉบับหนึ่งก็คือพระราช
บัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2476 ซึ่ง พ.ร.บ. ฉบับนี้จริงๆ 
แล้วพยายามจะจัดวางรูปแบบให้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นในคณะ
กรรมการกฤษฎีกา ก็คือในกฎหมายฉบับนี้มีการเขียนเอาไว้ว่า ต่อไปใน
อนาคตจะได้มีกฎหมายจัดวางระเบียบวิธีพิจารณาของศาลปกครองขึ้นมา 
โดยจะให้เกิดขึ้นที่คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยลอกรูปแบบมาจาก Conseil 
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d’Etat หรอื Council of State ของประเทศฝรัง่เศส อนันีเ้ป็นความพยายาม
ในการทีจ่ะปรบัรปูของกฎหมายมหาชน แต่ว่าความพยายามนีม้นัเลอืนหาย
ไป เนือ่งจากว่าในระยะเวลาต่อมาไม่มกีารจดัท�ำกฎหมายเรือ่งนีข้ึน้มา ท�ำให้
พฒันาการทางกฎหมายมหาชนในประเทศไทยหยดุชะงักไปนบัต้ังแต่นัน้มา 
เราจึงไปเน้นที่กฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาเป็นส�ำคัญดังที่ผมจะได้
อธิบายต่อไป

ปัญหาส�ำคญัอีกประการหน่ึงท่ีคณะราษฎรต้องเผชญิหลงัเปลีย่นแปลง
การปกครองคือปัญหาเกี่ยวกับสถานะของพระมหากษัตริย์โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งที่เกี่ยวกับทรัพย์สิน คือในส่วนที่เกี่ยวกับสถานะของพระองค์  
พระเกียรติยศของพระมหากษัตริย์นั้นคงเป็นประเด็นท่ีอภิปรายกันในตอน
ท�ำรัฐธรรมนูญฉบับ 10 ธันวาคม 2475 เพราะว่าฝ่ายเจ้าเองนั้นมีความเห็น
ว่ารัฐธรรมนูญฉบับแรกนั้นท่ีเขียนข้ึนมีลักษณะที่กร้าวเกินไป แล้วก็ไม่ได้
ถวายพระเกยีรตใิห้กบัพระมหากษตัรย์ิอย่างทีค่วรจะเป็น พอท�ำรัฐธรรมนญู
ฉบบัที ่2 จงึมกีารต่อรองกนัแล้วกเ็พิม่ความบางประการลงไป เช่น พระมหา
กษัตริย์ทรงด�ำรงอยู่ในสถานะเป็นที่เคารพสักการะ เป็นต้น มีการเปลี่ยนค�ำ
จากที่เดิมที่เรียกประมุขของรัฐว่า “กษัตริย์” ก็เปลี่ยนเป็นเรียก “พระมหา
กษัตริย์” ยกเลิกระบบการฟ้องกษัตริย์ได้ในทางอาญา คือในรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรกกษัตริย์สามารถถูกฟ้องเป็นคดีอาญาได้ที่สภาผู้แทนราษฎรซ่ึงถือ
เป็นลักษณะเด่นมากของรัฐธรรมนูญฉบับที่ 1 หลักการนี้ได้ถูกยกเลิกไปใน
รัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 เรียกง่ายๆ ว่าเป็นการประนีประนอมกันระหว่างฝ่าย
ผู้ก่อการกับฝ่ายเจ้าหรือฝ่ายอ�ำนาจเก่า

ส�ำหรับเรื่องความสัมพันธ์ทางทรัพย์สิน เราจะพบว่าหลังจาก
เปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว ได้มีการตรากฎหมายก�ำหนดความสัมพันธ์
ทางทรัพย์สินระหว่างรัฐกับพระมหากษัตริย์ อย่างน้อยก็มีกฎหมายที่               
เกีย่วพนักับเรือ่งนีอ้ยู ่2 ฉบับกค็อืพระราชบัญญตัว่ิาด้วยการยกเว้นภาษอีากร 
อันเกี่ยวแก่ทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ พุทธศักราช 2477 และพระราช
บัญญัติจัดระเบียบทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ พุทธศักราช 2479 
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กฎหมายฉบับนี้เป็นการวางรูปของการจัดระเบียบทรัพย์สินฝ่ายพระมหา-
กษตัรย์ิให้สอดรบักบัอดุมการณ์การปกครองโดยรฐัธรรมนญู แต่เป็นทีท่ราบ
กนัว่ากฎหมายเก่ียวกบัทรพัย์สนิฉบบันีใ้นปี 2479 ต่อมาได้ถกูยกเลกิไปแล้ว
กแ็ทนทีด้่วยพระราชบญัญตัทิีท่�ำขึน้หลงัรฐัประหารของ พล.ท.ผนิ ชณุหะวณั 
คือที่ท�ำขึ้นในปี 2491 แล้วส่งผลท�ำให้สถานะของส�ำนักงานทรัพย์สินฝ่าย
พระมหากษัตริย์เป็นปัญหาตลอดมาในทางกฎหมายจนถึงปัจจุบันเมื่อ
พิจารณาจากโครงสร้างของส�ำนักงานทรัพย์สินฯ แล้ว จะถือว่าส�ำนักงาน
ทรัพย์สินฯ นั้นเป็นองค์กรของรัฐหรือไม่ ถ้าถือว่าเป็น จะเป็นองค์กรชนิดใด 
ซึ่งหากเราย้อนกลับไปที่หลักในปี 2479 เราก็จะพบว่าเร่ืองนี้ไม่มีปัญหา             
อันนี้ก็เป็นความพยายามของคณะราษฎรในการจัดความสัมพันธ์ทาง
ทรัพย์สินระหว่างรัฐกับพระมหากษัตริย์ 

โดยสรุปเราอาจจะกล่าวได้ว่าหลังจากเปลี่ยนแปลงการปกครอง              
เมื่อ 24 มิถุนายน 2475 เกิดความเปลี่ยนแปลงในทางกฎหมายอย่างมาก 
ความเปลีย่นแปลงในช่วงเวลาดงักล่าว อาจจะมากกว่าความเปลีย่นแปลงใน
บางช่วงเวลาในยุคสมัยหลังด้วยซ�้ำไป อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าเสียดายว่า
กฎหมายเหล่านี้ในบางเรื่องซึ่งวางหลกัการทีด่เีอาไว้ ได้ถกูทยอยยกเลิกไป           
ในระยะถดัมาโดยเฉพาะอย่างยิง่ หลังรัฐประหารในปี 2490 

ประเด็นสุดท้ายที่ผมจะพูดถึงก็คือเรื่องของความพยายามสร้าง
อุดมการณ์ของระบอบรัฐธรรมนูญขึ้น ประเด็นนี้แล้วก็เกี่ยวพันกับวิชาชีพ
กฎหมายแล้วก็นักกฎหมายด้วย การเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยการใช้
ก�ำลงัเข้ายดึอ�ำนาจ แล้วกเ็ปลีย่นตวัระบบนัน้ล�ำพงัแต่การสร้างกฎหมายขึน้
มาใช้บงัคบัอาจจะยงัไม่เพยีงพอเพราะว่ากฎหมายนัน้เป็นตัวหนงัสือทีเ่ขยีน
ขึน้ พลงับงัคับของกฎหมายไม่ได้อยูท่ีอ่�ำนาจในทางกายภาพอย่างเดยีวหรอื
อ�ำนาจของรัฐอย่างเดียว แต่อยู่ที่ส�ำนึกในการบังคับใช้กฎหมายความรู้สึก
นึกคิดของคนในวงการกฎหมาย  วงการนิติศาสตร์ที่ขับเคลื่อนกฎหมาย    
รวมทั้งส�ำนึกของประชาชนทั่วไปที่มีต่อระบอบใหม่ด้วย ถ้าไม่สามารถท�ำ
เร่ืองนี้ให้ประสบความส�ำเร็จได้ ไม่สามารถก่อรูปจิตส�ำนึกใหม่ ก่อรูป
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อุดมการณ์ปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีเกิดขึ้นใหม่ หรืออุดมการณ์
ปกครองแบบนิติรัฐท่ีเกิดข้ึนใหม่ ต่อให้มีการเขียนกฎหมายขึ้นมาสักกี่สิบ       
กี่ร้อยฉบับก็จะไม่สามารถขับเคลื่อนระบอบปกครองแบบใหม่ขึ้นได้ ผมคิด
ว่าคณะราษฎรเองได้ตระหนกัถึงปัญหานี ้ เพราะเหตุการณ์ในเวลานัน้บงัคบั
ด้วย ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง ความขัดแย้ง
ระหว่างคนในระบอบเก่ากับคนในระบอบใหม่นั้นยังด�ำรงอยู่ต่อมา ดังจะ
สังเกตเห็นได้ว่าแม้จะพยายามประนีประนอมโดยเอาพระยามโนปกรณ์นิติ
ธาดาขึน้มาเป็นประธานคณะกรรมการราษฎร แล้วต่อมาเป็นนายกรฐัมนตรี 
ก็เป็นเพียงการประนีประนอมในช่วงระยะเวลาหนึ่งในแง่ของบุคคล แต่พอ
ระยะเวลาผ่านไป วธิคีดิทีแ่ตกต่างกนั หลกัการทีไ่ม่เหมอืนกนักน็�ำมาซึง่ความ
ขัดแย้ง การมองพัฒนาการของรัฐในระยะถัดไปที่แตกต่างกัน พื้นฐานการ
จัดวางโครงสร้างพืน้ฐานทางเศรษฐกจิทีไ่ม่เหมอืนกนั ย่อมท�ำให้ความขดัแย้ง
ต้องประทุขึ้นวันใดวันหนึ่งขึ้น 

หลงัจากทีเ่กดิการเสนอเค้าโครงเศรษฐกจิโดยหลวงประดษิฐ์มนธูรรม 
ก็เกิดความพยายามในการที่จะต่อต้านคณะราษฎร เกิดเหตุการณ์ปิดสภา      
ผู ้แทนราษฎรเดือนเมษายน 2476 และเกิดเหตุการณ์รัฐประหารโดย         
พระยาพหลพลพยหุเสนาในเดอืนมถุินายน เพือ่ท�ำให้รฐัธรรมนญูใช้บงัคบัได้ 
เป็นรัฐประหารพิทักษ์รัฐธรรมนูญครั้งเดียวในประวัติศาสตร์การปกครอง    
ของไทย แล้วหลังจากนั้นจึงตามด้วยกรณีของกบฏบวรเดช ในเดือนตุลาคม  
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนตามมาเป็นช่วงน่ีเองท่ีท�ำให้คณะราษฎรตระหนักว่า
ระบอบทีต่นได้ตัง้ข้ึนใหม่น้ัน ยงัไม่มคีวามมัน่คงเพยีงพอ ในแง่นีก้ารพยายาม
สร้างอุดมการณ์ของระบอบรฐัธรรมนญูจงึเป็นสิง่จ�ำเป็น ถามว่าคณะราษฎร
นั้นได้ท�ำอะไรบ้าง สิ่งที่คณะราษฎรได้ท�ำผ่านรัฐบาลของพระยาพหลฯ คือ
หลงัจากเกดิเหตกุารณ์กบฏบวรเดชแล้ว  ได้มกีารตราพระราชบญัญตัจิดัการ
ป้องกันรักษารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2476 ขึ้น พระราชบัญญัติฉบับน้ีมี
วัตถุประสงค์เพื่อพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งรัฐธรรมนูญ แล้วก�ำหนดโทษแก่บุคคล     
ซ่ึงท�ำให้รัฐธรรมนูญเสื่อมทรามความศักดิ์สิทธิ์ลงเป็นโทษในทางอาญาแล้ว
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ก็มีโทษค่อนข้างรุนแรง อาจจะกล่าวได้ว่าพระราชบัญญัติจัดการป้องกัน
รฐัธรรมนูญเป็นปฏกิริยิาโดยตรงทีม่ต่ีอกบฏบวรเดช รวมทัง้เหตกุารณ์ทีเ่กดิ
ขึ้นก่อนหน้านั้น คณะราษฎรเองโต้ความพยายามของคนที่คิดอยู่ในอีก
ระบอบหนึ่งในการล้มระบอบรัฐธรรมนูญอันใหม่โดยใช้กลไกทางกฎหมาย          
กค็อืท�ำพระราชบญัญตัจิดัการป้องกนัรกัษารฐัธรรมนญูขึน้มา แล้วกก็�ำหนด
โทษในทางอาญาขึ้น นอกจากนั้นยังมีความพยายามปลูกฝังระบอบใหม่ให้
ลงไปในส�ำนึกของข้าราชการด้วย ในกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวกับ
ข้าราชการ รวมทั้งกรณีของฝ่ายตุลาการด้วย มักจะมีบทบัญญัติอยู่มาตรา
หนึง่ บญัญัตเิอาไว้ในท�ำนองทีก่�ำหนดหน้าทีใ่ห้ข้าราชการรกัษาไว้ซึง่ระบอบ
รฐัธรรมนญู เช่น มาตรา 39 ของพระราชบัญญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน 
พ.ศ. 2476 บัญญัติว่าข้าราชการพลเรือนต้องสนับสนุนการปกครองระบอบ
รฐัธรรมนญูด้วยความบรสิทุธิใ์จ และจะต้องพยายามชีแ้จงต่อบคุคลในบงัคบั
บัญชาและในอ�ำนาจของตนให้เข้าใจและนิยมต่อการปกครองระบอบ
รฐัธรรมนูญ น่ีคือความพยายามในการทีจ่ะปลกูฝังระบอบรฐัธรรมนญูขึน้มา
ดังจะเห็นได้จากในเวลาต่อมานั้น นอกเหนือจากค�ำขวัญว่าด้วย “ชาติ   
ศาสนา พระมหากษัตริย์” แล้ว ยังมีรัฐธรรมนูญต่อท้ายด้วย เป็น “ชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย์ และรัฐธรรมนูญ” นี่คือความพยายามในการที่จะ
ปลกูฝังอดุมการณ์ของการปกครองแบบใหม่ทีเ่ป็นเรือ่งของระบอบรัฐธรรมนญู 
ขึ้นผ่านกลไกในทางกฎหมายแล้วก็กลไกในทางวัฒนธรรมเท่าที่ท�ำได้

ทีนี้ถามว่าประสบความส�ำเร็จไหม เราอาจจะกล่าวได้ว่าช่วงหนึ่งก็
ประสบความส�ำเรจ็อยูพ่อสมควร แต่ว่าอดุมการณ์ในระบอบรฐัธรรมนญูนัน้
มันด�ำรงอยู่ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง หลังจากนั้นก็เริ่มเสื่อมลง แล้วอาจจะ        
เรียกว่าสิ้นสุดลงเมื่อเกิดการรัฐประหารในปี 2490 เราอาจจะกล่าวได้ว่า             
วิธีคิดแบบนี้ด�ำรงอยู่ในช่วงเข้มข้นประมาณ 5-6 ปีแรกหลังเปล่ียนแปลง           
การปกครอง เริ่มเจือจางลงเมื่อรัฐบาลจอมพล ป. ใช้นโยบายชาตินิยม                   
รัฐนิยมขึ้นมา แล้วก็จบลงไปแล้วถูกแทนที่โดยอุดมการณ์แบบใหม่ใน
รัฐธรรมนูญปี 2490 และ 2492 เราอาจจะกล่าวได้ว่าอุดมการณ์ใน 
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ระบอบรัฐธรรมนูญ อุดมการณ์ในแง่ของการเมืองการปกครองนั้นนับจนถึง
ปัจจุบนัน้ี ถ้าเราจะสรปุอย่างหยาบทีส่ดุอาจจะมอีดุมการณ์อยู ่2 ชดุด้วยกนั
เป็นปรปักษ์กัน คืออุดมการณ์ 2475 กับอุดมการณ์ 2490 ถ้าเราจะแยก
บุคคล แยกนักกฎหมาย อย่างง่ายที่สุด อย่างหยาบที่สุด เราอาจจะพูดถึง    
นักกฎหมายแบบ 2475 กับนักกฎหมายแบบ 2490 พูดง่ายๆ ก็คือ อันหนึ่ง
เป็นอุดมการณ์ในระบอบรัฐธรรมนูญ อุดมการณ์นิติรัฐประชาธิปไตย 
อดุมการณ์อภิวฒัน์ อกีอนัหนึง่อดุมการณ์ขวางการอภวิฒัน์  หรอือดุมการณ์
โต้การอภิวัฒน์ ซึ่งผ่านมาในนามของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขในรัฐธรรมนูญปี 2492 แล้วก็มีการรื้อฟื้น
อ�ำนาจของฝ่ายเจ้าขึ้นมา ฟื้นระบบองคมนตรีขึ้นมาในรัฐธรรมนูญปี 2492 
นั่นเอง หากถามต่อไปว่าอุดมการณ์ระบอบรัฐธรรมนูญแทรกซึมเข้าสู่วง
วิชาการกฎหมาย วิชาการทางนิติศาสตร์มากน้อยแค่ไหน ถ้าพิจารณาจาก
ระบบการศึกษานิตศิาสตร์  เราอาจกล่าวได้ว่าอดุมการณ์ในระบอบรฐัธรรมนญู 
แทรกซึมเข้าสู่วงการกฎหมายไม่มากนัก ไม่ได้ในระดับที่น่าพอใจ ดังจะ 
สังเกตเห็นได้จากองค์การที่คุมวิชาชีพกฎหมาย เช่น เนติบัณฑิตยสภา 
ก็เป็นองค์การที่รับมาจากระบอบเดิม คนของระบอบเดิมเป็นผู้วางรากฐาน
ของคนที่ประกอบวิชาชีพกฎหมาย

ประเด็นส�ำคัญอีกประเด็นหนึ่งก็คือ ในรัฐธรรมนูญที่ท�ำกันขึ้นมา              
ทั้ง 3 ฉบับแรก ที่อาจจะเรียกว่าสืบอุดมการณ์ของคณะราษฎรอยู่ใน               
ระดับหนึ่ง คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นสยามชั่วคราว 
พุทธศักราช 2475 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ก็แตะต้องโครงสร้าง
ขององค์กรตุลาการน้อยมาก ถามว่ามีความพยายามในการจัดระเบียบ
ราชการบริหารฝ่ายตุลาการไหม ค�ำตอบก็คือมี มีการตราพระราชบัญญัติ
ตามมา 3 – 4 ฉบับหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่ว่าเป็นการตรา                  
พระราชบัญญัติเพื่อจัดรูประเบียบของศาลยุติธรรมเท่านั้น โดยอุดมการณ์
ของคณะราษฎร อุดมการณ์ประชาธิปไตย อุดมการณ์นิติรัฐ ไม่ได้รับการ
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ปลูกฝังลงไปในฝ่ายตุลาการหรือในกฎหมายของระเบียบราชการของฝ่าย
ตุลาการ

อุดมการณ์หลักในการปกครองหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองคือ
ประชาธิปไตยกับนิติรัฐมันเป็น 2 ขาใหญ่ ประชาธิปไตยคือประชาชนเป็น
เจ้าของอ�ำนาจ นิติรัฐคือกฎหมายเป็นใหญ่ หลักการหรืออุดมการณ์ทั้งสอง
ประการนี้เราอาจจะได้พบความเปลี่ยนแปลงได้ในอ�ำนาจนิติบัญญัติกับ
อ�ำนาจบริหาร ครัน้มาถึงอ�ำนาจตลุาการถ้าเราย้อนกลบัไปดคูวามเปลีย่นแปลง 
ในทางกฎหมายหลังจากนั้น เราก็จะพบว่าอุดมการณ์ประชาธิปไตยแทบ             
จะไม่แทรกซึมเข้าไปเลยในการจัดรูปโครงสร้างของฝ่ายตุลาการ เช่นไม่ได้
พยายามคิดถึงความเช่ือมโยงของผู้พิพากษาตุลาการกับประชาชน ทั้งๆ ที่
เวลาเราพูดถึงระบอบประชาธิปไตย เวลาที่จะจัดรูปโครงสร้างของรัฐ ทั้ง             
3 อ�ำนาจจะต้องกลับมายึดโยงกับประชาชนเจ้าของอ�ำนาจได้ แน่นอนว่า      
การยึดโยงกับประชาชนเจ้าของอ�ำนาจนั้นอาจจะมีความแตกต่างกัน แต่จะ
ต้องมี ในแง่นี้กฎหมายจัดรูปของฝ่ายตุลาการแทบจะไม่มีหรือมีก็น้อยมาก 

อาจจะมีอยู ่ช่วงหน่ึงท่ีก�ำหนดให้คนซึ่งเป็นกรรมการตุลาการซ่ึง
ควบคุมระบบบริหารงานบุคคลนั้นเป็นผู้ประศาสน์การมหาวิทยาลัยวิชา 
ธรรมศาสตร์และการเมือง หรือคนจากมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และ
การเมืองซึ่งตั้งขึ้นเพื่อรองรับตัวระบอบใหม่เข้าไป แต่ต่อมาก็ถูกเลิกไป              
การจัดการระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมนั้นเป็นการจัดการใน
หมู ่ผู ้พิพากษากันเอง ตัดขาดจากอ�ำนาจในทางการเมืองหรืออ�ำนาจ
ประชาชน และในยุคสมัยหลังๆ นี้เรียกว่าจะขาดกันไปเกือบจะสิ้นเชิง                  
มีผูแ้ทนฝ่ายนติบิญัญตักิบัฝ่ายบรหิารในคณะกรรมการตลุาการ  ไม่ว่าจะเป็น
ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองน้อยมาก ส่วนใหญ่แล้วคนที่อยู่ในนั้นหลัก            
ก็คือเป็นคนของฝ่ายตุลาการเอง

อันนี้อาจจะเป็นเรื่องซึ่งเราอาจจะวิจารณ์ได้ในระดับหนึ่ง แม้ว่า             
ข้อวิจารณ์นี้อาจจะดูไม่เป็นธรรมกับคณะราษฎรนักในแง่ที่ว่าเมื่อมีการ
เปล่ียนแปลงการปกครองนั้นคงจะต้องมุ่งหมายไปที่อ�ำนาจนิติบัญญัติกับ
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อ�ำนาจบรหิารเป็นส�ำคญั ประกอบกบัในเวลานัน้ยงัต้องการได้คนืซ่ึงเอกราช
ในทางการศาลด้วย คณะราษฎรจึงมุ่งเน้นไปที่การท�ำกฎหมายสารบัญญัติ 
แต่แม้กระน้ันเราก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าการที่ไม่ได้มีการวางรากฐานอุดมการณ์
ประชาธปิไตยนัน้ให้ผ่านไปในวงการตลุาการ ส่งผลกระทบต่อเนือ่งเป็นลกูโซ่ 
เพราะว่าคนในแวดวงตุลาการนั้นก็คือคนที่ในเวลาต่อมาจะเป็นอาจารย์ผู้
สอนวิชานิติศาสตร์ในมหาวิทยาลัย ในยุคแรกๆ ผู ้สอนกฎหมายใน
มหาวิทยาลัยจะมาจากบรรดาผู้พิพากษาตุลาการ การขาดอุดมการณ์แบบ
นี้ส่งผลท�ำให้ 1. การจัดการเรียนการสอนวิชานิติศาสตร์หรือวิชากฎหมาย
น้ันจ�ำกัดอยู่แต่กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา วิธีพิจารณาความแพ่ง วิธี
พจิารณาความอาญา ขาดการเรยีนการสอน การวางรากฐานในทางกฎหมาย
มหาชน ซึ่งเน้นหลักนิติรัฐและหลักประชาธิปไตย  2. เมื่อต้ังศาลปกครอง     
ขึ้นไม่ได้ หรือไม่มีการตั้งศาลปกครองขึ้นมาในช่วงปี 2476 ดังที่ประสงค์ไว้
แต่แรกก็ไม่เกิดพัฒนาการในทางด้านกฎหมายปกครองซึ่งเป็นรากเหง้า
ส�ำคัญของกฎหมายมหาชนท่ีจะส่งเสริม ตลอดจนพัฒนาอุดมการณ์นิติรัฐ-
ประชาธิปไตย นอกจากนั้นยังเกิดการสู้กันระหว่างนักกฎหมาย 2 ฝ่ายด้วย 
ก็คือฝ่ายส�ำนักอนุรักษ์นิยมกับฝ่ายรัฐธรรมนูญนิยมที่สู้กันต่อเรื่อยมา แล้ว
สุดท้ายนั้นเราอาจจะกล่าวได้ว่าเมื่อถึงปัจจุบันนี้ฝ่ายอนุรักษ์นิยมได้รับ
ชัยชนะ

ถ้าการเปลี่ยนแปลงการปกครองของคณะราษฎรจะถูกมองว่าไม่
บริบูรณ์นั่นก็คือการที่คณะราษฎรนั้นไม่ได้สร้างความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตยให้องค์กรตุลาการ เหล่านี้ยังเป็นปัญหาที่ตกทอดสืบเนื่อง               
ต่อมาจนถงึปัจจุบนั ในอดตีเราไม่เหน็ปัญหานีช้ดัเจนนกั เพราะว่าศาลจ�ำกดั
ตัวเองอยู่ในการตัดสินคดีแพ่ง คดีอาญาเท่านั้น แต่ครั้นถึงปัจจุบัน เมื่อศาล 
องค์กรตุลาการเข้ามามีบทบาทในการตัดสินคดีเกี่ยวกับการเมืองการ
ปกครองในทางกฎหมายมหาชนมากขึ้น การขาดอุดมการณ์แบบนี้ส่งผล
สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรอบ 4 – 5 ปีที่ผ่านมานี้ 
รวมทั้งกรณีล่าสุดของศาลรัฐธรรมนูญด้วย เราจึงจะกล่าวได้ว่าในปัจจุบันนี้
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คณะราษฎรกับการเปลี่ยนแปลงด้านกฎหมาย

อุดมการณ์นักกฎหมายหรือนักกฎหมายมหาชนแบบ 2475 นั้นตกเป็นฝ่าย
กระแสรองหรือเป็นฝ่ายข้างน้อย ในขณะที่อุดมการณ์ของนักกฎหมายหรือ
นักกฎหมายมหาชนแบบ 2490 นั้น กลายเป็นอุดมการณ์กระแสหลัก 
นอกจากนี้อาจจะกล่าวได้ว่าวิธีคิดอย่างนี้มันไม่ใช่อยู่เฉพาะในทางกฎหมาย
เท่านั้น อาจจะอยู่ในวงวิชาการรัฐศาสตร์ด้วย นักวิชาการในแขนงอื่นด้วย

ที่มองอุดมการณ์ 2 อย่างนี้แตกต่างกัน ทั้งๆ ที่ถ้าเราไปดูการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองในต่างประเทศ อย่างเช่น ไปดูในอเมริกาก็ดี ใน
ฝรัง่เศสก็ด ีเม่ือเขาเปลีย่นแปลงการปกครองแล้ว หลกัของการเปลีย่นแปลง
การปกครองหรือหมุดหมายของการเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้นจะเป็นที่
ยอมรับกันโดยไม่ได้ถูกโต้แย้ง อเมริกาประกาศอิสรภาพนั้นก็ชัดเจนว่านี่คือ
การประกาศอิสรภาพ คือการมีรัฐธรรมนูญ ฝรั่งเศสปฏิวัติใหญ่นั่นคือ
อดุมการณ์ของการปฏิวตัใิหญ่เป็นอุดมการณ์หลกัในการจดัการการปกครอง 
แต่ในประเทศเราแตกต่างออกไป คณะราษฎรเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
อุดมการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง หรือแม้แต่อุดมการณ์ในทาง
กฎหมายของคณะราษฎรนั้น ด�ำรงอยู่เป็นหลักอยู่ในช่วงเดียวสั้น ๆ  แล้วถูก
โต้อภิวัฒน์ แล้วอุดมการณ์อีกชนิดหนึ่งเข้าแทนท่ี สืบเนื่องมา แล้วพัฒนา
ตนเองมาอย่างแนบเนียนมากข้ึน จนกระท่ังถึงในปัจจุบันนั้นยากที่จะ
แยกแยะได้ส�ำหรับคนทั่วไป 

กล่าวโดยสรปุ ผมเหน็ว่าคณะราษฎรนัน้มคีณุปูการอย่างสูง ไม่ว่าเรา
จะประเมินว่าคณะราษฎรจะมีความผิดพลาดอยู่บ้าง จะมีความล้มเหลว
อย่างไรก็ตาม ที่อย่างน้อยได้วางโครงหลักของการจัดการการปกครองที่มี
ลักษณะเป็นสากล และเป็นอารยะเอาไว้ แม้ว่าจะยังไม่มีความสมบูรณ์ แต่
ความไม่สมบรูณ์นีเ้ป็นภารกจิของคนในยคุสมยัถดัมา ทีจ่ะเติมเต็มอดุมการณ์
นิติรัฐประชาธิปไตยให้สมบูรณ์ 


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จากปฏิวัติซินไห่ ถึง กบฏ ร.ศ. 130 
อะไรคือปฏิวัต ิ?  อะไรคือกบฏ ?

อะไรคือสำ�เร็จ ?  อะไรคือล้มเหลว ?1

ดร.วาสนา วงศ์สุรวัฒน์

บทน�ำ
จวบจนถึงทศวรรษต้นๆ ของศตวรรษที่ 20 นั้นสาธารณชนชาวไทย

โดยทั่วไปมักไม่ค่อยใส่ใจติดตามเหตุบ้านการเมืองภายในของประเทศอื่นๆ 
ทีอ่ยูไ่กลออกไปจากอาณาบรเิวณของคาบสมทุรมลายแูละอนิโดจนีสกักีม่าก
น้อย  แต่การเมอืงภายในของจนีอาจจะนบัเป็นข้อยกเว้นเพยีงประการเดยีว
กว่็าได้  เหตกุารณ์ปฏวิตัซินิไห่ในฤดใูบไม้ร่วงปี ค.ศ. 1911 ดูจะเป็นเหตุการณ์
ทางการเมืองภายในของประเทศนอกเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ได้รับการ
ติดตาม จดบันทึก วิเคราะห์ วิพากษ์วิจารณ์ และคาดคะเนพยากรณ์ในสื่อ
สิ่งพิมพ์ทุกภาษาที่ตีพิมพ์ในสยามประเทศมากที่สุดเหตุการณ์หนึ่ง ท่ีเป็น 
เช่นนี้โดยส่วนหนึ่งก็เนื่องมาจากจ�ำนวนประชากรเชื้อสายจีนในสยามซึ่ง ณ 
เวลานั้นนับเป็นชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์ท่ีมีขนาดใหญ่ที่สุด หลักฐานทาง
สถิติจากการส�ำรวจจ�ำนวนประชากรชาติพันธุ ์ต่างๆ ทั้งของรัฐบาลจีน                 
คณะชาตแิละรฐับาลญีปุ่่นระบุตรงกนัว่า อย่างน้อยทีส่ดุจนถงึสิน้สงครามโลก

1	การวจิยัพืน้ฐานทีน่�ำมาสูบ่ทความนีไ้ด้รบัความสนบัสนนุทนุวจิยัจากโครงการมหาวทิยาลยั
วิจัยแห่งชาติ (รหัสโครงการ HS1025A)
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จากปฏิวัติซินไห่ ถึง กบฏ ร.ศ. 130 อะไรคือปฏิวัติ? อะไรคือกบฏ?
อะไรคือส�ำเร็จ? อะไรคือล้มเหลว?

ครั้งที่ 2 สยามเป็นที่พ�ำนักอาศัยของกลุ่มชนชาวจีนที่มีขนาดใหญ่ที่สุดใน
โลกนอกจีนแผ่นดินใหญ่2 การอพยพย้ายถิ่นฐานมายังสยามประเทศเป็น
ระลอกใหญ่ระลอกสดุท้ายของแรงงานอพยพชาวจนีนัน้เกดิขึน้ในช่วงปลาย
ศตวรรษที่ 19 และเขาเหล่าน้ันก็ได้กลายมาเป็นแรงขับเคลื่อนส�ำคัญ 
ของโครงการปรับปรุงประเทศสู่ความเป็นสมัยใหม่หลายโครงการในสมัย
รัชกาลที่ 5 (ค.ศ. 1868-1910) ค่านิยมและความมุ่งหวังของเหล่าผู้อพยพ
ชุดนี้นี่เองที่ผลักดันให้สื่อสิ่งพิมพ์ภาษาจีนและระบบการศึกษาจีนในสยาม
ประเทศเข้าสู่ยุคเฟื่องฟูที่สุดอีกครั้งในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 ต่อเนื่องถึง
ต้นศตวรรษที่ 203

สาเหตสุ�ำคญัอกีประการหนึง่ทีท่�ำให้การปฏวิติัซินไห่ในปี ค.ศ. 1911 
ได้รบัความสนอกสนใจจากสาธารณชนชาวสยามอย่างท่วมท้นผิดวสัิยสามญั
ทัว่ไปก็น่าจะมาจากความกระวนกระวายอย่างเหน็ได้ชดัของชนชัน้น�ำสยาม
ในยุคนั้นที่พากันห่วงกังวลว่าข่าวการปฏิวัติจีนดังกล่าวอาจน�ำไปสู่การก่อ
ความไม่สงบทางสังคมและการเมืองเพื่อต่อต้านราชวงศ์จักรีในสยามด้วย  
อันที่จริงราชส�ำนักสยามนั้นตระหนักถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นได้จากการ
ปล่อยให้สาธารณชนได้รับรู้เกี่ยวกับแนวคิดและระบบการเมืองใหม่ๆ จาก
ต่างประเทศมาตั้งแต่ก่อนจะเกิดการปฏิวัติซินไห่เนิ่นนานแล้ว  ด้วยเหตุนี้  
จึงมีเพียงราชนิกุลและบุตรหลานของเจ้าขุนมูลนายตลอดจนพ่อค้าคหบดีที่
มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับกลุ่มชนชั้นน�ำเพียงกลุ่มเล็กๆ เท่านั้นที่มีโอกาส             
ได้เดินทางไปศึกษาเล่าเรียนในยุโรปและอเมริกาตลอดรัชสมัยของ                
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ความรู้เกี่ยวกับแนวคิดและ
พัฒนาการทางการเมืองต่างๆ จากชาติตะวันตกนั้นถูกควบคุมอย่างใกล้ชิด

2	Academia Historica: Foreign Affairs; 172-1/0703(4) 012 Discussion of Sino-Thai 
Problem. June 1942-October 1943. Hicks, George. ed. Overseas Chinese Remittances 
from Southeast Asia 1910-1940. Singapore: Select Books, 1993.

3	Skinner, G. William. Chinese Society in Thailand: An Analytical History. Ithaca: 
Cornell University Press, 1957.
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และเป็นสิง่หวงห้ามโดยสิน้เชงิจากระบบการศกึษาภายในประเทศทีจ่ดัไว้ให้
สาธารณชนสยามโดยทัว่ไปในยคุนัน้  ในข้อนี ้ เกษียร เตชะพีระ  ได้เคยสรุป
ไว้แล้วว่า ในยุคปลายศตวรรษท่ี 19 ถึงต้นศตวรรษที่ 20 นี้ไม่มีมโนทัศน์
ทางการเมอืงหรอืแนวคดิเกีย่วกบัรปูแบบการเมอืงการปกครองทีเ่ป็นกระแส 
ทางเลือกใดๆ ให้สาธารณชนชาวสยามโดยทั่วไปได้เรียนรู ้จากสถาบัน                     
การศึกษาของชาติตะวันตกหรือจากระบบการศึกษาภายในประเทศที่รัฐ           
เป็นผู้จัดให้4 ในทางตรงกันข้าม ข้อมูลทางการเมืองเหล่านี้กลับเข้ามาสู่
ขอบข่ายความคิดค�ำนึงของสาธารณชนชาวสยามและกลายมาเป็นที่นิยม               
ชมชอบโดยเฉพาะในหมู่ผู้ใช้แรงงานระดับล่างสุดของสังคมเมืองผ่านทาง 
งานเขียนของนักปฏิวัติจีนอย่างซุนยัดเซน ซึ่งได้รับการตีพิมพ์อย่างต่อเนื่อง
ในหนังสือพิมพ์ภาษาจีนหลายฉบับ และยังถูกน�ำมาแปลเพื่อตีพิมพ์ใน                 
สื่อสิ่งพิมพ์ภาษาไทยโดยนักหนังสือพิมพ์และนักเคลื่อนไหวทางการเมือง 
ชาวจีนโพ้นทะเลในสยามอีกด้วย

เมื่อสถานการณ์เริ่มบ่งชี้อย่างชัดเจนขึ้นในทศวรรษแรกของศตวรรษ
ที ่20 ว่าการแพร่หลายแนวคดิทีเ่ป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของราชอาณาจักร 
และอ�ำนาจทางการเมืองของชนชั้นน�ำผ่านทางสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ ทั้งใน               
ภาษาไทยและภาษาจีนนั้น เริ่มจะเลยเถิดไปจนเกินความสามารถในการ
กวดขันควบคุมดูแลของรัฐแล้ว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว          
ก็ตัดสินพระทัยที่จะกลายมาเป็นหนึ่งในนักเขียนนักหนังสือพิมพ์ที่ก�ำลัง           
ร่วมกนับรรเลงและร่ายร�ำอยูใ่นนาฏกรรมทางการเมอืงอนัเผ็ดร้อนผ่านทาง
ส่ือสิ่งพิมพ์ที่ก�ำลังเฟื่องฟูถึงขีดสุดในยุคนั้นด้วย การตัดสินพระทัยอย่าง
อุกอาจขององค์พระประมุขในการที่จะเข้าร่วมปฏิสัมพันธ์ในแวดวงระดับ
ชาวบ้านร้านตลาดในคราวน้ี ก็ด้วยพระราชปณิธานอันแน่วแน่ที่จะอาศัย            
สื่อสิ่งพิมพ์โดยเฉพาะหนังสือพิมพ์เป็นเครื่องมือในการเผยแพร่แนวคิดและ

4	Kasian Tejapira. Commodifying Marxism: The Formation of Modern Thai 
Radical Culture, 1927-1958. Kyoto: Kyoto University Press, 2001.
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มโนทศัน์ทางการเมอืงของพระองค์เองเพือ่ส่งเสรมิและสถาปนาความมัน่คง
ให้เกิดมีขึ้น แต่สถานภาพทางการเมืองของพระองค์ในระบบกษัตริย์ที่ดู
เหมือนก�ำลังอยู่ในสภาพง่อนแง่นที่สุดเท่าที่เคยปรากฏมาในระยะหลาย
ทศวรรษก่อนหน้านัน้  เรยีกได้ว่าเป็นยทุธศาสตร์ “หนามยอกเอาหนามบ่ง” 
นัน่เอง คือในเม่ือทรงเลง็เหน็แล้วว่าสือ่สิง่พมิพ์ก�ำลงักลายมาเป็นช่องทางใน
การน�ำเสนอแนวคดิทางการเมอืงทีม่แีนวโน้มท้าทายพระราชอ�ำนาจและเป็น
อันตรายต่อความมั่นคงของสถานภาพทางการเมืองของพระมหากษัตริย์  
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงเลือกใช้หนังสือพิมพ์นั้นเอง
เป็นสื่อในการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อสนับสนุนสถานภาพและจุดยืนทาง 
การเมืองของพระองค์เองดูบ้าง5

นับจากนั้นเป็นต้นมา พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้
กลายมาเป็นหนึ่งในชาวสยามเพียงไม่กี่คนที่เขียนรายงาน วิเคราะห์ และ
วพิากษ์วจิารณ์การปฏวิตัซินิไห่อย่างกว้างขวางและลุม่ลกึมากทีส่ดุในยคุนัน้  
ในท่ามกลางความตื่นเต้นและกระตือรือร้นของคนไทยเชื้อสายจีน กลุ่ม 
นกัหนงัสอืพมิพ์ และนกัเคลือ่นไหวทางการเมอืงหวัก้าวหน้าทีม่ต่ีอพฒันาการ
ทางการเมืองในจีนแผ่นดินใหญ่ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1910 นั้นพระบาท
สมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นหนึ่งในไม่กี่เสียงที่ตั้งค�ำถามและแสดง
ความเห็นเชิงวพิากษอ์ยา่งสขุมุเกีย่วกบัเหตกุาณ์ปฏวิตัิทีเ่กิดขึน้และอนาคต
ต่อไปในภายภาคหน้าของจีน ภายใต้นามปากกา “อัศวพาหุ” พระองค์ได้
ต้ังค�ำถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริงของการปฏิวัติในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1911            
ความยั่งยืนของสิ่งที่หลายฝ่ายพากันแซ่ซ้องว่าเป็น “ความส�ำเร็จ” ของ 
คณะปฏิวัติและความเหมาะสมชอบธรรมหรือไม่ของการที่คณะปฏิวัติได้
เลือกยกอ�ำนาจบริหารประเทศสูงสุดให้แก่นายพลหยวนซื่อข่าย ซึ่งเพิ่ง                 
จะแปรพักตร์มาจากกองทัพแมนจูที่เคยต่อสู้เพื่อล้มล้างขบวนการปฏิวัติ             

5	Vella, Walter F. Chaiyo! King Vajiravudh and the Development of Thai  
Nationalism. Honolulu: University of Hawai’i Press, 1978.
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มาก่อน6

อย่างไรก็ดี นับเป็นเรื่องไม่น่าแปลกใจเลยที่มีกระแสวิพากษ์วิจารณ์
อย่างหนาหูตามติดงานเขียนวิเคราะห์วิจารณ์การปฏิวัติของ อัศวพาหุ               
แทบทุกช้ินออกมาในท�ำนองว่า สถานการณ์เหตุบ้านการเมืองตลอดจน
สภาวะเศรษฐกิจท่ีย�่ำแย่ของสยามในยุคนั้นย่อมท�ำให้องค์พระมหากษัตริย์
รู้สึกไม่มั่นคงและไม่มั่นพระทัยในพระราชอ�ำนาจของพระองค์เหมือนแต่ 
เก่าก่อน อันเป็นเหตุให้พระองค์ต้องออกมาวิพากษ์วิจารณ์และสรุปว่า                 
ไม่เพียงแต่การปฏิวัติซินไห่เท่านั้นแต่การปฏิวัติใดๆ ก็ตามก็ย่อมลงท้าย 
เป็นความล้มเหลวด้วยกันทั้งสิ้น  ก็จะมีพระมหากษัตริย์ในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์พระองค์ใดบ้างเล่าที่จะเห็นดีเห็นงามและสนับสนุน
ให้เกิดมีการปฏิวัติขึ้นไม่ว่าจะที่ใดๆ ในโลก อันที่จริงข้อวิพากษ์วิจารณ์งาน
เขียนของอัศวพาหุนี้ก็คงจะไม่ห่างไกลจากความเป็นจริงมากมายนัก

แต่การจะตัดสินไปเลยแต่ต้นมือว่าบทวิเคราะห์และวิพากษ์วิจารณ์
การเมืองจีนทั้งมวลของอัศวพาหุ นั้นเป็นแต่การโฆษณาชวนเชื่อเพ่ือ                   
ผลประโยชน์ส่วนพระองค์ในความมัน่คงของราชบัลลังก์และพระราชอ�ำนาจ
ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นก็ดูจะเป็นการทึกทักเอาเองมาก 
จนเกินงามผิดวิสัยที่นักประวัติศาสตร์ที่ดีพึงกระท�ำ ในสภาวะแห่งความ 
ตั้งมั่นเพื่อค้นหาความจริงดังเช่น ณ ที่ประชุมอันทรงเกียรตินี้ หากลองอ่าน
และพจิารณางานเขยีนทัง้หมดของพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั              
(ทั้งภายใต้นามปากกา อัศวพาหุ และพระนามอื่นๆ) อันเกี่ยวเนื่องกับ
อาณาจกัรจนี  คนจนี  การเมอืงภายในของจนีตลอดจนความสมัพนัธ์ระหว่าง
จีนกับต่างประเทศแล้วก็จะพบว่าพระองค์ทรงมีความรู ้ความเข้าใจใน
ประวัติศาสตร์ตลอดจนสถานการณ์การเมืองร่วมสมัยของจีนอย่างมากมาย
จนแทบไม่น่าเช่ือ และทีด่จูะน่าสนใจยิง่ไปกว่านัน้กค็อืความเหน็ บทวเิคราะห์ 

6	หอจดหมายเหตุแห่งชาติ: รัชกาลท่ี 6; ร.6 น.20.13/23 บทความหนังสือพิมพ์ “วั่งตี ่
องค์ใหม่” โดย อัศวพาหุ. 18 กันยายน 2548.
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และข้อโต้แย้งที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระนิพนธ์ขึ้น
อย่างระมัดระวังในฐานะองค์พระประมุขแห่งรัฐนั้นดูจะมีน�้ำหนักและ              
ความน่าเชื่อถือน้อยกว่างานเขียนแซ่ซ้องสรรเสริญ การปฏิวัติที่ดูจะมาจาก
ความตื่นเต ้นกระตือรือร ้นของเหล่าชาวจีนโพ้นทะเลผู ้รักชาติและ 
นักหนังสือพิมพ์หัวก้าวหน้าชาวสยามแห่งต้นศตวรรษที่ 20 มากมายนัก

ข้อแตกต่างที่ส�ำคัญที่สุดระหว่างความสงสัยไม่แน่ใจของอัศวพาหุ   
กับความกระตือรือร้นที่จะสนับสนุนการปฏิวัติซินไห่อย่างสุดตัวของเหล่า 
นกัเคลือ่นไหวทางการเมอืงและนกัหนงัสอืพมิพ์หวัก้าวหน้า (ซึง่มเีซยีวฮดุเสง  
เป็นผู้น�ำส�ำคัญหนึ่งในจ�ำนวนนั้น)  ก็คือการนิยาม “ความส�ำเร็จ” ของการ
ปฏิวัติ  โดยธรรมชาติแห่งนักปฏิวัตินั้นย่อมมุ่งหวังท่ีจะเปล่ียนแปลงสังคม
โดยล้มล้างระบอบการปกครองแบบเดิมซึ่งพวกเขามักมองว่าไม่ชอบธรรม  
ไร้ประสทิธภิาพ  และเตม็ไปด้วยการกดข่ีข่มเหง  นักเคลือ่นไหวทางการเมอืง
และนักหนังสอืพมิพ์หวัก้าวหน้าท่ีสนบัสนนุการปฏวิตัซินิไห่จงึมกันยิามความ
ส�ำเร็จของการปฏิวัติให้อยู่ที่การล้มล้างราชวงศ์ชิงได้ส�ำเร็จ ในขณะที่ผู้ซึ่ง
วพิากษ์วิจารณ์การปฏวิตัดิงักล่าว  โดยเฉพาะอย่างยิง่ผูว้จิารณ์ซึง่มฐีานนัดร
อันเกีย่วเนือ่งโดยตรงกบัระบอบการปกครองแบบเดมิอย่างพระบาทสมเด็จ
พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วัมกัมแีนวโน้มทีจ่ะนยิามความส�ำเร็จของการปฏวิติั
ให้อยูท่ีค่วามส�ำเรจ็ของระบอบการปกครองใหม่ทีเ่กดิขึน้ตามมาหลงัจากการ
ปฏิวัตินั้นสิ้นสุดลง และในเมื่อนักปฏิวัติมักใส่ใจกับการล้มล้างระบอบ
มากกว่าการสถาปนาระบอบในขณะทีผู่ว้พิากษ์วจิารณ์การปฏวิตั ิ(โดยเฉพาะ
ผูว้จิารณ์ทีเ่ป็นประมขุของรฐัตามระบอบเดมิ) มกัให้ความส�ำคญักบัการธ�ำรง
รักษาระเบียบปฏิบัติแบบเดิมที่ยังใช้การได้  ก็เป็นเรื่องไม่น่าแปลกใจเลยที่
แนวคิดและความเห็นของทั้งสองฝ่ายนั้นดูเหมือนจะไม่อยู่ในคลื่นความถี่
เดียวกันด้วยซ�้ำไป  ส�ำหรับหมู ่บรรดาผู ้สนับสนุนแล้วการปฏิวัติคือ                          
แรงบันดาลใจ แต่ส�ำหรับผู้ที่ประทับนั่งอยู่บนราชบัลลังก์กลับทรงเห็นการ
ปฏิวัติเป็นโศกนาฏกรรมสอนใจทางประวัติศาสตร์
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การปฏิวัติซินไห่ในจีนเป็นแรงบันดาลใจให้แก่กลุ่มผู้ก่อการกบฏ             
ร.ศ. 130 ซึ่งแม้จะไม่ประสบความส�ำเร็จในการล้มล้างระบอบสมบูรณา-               
ญาสิทธิราชย์ แต่ก็ได้กลายมาเป็นแบบอย่างและแรงบันดาลใจให้แก่           
สมาชิกหลายคนในคณะราษฎรซึ่งท�ำการปฏิวัติเปล่ียนแปลงการปกครอง
เป็นระบอบกษตัรย์ิภายใต้รฐัธรรมนญูได้ส�ำเรจ็ ในปี ค.ศ. 1932 (พ.ศ. 2475)  
หรือกว่าสองทศวรรษหลังจากการล้มล้างราชวงศ์ชิงของการปฏิวัติซินไห่    
ในจีน7 อย่างไรก็ดี ข ้อเขียนวิพากษ์การปฏิวัติของพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยูห่วันัน้ไม่เพยีงแต่จะพรรณาความล้มเหลวของระบอบ
ใหม่ที่เกิดขึ้นสืบเนื่องจากการปฏิวัติซินไห่ได้อย่างชัดเจนในแทบทุกราย
ละเอียดเท่านั้น ยังสามารถคาดคะเนพยากรณ์ถึงความไม่พร้อมและ                        
ข้อบกพร่องต่างๆ ประดามีของระบอบการปกครองที่จะเกิดขึ้นตามมา                 
หลังการปฏิวัติในสยามได้อย่างแม่นย�ำอีกมากมายหลายข้อด้วย บทความนี้
จึงจะมุ่งศึกษา  วิเคราะห์  และน�ำเสนอ (1) “ความคาดหวัง”  ที่มีต่อการ
ปฏิวัติซินไห่ตามที่ถูกน�ำเสนอผ่านทางข้อเขียนของนักเคล่ือนไหวทาง 
การเมืองและนักหนังสือพิมพ์หัวก้าวหน้าในสยามในระหว่างทศวรรษแรก
ของศตวรรษที่ 20 (2) “ความเป็นจริง” ทางการเมืองอันเป็นผลสืบเนื่อง         
มาจากการปฏวิตันิัน้ตามท่ีถูกวเิคราะห์และประเมนิในงานเขยีนของอศัวพาหุ  
และ (3) การทีก่ารปฏวิตัซินิไห่แม้จะเกดิข้ึนอย่างไม่สมบรูณ์และมข้ีอขาดตก
บกพร่องมากมายก็ยังคงเป็น “แรงบันดาลใจ” ให้แก่นักปฏิวัติชาวสยาม             
นับตั้งแต่คราวกบฏ ร.ศ. 130 จวบจนถึงการปฏิวัติของคณะราษฎรซึ่งได้น�ำ
มาซึ่งรากฐานแห่งการปกครองระบอบใหม่ที่ยังคงสถาพรสืบเนื่องมาจนถึง
ทุกวันนี้

7	แถมสุข นุ่มนนท์. ยังเติร์กรุ่นแรก กบฏ ร.ศ. 130. กรุงเทพฯ: สายธาร, 2002.
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ความคาดหวัง
ช่วงทศวรรษแรกของศตวรรษที่ 20 น่าจะเป็นช่วงเวลาท่ีน่าต่ืนเต้น

พอสมควรส�ำหรับเหล่าประชากรเชื้อสายจีนในดินแดนทะเลใต้  หลังจากที่
ถูกราชวงศ์ชิงละเลยมานานนับศตวรรษ และต้องทนทุกข์ทรมานจากการ
ขูดรีดรังแกโดยเจ้าหน้าที่ราชการระดับท้องถิ่นในดินแดนบรรพชนของตน
มานานแสนนาน  ในที่สุดชาวจีนโพ้นทะเลก็ได้มีที่ยืนในประวัติศาสตร์จีน
สมัยใหม่  ในปี ค.ศ. 1900 หรือเพียงสองปีหลังจากที่ถูกโค่นจากต�ำแหน่ง
อันทรงอิทธิพลในราชส�ำนักชิงหลังการสิ้นสุดลงอย่างกะทันหันของ “การ
ปฏิรูปร้อยวัน” คังโหย่วเหวยได้เดินทางมายังเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพื่อ
ปลุกระดมมวลชนเชื้อสายจีนและเรียกร้องความสนับสนุนในรูปแบบต่างๆ 
ส�ำหรับ “สมาคมพิทักษ์จักรพรรดิ” [  - เป่าหวงฮุ่ย] ในการนี้
เขาได้ประกาศลัทธิ “สามปกป้อง” [ - ซานเป่า] อันประกอบด้วย  
(1) ปกป้องชาติ - เป่ากว๋อ]  (2) ปกป้องเชื้อสาย [ - เป่าจ่ง] 
(3) ปกป้องระบบการศึกษา [ - เป่าเจี้ยว]8 

หลกัการเบือ้งหลงัการด�ำเนนิการนีก้ค่็อนข้างตรงไปตรงมา  กล่าวคอื  
เน่ืองจากราชส�ำนักชิงนั้นถูกครอบง�ำโดยกลุ่มอนุรักษ์นิยมหัวรุนแรงและ
ขนุนางฉ้อราษฎร์บงัหลวงภายใต้การน�ำของพระนางซูสไีทเฮา  กลุม่ดังกล่าว
ได้ท�ำการต่อต้านขัดขวางกระบวนการปรับปรุงประเทศให้ทันสมัยจนน�ำไป
สู่การล้มล้างแผนการปฏิรูปของคังโหย่วเหวย ตัวของเขาเองนั้นแทบจะ               
เอาชีวิตไม่รอดหลังจากที่สูญสิ้นอิทธิพลทางการเมืองทั้งหมดบนผืนแผ่นดิน
จีนแล้วยังถูกตัดสินประหารชีวิตในฐานกบฏอีกด้วย  ความหวังสุดท้ายของ
คังที่จะน�ำจีนกลับสู่หนทางแห่งการปฏิรูปจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเขาสามารถ
โน้มน้าวให้ชาวจีนโพ้นทะเลผู ้มั่งคั่งในดินแดนทะเลใต้หันมาให้ความ
สนับสนุนขบวนการปฏิรูปและพิทักษ์จักรพรรดิของเขา และเพื่อให้บรรลุ 

8	Qiu Jianzhang. ‘Lun wan qing zhengfu de huaqiao jiaoyü zhengce,’ in Henan 
Daxue Xuebao vol.42, no.4, 2002, p.59.
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เป้าประสงค์นี้คังจึงปลุกระดมอุดมการณ์ชาตินิยมด้วยหลักการ “เป่ากว๋อ” 
หรอื “ปกป้องชาต”ิ โดยพยายามย�ำ้เตอืนให้พีน้่องชาวจีนโพ้นทะเลท้ังหลาย
ตระหนักถึงความส�ำคัญของการปกปักรักษาดินแดนของบรรพชนไว้ให้
รอดพ้นจากภัยทั้งปวงและเจริญวัฒนาสืบไปอันเป็นหน้าที่ที่อนุชนเชื้อสาย
จีนรุ่นหลังพึงกระท�ำ  อีกส่วนหนึ่งที่ส�ำคัญของการปลุกระดมทางชาตินิยม
ของคังก็คือหลักการ “เป๋าจ่ง” หรือ “ปกป้องเชื้อสาย” ซึ่งเน้นความส�ำคัญ
ของความผกูพนัทางสายเลอืดและความเป็นครอบครัวเดียวกนัเป็นชาติพันธุ์
จีนฮ่ันเหมอืนกนัของชาวจนีโพ้นทะเลและบรรพชนตลอดจนพ่ีน้องร่วมชาติ
ของพวกเขาในแผ่นดนิใหญ่  หากต้องการจะปกปักรกัษาชาตจินีไว้ให้พฒันา
สืบไปก็เล่ียงไม่ได้ท่ีจะให้ความสนับสนุนช่วยเหลือพี่น้องร่วมเชื้อสายจีน
เดียวกันที่อาศัยอยู่ ณ แผ่นดินใหญ่นั้นด้วย

เห็นได้ชัดว่าอุดมการณ์ชาตินิยมของคังมีรากฐานส�ำคัญอยู่ที่การ
สถาปนาอาณาบรเิวณอนัศกัดิส์ทิธขิองรฐัชาตจินีสมยัใหม่ไว้ตามขอบเขตของ
อาณาจักรชิงอันยิ่งใหญ่ [ - ต้าชิงกว๋อ] เดิม และชาติพันธุ์นิยม             
ซ่ึงตัง้อยูบ่นความเชือ่เกีย่วกบัชาตพินัธุฮ์ัน่ซึง่ว่าเป็นกลุ่มใหญ่ทีสุ่ดทีถ่อืก�ำเนดิ
และครอบครองแผ่นดินใหญ่ต่อเน่ืองยาวนานมาจนถึงปัจจุบัน และการที่          
จะสามารถปลูกฝังหลักการพื้นฐานส�ำคัญทั้งสองประการนี้ได้อย่างยั่งยืนก็
ต้องอาศัยหลกัการข้อทีส่ามคอื “เป่าเจีย้ว” หรอื “ปกป้องระบบการศกึษา” 
คอืส่งเสรมิการฟ้ืนฟแูละพฒันาระบบการศกึษาแบบจนีทัว่ทัง้ดนิแดนเอเชยี
ตะวนัออกเฉยีงใต้ทัง้ในเขตทีเ่ป็นอาณานคิมของชาติตะวนัตกและไม่ได้เป็น  
ทั้งนี้ก็เพื่อธ�ำรงรักษาความรู ้เกี่ยวกับภาษาและวัฒนธรรมจีนตลอดจน                   
ปลูกฝังอุดมการณ์ชาตินิยมจีนแก่อนุชนชาวจีนโพ้นทะเลรุ่นหลังๆ สืบไป              
ในทศันะของคังน้ัน  ชาวจนีโพ้นทะเลในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้นอกจากจะ
ประสบความส�ำเรจ็ในเชงิธรุกจิเป็นอย่างมากท�ำให้มศีกัยภาพในการทีจ่ะให้
ความสนบัสนนุ ด้านการเงนิและทรพัยากรต่างๆ  แก่ขบวนการปฏริปูได้อย่าง
มากแล้วยังเป็นกลุ ่มชนเช้ือสายจีนท่ีพ�ำนักอยู ่ในเขตอาณานิคมหรือ                        
กึ่งอาณานิคมของชาติตะวันตก ท�ำให้มีโอกาสได้ปฏิสัมพันธ์และเรียนรู้
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วิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี  ภาษาต่างประเทศ  ตลอดจนวัฒนธรรมความเป็น
สมัยใหม่ต่างๆ จากชาติตะวันตกได้มากกว่าชาวจีนโดยท่ัวไปท่ีอาศัยอยู่ 
ณ ผืนแผ่นดินใหญ่  คุณสมบัติส�ำคัญทั้งสองประการดังกล่าวนี้ท�ำให้ชาวจีน
โพ้นทะเลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อยู่ในสถานะท่ีเหมาะสมท่ีสุดท่ีจะ                 
ก้าวขึ้นมาเป็นผู้น�ำในขบวนการปฏิรูปประเทศให้เป็นสมัยใหม่ และเป็น                  
ผู้สนับสนุนส�ำคัญอันดับต้นๆ ของขบวนการพิทักษ์จักรพรรดิตามแนว                  
อุดมการณ์ของคังโหย่วเหวย

ไม่นานหลังจากที่คังโหย่วเหวยตัดสินใจเดินทางมาหาแนวร่วมใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ราชส�ำนักชิงก็เริ่มแสดงท่าทีสนใจในศักยภาพของ
ชาวจีนโพ้นทะเลในภมูภิาคนี ้ ความอปัยศครัง้ร้ายแรงทีส่ดุในประวตัศิาสตร์
จีนอนัสบืเนือ่งมาจากการเกดิกบฏนกัมวยขึน้ในปีสดุท้ายของศตวรรษที ่19 
ท�ำให้แม้แต่พระนางซูสีไทเฮาและกลุ ่มขุนนางอนุรักษ์นิยมท่ีครอบง�ำ                        
ราชส�ำนักชิงอยู่ก็หันมาเห็นพ้องต้องกันว่า การปรับปรุงประเทศให้เป็น                 
สมัยใหม่นั้น  คงจะเป็นหนทางสุดท้ายหนทางเดียวท่ีอาจจะพอช่วย                  
ชนชั้นน�ำแมนจูให้รอดพ้นจากหายนะทางการเมืองที่อาจน�ำมาซึ่งความ               
ล่มสลายของระบอบราชวงศ์ในทีส่ดุ  ราชส�ำนกัชงิมทีศันคติต่อการรับความ
สนบัสนนุทางการเงนิและวทิยาการจากชาวจนีโพ้นทะเลในเอเชยีตะวนัออก
เฉียงใต้ในแง่มุมที่ไม่ต่างจากคังโหย่วเหวยมากนัก กล่าวคือ สถานภาพ
ทางการเงินของราชวงศ์ชิง ณ เวลานั้นใกล้จะล้มละลายเต็มที  แต่การ
ปรับปรุงประเทศให้เป็นสมัยใหม่เป็นโครงการใหญ่ท่ีจ�ำเป็นต้องอาศัยเงิน
มาก  หากกูเ้งนิจากต่างประเทศโดยเฉพาะจากมหาอ�ำนาจตะวนัตกหรือจาก
ญีปุ่น่กจ็ะต้องตกเป็นเบีย้ล่างทางการเมอืงของประเทศเหล่านัน้และอาจน�ำ
ไปสู่การสูญสิ้นเอกราชและอธิปไตยของจีนโดยสิ้นเชิงในที่สุดด้วย  ดังนั้น
การอาศัยเงินบริจาคจากกลุ่มชาวจีนโพ้นทะเลก็เปรียบเสมือนการหยิบยืม
เงินจากญาติสนิทเพื่อมาค�้ำจุนธุรกิจของครอบครัว  ย่อมปลอดภัยกว่าการ
กู้ยืมจากคนแปลกหน้า  และบางทีอาจจะไม่นับเป็นการกู้ยืมด้วยซ�้ำไป                   
ในเมืองชาวจีนโพ้นทะเลน้ันก็ควรต้องถือเป็นพลเมืองของดินแดนบรรพชน
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ของพวกเขาอยู่ดีดังนั้นก็ย่อมต้องมีหน้าที่ให้ความสนับสนุนกิจการของชาติ
ในยามคับขันเป็นธรรมดา  การจัดการเช่นนี้ย่อมเปิดโอกาสให้ราชส�ำนักหา
แหล่งทนุเพือ่การปรบัปรงุประเทศให้เป็นสมยัใหม่จากภายนอกราชอาณาจกัร 
ได้แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่ต้องเสี่ยงกับการกู้ยืมเงินจากต่างชาติ  

ด้วยเหตุนี้ราชส�ำนักชิงจึงล้มเลิกประเพณีการดูหมิ่นดูแคลนและ
รงัเกยีจชาวจนีโพ้นทะเลว่าเป็นคนถ่อยผูท้อดท้ิงสสุานของบรรพชนดังทีเ่คย
เป็นนโยบายพื้นฐานมาตลอดตั้งแต่ยุคจักรพรรดิคังซีและเฉียนหลงในสมัย
ศตวรรษที ่18 และกลบัส่งตวัแทนของราชส�ำนกัออกไปเรีย่ไรความสนบัสนนุ
ด้านการเงินจากชาวจีนโพ้นทะเลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างแข็งขัน             
จนอาจกล่าวได้ว่าประสบความส�ำเร็จมากยิ่งกว่าสมาคมพิทักษ์จักรพรรดิ
ของคังโหย่วเหวย ซึ่งล่วงหน้ามาก่อนเป็นแรมปีเสียด้วยซ�้ำ ราชส�ำนัก 
ชิงอาศยัการมอบเอกสารประกาศเกยีรตคิณุและสถาปนาต�ำแหน่งกติตมิศกัดิ์
แลกกบัเงนิบรจิาคจากพ่อค้าและคหบดชีาวจนีโพ้นทะเลในเอเชยีตะวนัออก
เฉียงใต้ ยุทธศาสตร์นี้นับว่าได้ผลเกินคาดเนื่องเพราะเศรษฐีชาวจีนใน                 
ดนิแดนทะเลใต้ส่วนใหญ่มาจากพืน้ฐานครอบครวัชาวนายากจน มคีวามรูส้กึ
ผิดอยู่เป็นทุนเดิมท่ีจ�ำต้องละท้ิงถ่ินฐานบ้านเกิดและสุสานของบรรพชน             
เพื่อหาเลี้ยงชีพอยู่ในดินแดนโพ้นทะเล อีกทั้งโหยหาความยอมรับจาก
ทางการจนีซึง่มนีโยบายรงัเกยีจชาวจนีโพ้นทะเลสบืเนือ่งยาวนานนบัศตวรรษ 
การที่มีโอกาสได้เป็นส่วนหนึ่งในกระแสการ “ช่วยชาติ” ตามข้อเรียกร้อง
ของราชส�ำนกัอกีท้ังยงัได้ช่ือว่าเป็นขุนน�ำ้ขุนนางมเีอกสารตราตัง้ยนืยนัอย่าง
ถูกต้องตามประเพณีจึงนับเป็นโอกาสส�ำคัญในชีวิตของพวกเขาที่ไม่น่าเชื่อ
ว่าอยูม่าวันหน่ึงก็จะสามารถซือ้หามาได้อย่างง่ายดายด้วยเงนิทองทีพ่วกเขา
มีอยู่อย่างล้นเหลือจนไม่รู้จะเอาไปท�ำอะไรแล้ว

ด้วยเหตน้ีุความสมัพนัธ์ระหว่างราชส�ำนกัชงิและชาวจนีโพ้นทะเลใน
ดนิแดนทะเลใต้จงึมพีฒันาการดวีนัดคีนืขึน้เรือ่ยๆ จนในทีส่ดุในปี ค.ศ. 1903 
คหบดีจีนที่ได้ชื่อว่าเป็นหนึ่งในผู้ที่ประสบความส�ำเร็จสูงสุดในวงธุรกิจ                 
ของเอเชียตะวันออกเฉยีงใต้นามว่า จางป้ีจือ้ ได้รบัเชญิให้มาเข้าเฝ้าพระนาง
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ซูสีไทเฮาเป็นครั้งที่ 2 และได้รับแต่งตั้งให้เป็นที่ปรึกษาส่วนพระองค์ในด้าน
การปรบัปรงุประเทศให้เป็นสมยัใหม่9 หลงัจากทีเ่คยถกูทอดทิง้และรังเกยีจ
มายาวนานนบัศตวรรษ อยูด่ีๆ  กด็เูหมอืนว่าทกุกลุม่อ�ำนาจทางการเมอืงบน
ผนืแผ่นดนิใหญ่ต่างกพ็ากนัมุง่หวงัว่าชาวจนีโพ้นทะเลแห่งอษุาคเนย์จะเป็น
ที่พึ่งสุดท้ายที่จะน�ำภารกิจ “ช่วยชาติ” นี้ ให้ส�ำเร็จลุล่วงไปตลอดรอดฝั่งได้

หลงัจากทีใ่ครๆ กพ็ากนัแห่ไปขอเงนิสนบัสนนุจากกลุ่มคหบดีเชือ้สาย
จนีในดนิแดนทะเลใต้กนัจนเกอืบครบหมดทกุฝ่ายแล้ว จงึนบัเป็นเรือ่งไม่น่า
แปลกใจเลยทีผู่น้�ำฝ่ายปฏวิตัอิย่างซนุยดัเซน จะต้องจาริกมายงัภมูภิาคนีใ้น
ทีส่ดุด้วยความมุง่หวงัเฉกเช่นเดยีวกบัท่ีน�ำให้คงัโหย่วเหวย และเหล่าตวัแทน
ของราชส�ำนักชิงเดินทางมาก่อนหน้านั้น  กว่าซุนจะมาถึงเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ในกลางทศวรรษที่ 1900 นั้น ชาวจีนโพ้นทะเลในภูมิภาคนี้ส่วนมาก
ก็คุ้นเคยกับศัพท์พื้นฐานของนักการเมืองจีนยุคปลายศตวรรษที่ 19 ถึงต้น
ศตวรรษที่ 20 อย่าง “การปรับปรุงประเทศให้เป็นสมัยใหม่” [
- modernization] และ “ชาตินิยม” [ - nationalism]   
เป็นอย่างดแีล้ว แต่แนวทางรณรงค์ของซนุยดัเซนนัน้ มข้ีอเสนอบางประการ
ที่ล�้ำหน้าไปไกลกว่าแนวทางของทั้งคังและราชส�ำนักชิงมากนัก เพราะซุน
มิได้เรียกร้องการต่อสู้เพื่อการปฏิรูประบอบกษัตริย์หรือการยอมรับชาวจีน
โพ้นทะเลจากราชส�ำนักชิง หากแต่เสนอตัวเป็นผู้น�ำขบวนการปฏิวัติที่เขา
คาดหวงัว่าจะน�ำมาซึง่ความล่มสลายของราชวงศ์โดยสิน้เชงิ  ซนุเรยีกร้องให้
ชนเชือ้สายจนีแห่งดินแดนทะเลใต้สนบัสนนุตวัเขาและสหายร่วมอดุมการณ์
ในการล้มล้างรัฐบาลแมนจูที่เขามองว่าเป็นรัฐบาลโกงกิน, ไร้ประสิทธิภาพ, 
และกดขี่ข่มเหงประชาชน เพื่อจะได้สถาปนาระบอบสาธารณรัฐซ่ึงมีความ
ชอบธรรม, เป็นสมยัใหม่, และเป็นรฐับาลทีม่หาชนชาวจนีฮั่นจะได้ปกครอง
กันเองแทนที่จะต้องตกอยู่ใต้อาณัติของชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ ์ดังที่                

9	Godley, Michael R. The Mandarin Capitalist of Nanyang: Overseas Chinese 
Enterprises in the Modernization of China, 1893-1911. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1981, p.93.
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เป็นอยู่ ณ เวลานั้น

ข้อเสนอของซุนท�ำให้เหล่าชาวจีนโพ้นทะเลท้ังหลายได้ชื่อเป็น 
“มารดาแห่งการปฏิวัติ”10 เลยทีเดียว  พวกเขามิได้เป็นเพียงแค่ส่วนขยาย
ของจักรวรรดิจีนที่จะได้รับความใส่ใจก็ต่อเมื่อเกิดวิกฤติการณ์ขึ้นอีกต่อไป  
แนวทางปฏิวตัขิองซนุยดัเซน จะยกให้ชาวจนีโพ้นทะเลกลายมาเป็นสถาปนกิ
ผู้ร่วมออกแบบรัฐชาติจีนสมัยใหม่ท่ีจะถือก�ำเนิดขึ้นหลังการล่มสลายของ
ราชวงศ์ชิง  ซุนเริ่มต้นโฆษณาชวนเชื่อแนวคิดของเขาผ่านทางเครือข่าย
สมาคมลับของชาวจีนที่มีแนวโน้มต่อต้านแมนจูมาแต่แรกเริ่มอยู ่แล้ว  
ธรรมเนียมของการมีสมาคมลับเป็นโครงสร้างทางสังคมที่ส�ำคัญของชุมชน
ชาวจีนทั้งทางตอนใต้ของแผ่นดินใหญ่และในชุมชนชาวจีนทั่วทั้งภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้มาตั้งแต่ปลายศตวรรษที่ 17 เรื่อยมาจนถึงปลาย
ศตวรรษที่ 19 ต้นศตวรรษที่ 2011 เขาเรียกร้องให้เหล่าอั้งยี่ทั้งหลายลุกขึ้น
มา “ล้มล้างชิงฟื้นฟูหมิง” [  - overthrow the Qing and 
restore the Ming] พร้อมท้ังน�ำเสนอแนวคิดการสถาปนาสาธารณรัฐซ่ึง
ช่วยเติมแต่งกลิ่นอายแห่งความเป็นสมัยใหม่ให้แก่ค�ำขวัญโบราณของ
ขบวนการทางการเมอืงท้องถิน่โบราณนีด้นู่าสนใจและหวัก้าวหน้าขึน้อกีมาก

ฝ่ายปฏิวัติของซุนยัดเซนบอกกับชาวจีนโพ้นทะเลในอุษาคเนย์ว่า
ราชวงศ์ชิงซึ่งได้ละเลยแลดูหมิ่นเหยียดหยามพวกเขามานานนับศตวรรษ            
น่ันแหละคือศัตรูท่ียิ่งใหญ่ท่ีสุดของประชาชาติจีน  ความล่มสลายของ                
ราชวงศ์หมิงในปี ค.ศ. 1644 (พ.ศ. 2187) นั้นเป็นเหตุให้บรรพบุรุษของ              
เหล่าอัง้ยีจ่�ำนวนมากต้องพากนัอพยพหนกีารคกุคามของแมนจูมายงัดินแดน
ทะเลใต้  มาบัดนี้ ซุนยัดเซนชาวจีนโพ้นทะเลผู้มีโอกาสได้รับการศึกษา              

10	Huang Jianli. “Umbilical Ties: The Framing of Overseas Chinese as the 
Mother of the Revolution,” in Lee Hock Guan and Li Lai To (eds.) Sun Yatsen, Nanyang, 
and the 1911 Revolution. Singapore: ISEAS, 2011.

11	โดยเฉพาะในสยามนัน้สมาคมลบัของชาวจนีทีเ่ป็นทีรู่จ้กักนัดทีีส่ดุโดยเฉพาะในสมยัปลาย
รัชกาลที่ 5 ก็คือกลุ่มที่ทางการเรียกว่า “อั้งยี่” นั่นเอง
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สมัยใหม่ในชาติตะวันตกได้ขออาสามาเป็นผู้น�ำชาวจีนโพ้นทะเลผู้รักชาติ 
(จีน) ที่ได้ใช้ชีวิตเรียนรู้แนวทางของโลกสมัยใหม่ในเขตอาณานิคมตะวันตก
และในสยามเพือ่ร่วมกนัปฏวิตัล้ิมล้างราชวงศ์ชงิและสร้างยคุทองแห่งความ
เป็นสมัยใหม่  ความเสมอภาคเท่าเทียมกัน  และความเป็นธรรมให้เกิดมีขึ้น
ในประเทศจีนอีกครั้งหนึ่ง

ซุนยัดเซน ได้มาเยือนสยามอย่างน้อย 4 ครั้งก่อนการปฏิวัติซินไห่จะ
เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1911 (พ.ศ. 2454)12 ส�ำหรับชนเชื้อสายจีนจ�ำนวนมากที่
พ�ำนักอาศัยอยู่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นการมาเยือนของซุนนับเป็น
เหตกุารณ์ทางการเมอืงทีน่่าตืน่เต้นไม่ใช่น้อย  ซนุได้รบัความสนบัสนนุอย่าง
ออกหน้าออกตาจากเซียวฮุดเสง [ ] ซ่ึงเป็นผู้น�ำท่ีมีอิทธิพล            
สูงสุดท่านหนึ่งในชุมชนชาวจีนโพ้นทะเลในสยามประเทศยุคนั้น  ในปี ค.ศ. 
1907 (พ.ศ. 2450) สมาคมพนัธมติรถงเหมงิ [ - Revolutionary 
Alliance] ที่น�ำโดยซุนยัดเซน ได้สถาปนาสาขาขึ้นในกรุงเทพฯ ในประเทศ
ซึ่ง ณ เวลานั้นได้ชื่อว่ามีประชากรจีนโพ้นทะเลอาศัยอยู่มากที่สุดในโลก13 

เซียวฮุดเสงได้รับความไว้วางใจให้เป็นหัวหน้าสาขากรุงเทพฯ และ
เป็นผู้น�ำในการเผยแพร่โฆษณาชวนเชื่อของฝ่ายปฏิวัติตลอดจนระดมทุน
สนับสนนุกจิกรรมทางการเมอืงของซนุยดัเซนท้ังหมด  เซียวฮดุเสงมเีชือ้สาย
จีนฮกเกี้ยนและเกิดในอาณานิคมอังกฤษในมลายา [Strait Settlements] 
บิดาของเขาได้ย้ายภูมิล�ำเนามายังสยามตั้งแต่เมื่อเขายังเป็นเด็กเล็กมาก  
และได้ประสบความส�ำเรจ็อย่างสงูทัง้ในแวดวงการค้าข้าวและในธรุกจิเดินเรือ  
ด้วยความที่เติบโตขึ้นในชุมชนจีนสยามตั้งแต่ยังเล็กๆ เซียวฮุดเสงจึงได้รับ
การศึกษาทั้งในภาษาจีนและภาษาไทยท�ำให้สามารถใช้ภาษาทั้งสองได้เป็น

12	เซี่ยกวง. กิจกรรมทางการเมืองของชาวจีนโพ้นทะเลในประเทศไทย, 1906-1939. 
กรุงเทพฯ: ศูนย์จีนศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546, หน้า 16.

13	เพ็ญพิสุทธิ อินทรภิรมย์. เซียวฮุดเสง สีบุญเรือง: ทัศนะและบทบาทของจีนสยามใน               
สงัคมไทย. กรงุเทพฯ: ศนูย์ประวตัศิาสตร์ความสมัพนัธ์ไทยกบัประเทศในเอเชยี ภาควชิาประวตัศิาสตร์ 
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547, หน้า 22.
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อย่างดีเลิศ  เม่ือจบการศึกษาแล้วเซียวฮุดเสงเลือกประกอบอาชีพนัก
หนังสือพิมพ์  เขาได้กลายมาเป็นบรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ 2 ภาษา 
(จีน-ไทย) ฉบับแรกในประวัติศาสตร์สยาม  การที่เซียวฮุดเสงมีความรู้และ
ทักษะในภาษาจีนโบราณ [ - Classical Chinese] อย่างลึกซึ้ง
ท�ำให้เขาเป็นที่เคารพเชื่อถือในฐานะผู้มีการศึกษาในหมู่คนเชื้อสายจีนด้วย
กันเอง  ในขณะท่ีความสามารถในการใช้ภาษาไทยได้ไม่น้อยหน้านัก
หนังสือพิมพ์ชาวไทยในยุคเดียวกันท�ำให้เขาสามารถส่ือสารกับเจ้าหน้าที่
ทางการและผู้มีอ�ำนาจในวงการเมืองไทยยุคนั้นได้เป็นอย่างดี  อีกทั้ง          
สามารถน�ำเสนอแนวคิดต่างๆ ของเขาออกสู่สาธารณชนชาวไทยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพด้วย  ยิ่งไปกว่านั้นการที่เซียวฮุดเสงเกิดในอาณานิคมอังกฤษ
ในมลายาท�ำให้เขาได้ขึ้นทะเบียนเป็นคนในบังคับอังกฤษ ซึ่งเปิดโอกาสให้
เขาได้ประโยชน์จากข้อตกลงเรือ่งสทิธสิภาพนอกอาณาเขตระหว่างรฐัสยาม
กับอังกฤษซึ่งเอื้อให้เขามีอิสระเสรีในวิชาชีพที่มีแนวโน้มจะขัดแย้งกับ
ทางการไทยในยุคนั้นได้มากอย่างอาชีพนักหนังสือพิมพ์นี่เอง คุณลักษณะ
พิเศษเหล่านี้ประกอบกับประวัติศาสตร์ของครอบครัวตระกูลเซียวที่สืบ              
เชือ้สายมาจากขนุนางผูจ้งรกัภกัดต่ีอราชวงศ์หมงิและมคีวามสัมพันธ์ใกล้ชดิ
กับสมาคมลับต่อต้านแมนจูในดินแดนทะเลใต้มาหลายชั่วอายุคนส่งผลให้                  
เซียวฮุดเสงมีความเหมาะสมอย่างยิ่งยวดท่ีจะเป็นก�ำลังส�ำคัญในขบวนการ
ปฏิวัติของซุนยัดเซนในหมู่ชาวจีนโพ้นทะเลแห่งสยาม14  

เซียวฮุดเสง เป็นผู้น�ำด้านการสื่อสารมวลชนของสมาคมพันธมิตร             
ถงเหมิงโดยผ่านทางหนังสือพิมพ์หลายฉบับซึ่งจัดตั้งขึ้นเพื่อเป็นกระบอก
เสียงของขบวนการปฏิวัติ  หนังสือพิมพ์ฉบับส�ำคัญฉบับแรกในชุดนี้คือ                 
จงหวาญื่อเป้า [ ] ซึ่งพิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1905 
(พ.ศ. 2448) ในฮ่องกง  หลังจากนั้นเซียวฮุดเสงได้พยายามสถาปนา

14	มูราซิมา เออิจิ. การเมืองจีนสยาม: การเคลื่อนไหวทางการเมืองของชาวจึนโพ้นทะเลใน
ประเทศไทย, ค.ศ. 1924-1941. กรุงเทพฯ: ศูนย์จีนศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2539, หน้า 1-2.
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จากปฏิวัติซินไห่ ถึง กบฏ ร.ศ. 130 อะไรคือปฏิวัติ? อะไรคือกบฏ?
อะไรคือส�ำเร็จ? อะไรคือล้มเหลว?

หนงัสอืพมิพ์สายปฏวิตัเิพือ่เป็นกระบอกเสยีงของสมาคมถงเหมงิในสยามอกี
หลายครั้งแต่ไม่ประสบผลส�ำเร็จจนกระท่ังสามารถจัดตั้งหนังสือพิมพ์                 
หวาเสี่ยนซินเป้า [ ] ขึ้นได้ในปี ค.ศ. 1907 (พ.ศ. 2450)15 

หนังสือพิมพ์หวาเสี่ยนซินเป้าสนับสนุนอุดมการณ์ปฏิวัติโดยการ
โฆษณาชวนเช่ือแนวทางหลกัสองแนวทางซึง่เกีย่วเนือ่งโดยตรงกบัพฒันาการ
ทางการเมืองของจีนในยุคนั้น แนวทางส�ำคัญแนวทางแรกท่ีเซียวฮุดเสง             
น�ำมาใช้อย่างสม�่ำเสมอในการโฆษณาชวนเชื่อของเขาคือวาทกรรมต่อต้าน
แมนจูซึง่มุ่งไปทีก่ลุ่มผูอ่้านทีเ่ป็นชาวจนีโพ้นทะเลรุน่เก่าหวัอนรุกัษนยิมทีย่งั
คงมีความผูกพันอยู่กับเครือข่ายสมาคมลับและยึดม่ันในอุดมการณ์ต่อต้าน
แมนจูที่สืบทอดกันมายาวนานตั้งแต่ยุคที่ราชวงศ์หมิงล่มสลายในกลาง
ศตวรรษที ่17  บทความและบทบรรณาธกิารท่ีน�ำเสนอแนวคดินีม้กัเน้นเรือ่ง
การกดขี่ข่มเหง, ฉ้อโกง, และไร้ประสิทธิภาพของรัฐบาลแมนจู  พร้อมทั้ง
ร�ำพึงร�ำพันถงึความอปัยศและทกุข์ทรมานทีช่าวจนีฮัน่ต้องประสบนบัตัง้แต่
ราชวงศ์หมิงต้องล่มสลายลงด้วยน�้ำมือผู ้บุกรุกชาวแมนจู  นอกจากนี้ 
เซียวฮุดเสงยังมักตอกย�้ำและล้อเลียนความล้มเหลวต่างๆ นานาของ 
ราชส�ำนกัชงิอย่างสม�ำ่เสมอ ทัง้การทีต้่องใช้เวลายาวนานถงึเกอืบ 2 ทศวรรษ
ในการปราบกบฏไท้ผิง และความพ่ายแพ้อย่างหมดรูปต่ออังกฤษใน 
สงครามฝิ่น ทั้ง 2 ครั้ง ทั้งหมดนี้เพื่อน�ำเสนอให้ผู้อ่านคล้อยตามว่าราชวงศ์
ชิงนั้น ล้มเหลวโดยสิ้นเชิงในการปกปักรักษาจักรวรรดิจีนจากการรุกราน 
และท�ำลายล้างของศัตรูท้ังภายนอกและภายใน และหนทางเดียวที่จะน�ำ
ประชาชาตจินีกลบัสูค่วามรุง่โรจน์ทีเ่คยมมีาตลอดประวตัศิาสตร์อนัยาวนาน
หลายพันปีก่อนหน้านั้นก็คือการล้มล้างราชวงศ์ชิงและสถาปนาระบอบการ

15	หวัเสีย่นซนิเป้า พมิพ์เผยแพร่พร้อมกบัหนงัสอืพมิพ์ฉบบัภาษาไทยชือ่ จโีนสยามวารศพัท์ 
ทั้งสองฉบับท่ีขายคู่กันจึงนับเป็นหนังสือพิมพ์ 2 ภาษา (จีน-ไทย) ฉบับแรกในประวัติศาสตร์สยาม
ประเทศ (ด ูเพญ็พสิทุธ ิอนิทรภริมย์. เซยีวฮดุเสง สบีญุเรอืง: ทศันะและบทบาทของจนีสยามในสงัคม
ไทย. กรุงเทพฯ: ศูนย์ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ไทยกับประเทศในเอเชีย ภาควิชาประวัติศาสตร์ 
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547, หน้า 12-13.)
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ปกครองใหม่ที่จะเปิดโอกาสให้ชาวจีนฮั่นที่เป็นประชากรส่วนใหญ่ของ
ประเทศได้ปกครองกันเองโดยชอบธรรมนั่นเอง  

“การทีร่ฐับาลแมลจเุรยีได้ประกาศว่ะให้มกีฎหมายคอนสตติชูัน่
เป็นการที่ส�ำหรับจะพูดหลอกลวงพลเมืองเท่านั้น ทั้งพวกแมลจุเรีย
ได้ท�ำอนัตรายแก่พวกจนีหาใช่น้อยไม่ พวกแมลจเุรยีอยากจะมอี�ำนาจ
เหนือพวกจีนเสมอ ดูแต่ราชการเถิด สิ่งใดที่ส�ำคัญเช่นกับเสนาบดี
กระลาโหม และเสนาบดกีระทรวงการคลงักเ็ปนพวกแมลจเุรยีทัง้นัน้ 
... เดีย๋วนีพ้วกแมลจเุรยีกม็คีวามวติกอยูโ่ดยเกรงว่าพวกจนีจะแย่งเอา
สมบตัคินืจากมอืของเขาไปเสยี อกีทัง้ไม่อยากให้พวกจีนมเีสียงเสมอ
พวกเขาด้วย เหตุใดเขาจะยอมให้มีกฎหมายคอนสติตูชั่นเล่า ถ้ามีขึ้น
แล้วน่าที่ส�ำคัญไหนเลยพวกจีนจะยอมให้พวกเขา การที่พูดนั้นเพื่อ
จะหลอกให้พวกจีนหยุดการก่อการจลาจลไปพักหนึ่งเท่านั้น”

หวาเสี่ยนซินเป้า/ จีโนสยามวารศัพท์16

“วธิขีองพวกเก๊กเหมง็ซึง่มุง่หมายจะท�ำลายรัฐบาลตาด (รัฐบาล
แมนจู – ผู้เขียน) นั้น เปนน่าที่ของชาวเมืองซึ่งเกิดในประเทศจีนจะ
ต้องเป็นธุระด้วยกันทุกคน หาใช่เปนการของบุคคนแต่คนเดียวสอง
คนไม่ โดยการปกครองของรัฐบาลตาดไม่เปนหลัก รู้จักแต่ขายที่ดิน 
แลให้อ�ำนาจหรอืผลประโยชน์แก่ชาตอิืน่เปนต้น ... ผู้ทีต้่องได้รับความ
กดขี่โดยอยุติธรรมนั้น ใช่แต่ชาติจีนเท่านั้นก็หามิได้นับได้ ตลอดถึง
ชาติมองโกเรีย, ชาติฮุยหงิด, ธิเบต, และชาติตาดที่เปนพลเมืองด้วย
เหมือนกัน เพราะฉะน้ันทุกๆ ชาติท่ีกล่าวมานี้ ควรจะรวมก�ำลังกับ
ชาติจีน ช่วยกันท�ำลายรัฐบาลตาดเสีย”

หวาเสี่ยนซินเป้า/ จีโนสยามวารศัพท์17

16	หจช. ร.5 น.87/7 ความเห็นหนังสือพิมพ์ฮั่วเซียมซินโป่ วันที่ 12 มกราคม ร.ศ. 127.
17	หจช. ร.5 น.87/9 ความเห็นหนังสือพิมพ์ฮั่วเซียมซินโป่ วันที่ 3 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 127.
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ข้อความด้านบนนั้นเป็นตัวอย่างงานเขียนในแนวต่อต้านแมนจูของ  
เซียวฮุดเสง  ซึ่งจะเห็นได้ว่าไม่ได้เน้นเฉพาะเรียกร้องความสนับสนุนจาก
ชุมชนชาวจีนในสยามเพียงอย่างเดียวเท่านั้น  เซียวฮุดเสงยังมุ่งท�ำลาย 
ภาพลักษณ์แห่งความชอบธรรมของขบวนการปฏิรูปท่ีน�ำโดยคังโหย่วเหวย  
ตลอดจนตัวแทนจากราชส�ำนักชิงท่ีก�ำลังลงพื้นที่ในดินแดนทะเลใต ้
เพื่อระดมทุนสนับสนุนโครงการสร้างชาติและปรับปรุงประเทศสู่ความเป็น
สมัยใหม่กันอย่างแข็งขันในยุคทศวรรษแรกแห่งศตวรรษที่ 20 นั้นอีกด้วย  
วาทกรรมต่อต้านแมนจูใน หวาเสี่ยนซินเป้า เน้นย�้ำว่าการปฏิรูปใดๆ ก็ไม่มี
ทางจะเกิดขึ้นและส�ำเร็จลงได้ในความเป็นจริงตราบเท่าที่ราชวงศ์ชิงยัง            
ด�ำรงอยูใ่นอ�ำนาจ  ดงัน้ันนโยบายปฏิรปูท้ังมวลท่ีคนอย่างคงัโหย่วเหวย หรอื
แม้แต่ตัวแทนของราชส�ำนักชิงพยายามน�ำเสนอก็เป็นแต่เพียงค�ำโป้ปด 
หลอกลวงที่ปั้นแต่งข้ึนมาเพื่อปลอบประโลมให้ชาวจีนพากันดูดายนิ่งเฉย
และประวิงเวลาของการปฏิวัติออกไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด

แนวทางที่สองที่ฝ่ายปฏิวัติจีนในสยามพยายามน�ำเสนอผ่านส่ิงพิมพ์
ต่างๆ ก็คือวาทกรรมที่วิพากษ์ระบอบการปกครองของจีน ณ เวลานั้น ซึ่งมี
จักรพรรดิและราชส�ำนักชิงเป็นผู้ด�ำรงอ�ำนาจบริหารสูงสุดนั้น เป็นระบอบ 
ท่ีกดขี่ข่มเหง ไร้ประสิทธิภาพ และล้าสมัยเป็นอย่างมาก บทความและ
บทบรรณาธกิารทีน่�ำเสนอแนวคดินีม้กัจะตัง้ค�ำถามเกีย่วกบัความชอบธรรม
ของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และเหมือนจะต้ังข้อเสนออยู่กลายๆ ว่า
ระบอบสาธารณรฐันัน้น่าจะเป็นระบอบทีส่อดคล้องกบัตรรกของสังคมสมยั
ใหม่มากกว่า ในบทความตัวอย่างที่ยกมาด้านล่างนี้ เซียวฮุดเสงได้อ้างถึง
ทฤษฎีของรุสโซ เพื่อสนับสนุนมโนทัศน์การปฏิวัติท่ีซุนยัดเซน น�ำเสนอ           
ผ่านทางสมาคมพันธมิตรถงเหมิงของเขา

“มนษุย์ในโลกย์ ควรมอีศิระแก่คนเสมอกนัทัง้สิน้ ไม่ควรจะยอม
เปนชะเลยอยูใ่ต้อ�ำนาจผูอ้ืน่ ... นกัปราชฝรัง่เศษผูห้นึง่ซึง่มชีือ่ว่าลซูอ 
... ท่านกล่าวว่าพลเมืองคนหนึ่งก็เปนส่วนหนึ่งในอ�ำนาจของ                        
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เจ้าแผ่นดิน (ค�ำว่าอ�ำนาจของเจ้าแผ่นดินคือมีความเปนอิศระของ
ประเทศ พลเมืองคนหนึ่งก็เปนของประเทศอยู่แล้ว เหตุฉะนั้น 
จึงได้มีส่วนในความอิศระของประเทศส่วนหนึ่งเหมือนกัน) อ�ำนาจ 
เจ้าแผ่นดินก็เปนส่วนหนึ่งของบ้านเมือง. (ประเทศที่จะตั้งขึ้นนั้น 
ก็ต้องอาไศรยท่ีดิน พลเมือง แลความเปนอิศระ สามอย่างนี้เปนสิ่ง
ส�ำคัญ เพราะฉะนั้นความเปนอิศระจึงเปนส่วนหนึ่งของบ้านเมือง 
แลท่านกล่าวต่อไปว่า อ�ำนาจเจ้าแผ่นดินหาใช่เปนส่วนตัวผู้ใดไม่ 
เปนโดยพลเมืองทุกคนได้แต่งตั้งให้ ... ถ้าจะพูดไปตามนี้ อ�ำนาจแห่ง
เจ้าแผ่นดิน (ความเปนอิศระของประเทศเปนท่ีประชุมแห่งการของ
บคุคล บคุคลเปนส่วนหน่ึงในอ�ำนาจเจ้าแผ่นดนิ เพราะฉะนัน้พลเมอืง
ก็คือเจ้าแผ่นดิน เจ้าแผ่นดินก็คือพลเมือง แบ่งออกให้ต่างไปไม่ได้)

หวาเสี่ยนซินเป้า/ จีโนสยามวารศัพท์18

เป็นเรื่องไม่น่าแปลกใจเลยที่วาทกรรมจ�ำพวกที่ 2 ซึ่งเซียวฮุดเสงได้
น�ำเสนออย่างกว้างขวางผ่านสื่อสิ่งพิมพ์หลายฉบับของเขานั้นได้สร้างความ
ขัดแย้งและก่อให้เกิดกระแสการต่อต้านไม่น้อยภายในบริบททางการเมือง
ของสยามประเทศซึ่งเขาพ�ำนักอยู่ ณ เวลานั้น  แม้ว่าเซียวฮุดเสงจะปฏิเสธ
อย่างแข็งขันในเวลาต่อมาว่าเขาหาได้มีความมุ่งร้ายต่อระบอบกษัตริย์ของ
สยามแต่ประการใดไม่  และแม้ว่าเขาจะเน้นย�้ำซ�้ำแล้วซ�้ำอีกว่าระบอบ
สาธารณรฐันัน้เป็นระบอบทางการเมอืงทีเ่หมาะสมกบับริบทของจีนเท่านัน้  
แต่สมาชิกระดบัสงูในหมูช่นชัน้น�ำสยามในเวลานัน้หลายท่านกอ็ดไม่ได้ทีจ่ะ
เคลือบแคลงสงสัยและไม่ไว้วางใจว่า จีนฮกเกี้ยนในบังคับอังกฤษผู ้นี้                    
ซึ่งออกตัวสนับสนุนการสถาปนาสาธารณรัฐจีนอย่างจริงจังและเปิดเผยนั้น
จะสามารถด�ำรงความจงรกัภกัดต่ีอสถาบนักษตัรย์ิในสยามได้อย่างสุดจิตสุดใจ 
จรงิหรอืไม่ ยิง่ไปกว่านัน้ ไม่ว่าเจตนารมณ์แท้จรงิของเซยีวฮดุเสง ต่อสถาบนั

18	หจช. ร.5 น.87/9 ความเห็นหนังสือพิมพ์ฮั่วเซียมซินโป่ วันที่ 4 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 127.
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กษัตริย์ของสยามจะเป็นเช่นไรก็ตาม ก็ไม่มีใครปฏิเสธได้ว่างานเขียนแนว
สาธารณรัฐนิยมของเขาน้ันได้เริ่มมีอิทธิพลต่อบางกลุ่มภายในชุมชนชาวจีน
ในสยามในทิศทางที่อาจเป็นภัยต่อความมั่นคงของพระราชอ�ำนาจได้ใน             
ไม่ช้าไม่นาน

เมื่อซุนยัดเซนเดินทางมาเยือนสยามเป็นครั้งสุดท้ายในปี ค.ศ. 1908 
(พ.ศ. 2451) สมาคมพนัธมติรถงเหมงิกไ็ด้กลายเป็นทีรู่จ้กัและจบัตามองของ
ทางการสยามไปแล้วในฐานะองค์กรการเมืองที่มีแนวโน้มต่อต้านระบบ
กษัตริย์  เห็นได้ชัดว่างานเขียนของเซียวฮุดเสง  ที่ตีพิมพ์ทางสื่อของฝ่าย
ปฏิวัติอย่างสม�่ำเสมอนั้นประสบความส�ำเร็จอย่างยิ่งในการเชิญชวนให้
สาธารณชนเชื้อสายจีนจ�ำนวนมากพากันเดินทางมาฟังปาฐกถาของซุนที่          
จัดขึน้อย่างอลงัการ ณ สโมสรจนีกรงุเทพฯ  ในพระนคร  เมือ่วนัที ่1 ธนัวาคม 
ค.ศ. 1908  ในคราวนี้ ซุนยัดเซนได้กล่าววิพากษ์วิจารณ์ระบอบกษัตริย์          
อย่างรุนแรงและเรียกร้องให้ผู้ชมนับร้อยที่แออัดกันอยู่ในหอประชุมนั้น
ให้การสนับสนุนกลุ่มปฏิวัติของเขาในการโค่นล้มราชวงศ์ชิงให้ส�ำเร็จ  ผลที่
ตามมาอย่างไม่น่าแปลกใจก็คือ ซุนยัดเซนถูกทางการสยามเชิญให้ออก          
นอกราชอาณาจักรเป็นการถาวรในเวลาไม่กี่วันหลังจากส้ินสุดงานปาฐกถา
ครานั้น  หลังจากการเยือนสยามเป็นครั้งสุดท้ายของซุนอีกเพียง 3 ปีกว่าๆ 
สาธารณรัฐจีนก็ถือก�ำเนิดขึ้นและซุนเองก็ได้มีโอกาสเถลิงอ�ำนาจเป็น
ประธานาธิบดช่ัีวคราวในระบอบการปกครองใหม่นัน้เป็นระยะเวลาสัน้ๆ ใน
ต้นปี ค.ศ. 1912 (พ.ศ. 2455) ในระหว่างช่วงระยะเวลาเดียวกันนั้นในสยาม
ก็ดูเหมือนว่ากระแสแห่งความเปลี่ยนแปลงก�ำลังเริ่มก่อตัวขึ้นอย่างรุนแรง
และรวดเร็ว  ชุมชนเชื้อสายจีนในสยามประเทศได้รับอิทธิพลอย่างสูงจาก
การมาเยือนของซุนยัดเซน และการสถาปนาสาขาของสมาคมพันธมิตร              
ถงเหมิงและสโมสรจีนแห่งพระนคร ตลอดจนการผุดขึ้นราวดอกเห็ดของ
โรงเรียนจีนและหนังสือพิมพ์จีนจ�ำนวนมาก  น�ำไปสู่การจัดต้ังเป็นกลุ่ม
การเมืองต่างๆ ในช่วงปลายรัชสมัยรัชกาลที่ 5 
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ในยุคปลายทศวรรษที่ 1900 นั้น แนวทางการประท้วงแบบสันติ
อหิงสาบางจ�ำพวก เช่น การนัดหยุดงานและการปิดสินค้า [boycott] เริ่ม
ถูกน�ำมาใช้โดยหมู่ผู ้ใช้แรงงานและแวดวงธุรกิจในชุมชนจีนในพระนคร                 
และประสบความส�ำเร็จพอประมาณ  แต่การนัดหยุดงานครั้งใหญ่ที่สุด                    
ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงท่ีสุดในประวัติศาสตร์เศรษฐกิจสมัยใหม่
ของสยามประเทศนั้นเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1910 (พ.ศ. 2453) การนัดหยุดงาน
ดังกล่าวเป็นการนัดหยุดงานของแรงงานเชื้อสายจีนทั่วประเทศซึ่งถูก                    
ปลกุระดมและจดัตัง้โดยเหล่าผูน้�ำสมาคมลบัท้ังหลายเพือ่ต่อต้านการปฏริปู
ระบบการจดัเกบ็ภาษอีากรของทางการ การปฏิรปูซึง่เกดิขึน้ในช่วงปีสดุท้าย
ของรชัสมัยพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วันัน้ จะส่งผลให้แรงงาน
ชาวจนีต้องเสยีภาษต่ีอหวัในอตัราทีส่งูขึน้คอืเสยีในอตัราเดยีวกบัประชาชน
ชาวสยามโดยทั่วไปน่ันเอง  การนัดหยุดงานในคราวนั้นได้รับความร่วมมือ
จากสาธารณชนเชือ้สายจนีแทบทุกสาขาอาชีพ  ท้ังผูใ้ช้แรงงาน  ลกูจ้าง  และ
ผู้ประกอบการในวงธุรกิจแทบทุกประเภท  ส่งผลให้พระนครและหัวเมือง
ใหญ่อีกหลายเมืองเป็นอัมพาตตลอดระยะเวลา 3 วันเต็มที่การนัดหยุดงาน
นั้นด�ำเนินอยู่  

อย่างไรก็ตาม ท้ายท่ีสุดแล้วก็ต้องนับว่าการนัดหยุดงานของชาวจีน
ในปี ค.ศ. 1910 นั้นไม่ประสบผลส�ำเร็จตามที่มุ่งมาดไว้แต่แรก  เนื่องจาก
การปฏริปูภาษทีีพ่วกเขาตัง้ใจต่อต้านนัน้กม็ไิด้ถกูยกเลิกหรือมกีารเปล่ียนแปลง 
แต่ประการใด  และเมื่อสิ้นสุดรัชสมัยรัชกาลที่ 5 แล้วแรงงานเชื้อสายจีน           
ทั้งหลายก็จ�ำต้องเสียภาษีให้รัฐสยามในอัตราเดียวกับประชากรชาวสยาม
โดยทัว่ไปอยูด่นีัน่เอง  แต่การนดัหยดุงานดงักล่าวนัน้กก็ลายมาเป็นจดุหกัเห
ทีส่�ำคญัในทางประวตัศิาสตร์ซึง่แสดงให้สงัคมสยามโดยเฉพาะกลุม่ชนชัน้น�ำ
สยามได้ประจกัษ์ถงึอทิธพิลท่ีกลุม่ชนเชือ้สายจนีมอียูอ่ย่างล้นเหลอืในระบบ
เศรษฐกิจสยามและยังแสดงให้เห็นว่าชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ ์กลุ ่มนี้
สามารถรวมตวักนัเพือ่กดดนัให้รฐัปฏิบัตติามข้อเรยีกร้องของพวกเขาได้ด้วย
วิธีที่ร้ายแรงและเฉียบขาดอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในประวัติศาสตร์
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เศรษฐกิจและแรงงานสยามยุคก่อนหน้านั้น  และเพียงไม่ถึง 2 ปีหลังการ 
นัดหยุดงานใหญ่ของชาวจีน รัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า-           
เจ้าอยู่หัว ก็สามารถสกัดแผนการปฏิวัติซึ่งรวมถึงแผนลอบสังหารองค์                 
พระมหากษตัรย์ิและการสถาปนาสาธารณรฐัด้วย จากการสอบปากค�ำกลุม่
ผู้ก่อการซึ่งเป็นที่รู้จักกันต่อมาในนามของกลุ่ม กบฏ ร.ศ. 130 นั้น พบว่า 
ผู้น�ำส�ำคัญของกลุ่มดังกล่าวหลายคนมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์บางประการ
กับสาขาของสมาคมพันธมิตรถงเหมิงในพระนคร  และหลายคนได้เคยอ่าน
และอาจจะได้รับอิทธิพลทางความคิดด้านการเมืองสาธารณรัฐนิยมจาก
บทความและบทบรรณาธิการของเซียวฮุดเสง19 เมื่อพิจารณาดูผลกระทบ
โดยรวมจากการมาเยือนสยามทั้ง 4 ครั้งของซุนยัดเซน และการตีพิมพ์
บทความโฆษณาชวนเช่ือของเซียวฮุดเสงอย่างต่อเนื่องตลอดทศวรรษที่ 
1900 แล้วก็เริ่มจะน่าสงสัยว่ากิจกรรมต่างๆ ดังกล่าวของผู้น�ำสายปฏิวัติใน
สยามทั้งสองท่านนั้นมีผลกระตุ้นให้เกิดความเคลื่อนไหวทางการเมืองใน
สยามประเทศมากยิ่งกว่าจะส่งผลกระทบโดยตรงใดๆ ไปสู่การปฏิวัติซินไห่
ในประเทศจีนมากมายนัก

ความเป็นจริง
เมื่อค�ำนึงถึงอิทธิพลของความตื่นเต้นจากการมาเยือนของซุนยัดเซน  

บวกกับความคาดหวังอันยิ่งใหญ่ของเหล่าชนเชื้อสายจีนตลอดจนกลุ่ม                     
หัวก้าวหน้าทั้งหลายที่มีต่อสิ่งที่พวกเขามองว่าเป็น “ความส�ำเร็จ” ของการ
ปฏวิตัซินิไห่แล้ว  ก็น่าจะสรปุได้อย่างมัน่ใจว่าพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้า
เจ้าอยูห่วั นัน้เถลงิราชย์ในท่ามกลางความผนัแปรและไม่มัน่คงทางการเมอืง
อย่างร้ายแรงที่สุดยุคหนึ่งในประวัติศาสตร์สมัยใหม่แห่งสยามประเทศ  
พระองค์ทรงตระหนกัเป็นอย่างดถีงึระดบัความฮกึเหมิในอดุมการณ์ชาตนิยิม
จีนที่เพิ่มสูงขึ้นในหมู่พสกนิกรเช้ือสายจีนในสยามตั้งแต่เถลิงสหัสวรรษใหม่

19	แถมสุข นุ่มนนท์. ยังเติร์กรุ่นแรก: กบฎ ร.ศ. 130. กรุงเทพฯ: สายธาร, 2545.
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และย่างเข้าสู่ทศวรรษสุดท้ายของรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ความเปลี่ยนแปลงและเหตุแห่งความไม่มั่นคงทั้งหลายที่เกิดขึ้น
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการนัดหยุดงานครั้งใหญ่ของชาวจีนในปีสุดท้ายของ
รชักาลก่อนสร้างความหวัน่วติกให้พระมหากษตัรย์ิพระองค์ใหม่ไม่น้อย  และ
ความกังวลพระทัยของพระองค์ก็ได้รับการตอกย�้ำอีกคร้ังเมื่อแผนการลอบ
ปลงพระชนม์และเปลีย่นแปลงการปกครองของคณะผู้ก่อการกบฏ ร.ศ. 130 
ถูกเปิดเผยออกมาในขวบปีแรกของรัชสมัยของพระองค์เอง  ในพระราช-
วินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 6 นั้น  การปลุกระดม
อุดมการณ์ชาตินิยมจีนในหมู่ชนเชื้อสายจีนในสยามนั้นส่งผลกระทบอย่าง
ร้ายแรงต่อความมัน่คงของราชอาณาจกัรสยามตลอดจนความปลอดภยัของ
สถานภาพทางการเมืองของพระองค์เองมาก ยิ่งกว่าจะส่งผลได้ผลเสียใดๆ 
ต่อความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นแล้วหรืออาจเกิดขึ้นต่อไปในแผ่นดินจีน
มากมายนัก  ด้วยเหตุนี้โฆษณาชวนเชื่อของฝ่ายรัฐบาลสยามจึงมุ่งเน้นการ
ท�ำลายความชอบธรรมและความน่าเชื่อถือของทั้งตัวซุนยัดเซนเองและ             
การปฏิวัติซินไห่ทั้งหมดโดยมิได้มุ ่งหวังที่จะท�ำลายล้างสาธารณรัฐจีนที่               
เพิ่งเกิดใหม่หรือประชาชนเชื้อสายจีนหรือผู้ถือสัญชาติจีนแต่ประการใด  
ทั้งหมดนั้นมีเป้าประสงค์ส�ำคัญเพื่อความอยู่รอดของระบบกษัตริย์และ               
พระราชอ�ำนาจของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ เองมากกว่าอย่างอื่น
ทั้งหมด

นโยบายส�ำคญัประการหนึง่ในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้า
เจ้าอยูห่วั คือการสถาปนาและส่งเสรมิชาตนิยิมสยามให้เป็นอดุมการณ์หลกั
ของรฐัสยามสมยัใหม่  ชาตนิิยมในแบบของพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าฯ 
นั้นถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางในวงวิชาการนานาชาติมานานแล้วว่า
เป็นชาตินิยมที่ยึดพระมหากษัตริย์เป็นศูนย์กลาง (หรือที่นักวิชาการไทย
หลายท่านเรียกว่า “ราชาชาตินิยม”) และมีวาทกรรมเกลียด/กลัวชาติพันธุ์
จีนและความเป็นจีน [anti-Sinicism] เป็นองค์ประกอบส�ำคัญ งานเขียน 
แนวชาตนิิยมช้ินหนึง่ของพระองค์ทีด่เูหมอืนจะเป็นทีก่ล่าวขวญัถงึมากทีส่ดุ
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ในแง่ของการเป็นงานเหยยีดชาตพินัธุจ์นี ได้แก่ บทความพวกยวิแห่งบรูพทศิ  
ซึ่งทรงพระราชนิพนธ์โดยใช้พระนามแฝง อัศวพาหุ และตีพิมพ์ครั้งแรกเป็น
บทความใน หนังสือพิมพ์ไทย ในปี ค.ศ. 1914 (พ.ศ. 2457) บทความนี้ได้
รับอิทธิพลอย่างสูงจากแนวคิดเกลียด/กลัวชาติพันธุ ์และวัฒนธรรมยิว 
[anti-Semitism] ซึ่งเป็นที่นิยมในแวดวงสังคมชั้นสูงของยุโรปในปลาย
ศตวรรษที่ 19 ซึ่งเป็นระยะเวลาเดียวกับที่เจ้าฟ้าวชิราวุธทรงศึกษาอยู่ที่       
มหาวิทยาลัยอ๊อกซฟอร์ดในสหราชอาณาจักรพอดี  ในบทความ พวกยิว       
แห่งบูรพทิศ  นั้น  อัศวพาหุ  ได้เปรียบเทียบลักษณะเด่นและลักษณะด้อย
ต่างๆ ของชาติพันธุ์พลัดถิ่น [Diaspora] ยิวและจีน  และสรุปในท้ายที่สุด
ว่าจีนนั้นเลวร้ายยิ่งกว่ายิว เพราะยิวไม่มีรัฐชาติเป็นของตัวเองจึงจ�ำต้อง           
จับจ่ายใช้สอยทรัพย์สินเงินทองมากมายที่ขูดรีดมาได้จากคนชาติอื่นๆ ใน            
ดินแดนที่พวกตนตั้งถิ่นฐานบ้านเรือนอยู่  แต่จีนนั้นนอกจากจะเอารัดเอา
เปรียบคนชาติอื่นๆ จนตัวเองร�่ำรวยกว่าใครทั้งหมดแล้วยังส่งเงินส่วนใหญ่
ที่หามาได้กลับไปยังชาติจีนโดยไม่ยอมแม้แต่จะจับจ่ายใช้สอยกระตุ้น
เศรษฐกจิของชาตทิีต่นเองพ�ำนกัอาศยัอยู่20 ยทุธศาสตร์ชาตินยิมท่ีเหน็ได้ชดั
ในบทความนี้ก็คือ การแยกคนเชื้อสายจีนออกมาให้เป็น คนอื่น [Other]               
ในสังคมสยาม เพื่อให้ชาวสยามอื่นๆ ที่ไม่ได้มีเชื้อสายจีนสามารถสร้าง               
อตัลกัษณ์ของความเป็นชาตขิองตนเองได้ชดัเจนขึน้  กล่าวคอื เป็นชาตพินัธุ์
ที่ไม่ได้เป็นจีนนั่นเอง

ในขณะเดียวกันบทความ พวกยิวแห่งบูรพทิศ  ยังมุ่งส่งเสริมให้เกิด
การกลนืกลายทางวฒันธรรม [cultural assimilation] ของลกูหลานจนีโพ้น
ทะเลรุ่นหลังๆ ในขณะที่เขียนโจมตีความถูกต้องชอบธรรมของชาติพันธุ์จีน
และความเป็นจีนนั้น อัศวพาหุยังได้เสนอว่าการรับเอาอัตลักษณ์ทาง
วัฒนธรรมของไทยและสมาทานอุดมการณ์ชาตินิยมไทยย่อมน�ำมาซึ่งความ 
“ศิวิไลซ์” และอาจจะเป็นหนทางเดียวที่จะช่วยให้ลูกหลานจีนโพ้นทะเล

20	อัศวพาหุ. พวกยิวแห่งบูรพทิศ และ เมืองไทยจงตื่นเถิด. กรุงเทพฯ: ชวนพิมพ์, 2528.
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รอดพ้นจากหายนะแห่งการสูญสิ้นไปพร้อมกับประเทศจีน ซึ่ง ณ เวลานั้น           
มีแต่จะตกต�่ำลงทุกวันจนท�ำให้น่าเป็นห่วงว่าจะสิ้นชาติไปในไม่ช้าไม่นาน  
ตรรกะและเหตผุลหลกัๆ สองส่วนน้ีถูกยกมาใช้ซ�ำ้แล้วซ�ำ้อกีในงานเขยีนแนว
ชาตนิิยมของพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าฯ อกีหลายชิน้  ตวัอย่างทีช่ดัเจน
อย่างยิง่อกีชิน้หนึง่กค็อืบทความ เปรยีบนามสกลุกบัชือ่แซ่ 21 ซ่ึงพระองค์ได้
ทรงเน้นย�ำ้ว่าพระราชด�ำรใินการตราพระราชบญัญตันิามสกลุให้เกดิมขีึน้ใน
สยามประเทศนั้นเป็นการสถาปนาประเพณีแห่งชาติอันศิวิไลซ์ในท�ำนอง
เดียวกับที่ถือปฏิบัติกันมายาวนานในมหาอ�ำนาจตะวันตก เช่น อังกฤษ เป็น
อาท ิ และได้ทรงอรรถาธบิายถงึความแตกต่างระหว่างนามสกลุแบบฝรัง่กบั
ช่ือแซ่ตามประเพณจีนีโดยละเอยีดด้วย โดยพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าฯ 
ทรงยืนยันว่าชื่อแซ่นั้นเป็นการเรียกขานแบ่งก๊กแบ่งเหล่าเพื่อรบพุ่งกันของ
สังคมยุคก่อนสมัยใหม่ซึ่งยังไม่มีความศิวิไลซ์ โดยมีตัวอย่างส�ำคัญที่เป็น                 
ที่รู้จักกันโดยทั่วไปคือสังคมจีนและสกอตแลนด์นั่นเอง แต่นามสกุลนั้นเป็น
สิ่งที่ใช้กันอย่างกว้างขวางในสังคมศิวิไลซ์เพราะท�ำให้เกิดความเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกันและอยู่ร่วมกันอย่างสันติดังเช่นในรัฐชาติสมัยใหม่ท่ีเจริญแล้ว
อย่างอังกฤษ เป็นต้น  ดังนั้นการตราพระราชบัญญัตินามสกุลในสยาม
ประเทศก็ควรถือเป็นพัฒนาการในทางศิวิไลซ์ในท�ำนองเดียวกับท�ำเนียมที่
ถือปฏิบัติกันในอังกฤษและเป็นสิ่งที่จะช่วยให้สยามรอดพ้นจากความเส่ือม
อันมักเกิดขึ้นกับสังคมป่าเถื่อนอย่างสังคมจีนอย่างหลีกเลี่ยงมิได้อีกด้วย

นอกเหนือจากความพยายามที่จะลดทอนความชอบธรรมและน่า
นับถือใน “ความเป็นจีน” และชี้ให้เห็นถึงความล้าสมัยและด้อยพัฒนาของ
วัฒนธรรมจีนแล้ว อัศวพาหุยังเขียนบทความแนวชาตินิยมอีกหลายชิ้นที่
โจมตีผู้น�ำทางการเมืองในดินแดนประเทศจีนว่าฉ้อฉลและไร้ศีลธรรม และ
วิพากษ์วิจารณ์เหล่าผู้น�ำชาตินิยมจีนในชุมชนโพ้นทะเลในสยามว่าดูจะ

21	มงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั, พระบาทสมเดจ็พระ. ประมวลบทพระราชนพินธ์ในพระบาทสมเดจ็
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. กรุงเทพฯ: สิริสาร, 2504, หน้า 45-54.



64

จากปฏิวัติซินไห่ ถึง กบฏ ร.ศ. 130 อะไรคือปฏิวัติ? อะไรคือกบฏ?
อะไรคือส�ำเร็จ? อะไรคือล้มเหลว?

กระตือรือร้นในการช่วยชาติจีนมากเสียจนละเลยที่จะใส่ใจกับขบวนการ
ชาตินิยมในประเทศที่ตัวอาศัยท�ำมาหากินเลี้ยงครอบครัว ลูกหลานและ           
วงศ์ตระกูลอยู่ด้วยซ�้ำ ในข้อหลังนี้ เซียวฮุดเสงมักถูกยกขึ้นมาเป็นเป้าใน          
การต�ำหนอิยูเ่สมอ  พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าฯ ทรงกล่าวถงึผูน้�ำชมุชน
ชาวจีนโพ้นทะเลในสยามผู้นี้ว่า เป็นคนเชื้อสายจีนท่ีชอบน�ำเสนอความคิด
ของตนเป็นภาษาไทยผ่านทางหนังสือพิมพ์ภาษาไทยและอ้างตัวว่าเป็น 
นกัหนงัสอืพมิพ์ไทย  แต่ในขณะเดยีวกนักลบัใช้อภสิิทธิต่์างๆ จากสิทธสิภาพ 
นอกอาณาเขตอันเน่ืองมาจากสถานภาพความเป็นคนในบังคับอังกฤษ              
ของตัว

“ส่วนคนจ�ำพวกที่โฆษณาตนว่าเป็นคนไทย แต่ซึ่งบรรดามิตร
และพวกพ้องที่เขาสมาคมอยู่นั้นล้วนเป็นจีน อีกทั้งแสดงความรู้สึก
เข้าข้างจนีทกุคราวทุกสมยัท่ีจะแสดงได้เช่นนี ้ข้าพเจ้ายงัมคีวามสงสยั
ในความตั้งใจของเขาอยู่ คนเราจ�ำจะต้องเป็นไทยหรือจีนอย่างใด
อย่างหนึ่ง จะเป็นทั้งสองอย่างในขณะเดียวกันนั้นไม่ได้ และคนที่
ท�ำตัวเป็นทั้งสองอย่างเช่นนี้โดยมากมักจะเป็นทั้งสองอย่าง คนชนิด
นี้เปรียบเทียบกิ้งก่าซึ่งเปลี่ยนสีให้เหมาะแก่พื้นที่ ในเวลาที่เข้ามาอยู่
ในหมู่ไทยก็เป็นไทย ครั้นเข้าไปในพวกจีนก็เป็นจีน ทั้งคนประเภทนี้
มีอยูห่ลายคนทีอ่ยูใ่นบงัคบั และจ�ำพวกนีแ้หละมกัจะเป็นพวกนกัพดู
นักการเมืองอยู่ในหมู่พวกคนจีนครึ่งไทยครึ่ง ซึ่งตั้งตนว่าเป็นหัวหน้า
ในความคิดสมัยใหม่ คือพวกนักพูดและพวกหนังสือพิมพ์กรุงเทพฯ 
ข้าพเจ้าได้เคยนึกอัศจรรย์และเจ็บใจที่ได้ฟังคนไทยผู้ร่วมชาติของ
ข้าพเจ้าบางคน นิยมความเห็นของคนจ�ำพวกนี้ ซึ่งควรจะรู้ได้ดีว่า 
เป็นไทยแต่ปากเท่านั้น เขาไม่รู้หรือว่าคนจ�ำพวกนี้จะเป็นอะไรก็เป็น
ได้เพื่อความสะดวก ผู้ร่วมชาติของข้าพเจ้าไปเชื่อคนที่สามารถจะมี
ชาติได้ตั้ง 2 ชาติเป็นอย่างน้อย หรือบางทีก็ถึง 3 เช่นนี้ได้อย่างไร       
ยกตัวอย่างเช่น คนท่ีอ้างตัวว่าเป็นไทยแต่อวดตัวว่าเป็นหัวหน้าใน 
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หมู่จีน ซ�้ำได้ปรากฏว่าเป็นคนในบังคับของรัฐบาลฝรั่งประเทศหนึ่ง
ด้วยเช่นนี้ จะเรียกว่าเขาเป็นคนอะไรแน่ ?”

ปกิณกคดี22

ในขณะเดียวกับที่พยายามชี้ให้เห็นถึงความไม่ชอบธรรมและไม่น่า   
เชื่อถือของเหล่าผู ้น�ำชาวจีนโพ้นทะเลท้ังหลายนั้น  พระบาทสมเด็จ                      
พระมงกุฎเกล้าฯ ก็พยายามที่จะตั้งค�ำถามเกี่ยวกับความชอบธรรมและ  
ความน่าเชือ่ถอืของขบวนการทางการเมอืงท่ีผูน้�ำเหล่านัน้อ้างตวัเป็นตวัแทน
ในการต่อสูเ้รยีกร้องด้วย  เพราะหากผูน้�ำไม่ใช่บคุคลอนัพงึเชือ่ถอืได้แล้วไซร้ 
อุดมการณ์ทางการเมืองท่ีเขาน�ำเสนอจะมีความชอบธรรมเพียงพอที่
สาธารณชนพึงสนับสนุนได้อย่างไร? พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ              
ทรงน�ำเสนอข้อถกเถียงตามตรรกะดงักล่าวข้างต้นหลายต่อหลายครัง้ในงาน
พระราชนิพนธ์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวเนื่องกับวิวัฒนาการทางการเมืองจีน  ต่อมา
เมื่อเกิดเหตุการณ์วันที่ 4 พฤษภาคม ขึ้นในปี ค.ศ. 1919 (พ.ศ. 2462) 
พระองค์ก็ได้มีพระราชวินิจฉัยเกี่ยวกับกิจกรรมด้านชาตินิยมของเหล่า
นกัเรยีนในโรงเรยีนจนีต่างๆ ในสยามในบันทกึถงึเจ้าพระยายมราช23 ซึง่อาจ
สรปุความได้ว่า พระองค์ทรงไม่เชือ่ว่าจะมขีบวนการทางการเมอืงทีเ่กดิจาก
อุดมการณ์ชาตนิยิม หรอือดุมคตทิางการเมอืงในหมูช่าวจนีในประเทศสยาม
ได้อย่างแท้จริง เพราะเท่าที่ทรงสังเกตในเหตุการณ์ที่ผ่านมาหลายต่อ            
หลายครั้งก็ปรากฏว่ากลุ่มคนที่อ้างตนเป็นผู้น�ำการเคลื่อนไหวทางการเมือง
ในหมู่ชาวจนีก็กลบักลายเป็นพวกหวัหน้าอัง้ยี ่ทีเ่พยีงแต่จะมาหลอกเอาเงนิ
จากชาวจนีทัง้หลายท่ีประกอบสมัมาอาชพีและมคีวามผกูพนัห่วงใยดินแดน
แห่งบรรพชนแต่กลับไม่รู้เท่าทันกลโกงของมิจฉาชีพเหล่านี้เท่านั้น ในท้าย

22	มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ. ปกิณกคดี. กรุงเทพฯ: บรรณาคาร, 2515, 
หน้า 18-19.

23	หจช. ร.6 น.20/1 บันทึกถึงเจ้าพระยายมราช. 4 มิถุนายน พ.ศ. 2462.
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ที่สุดแล้ว ตามพระราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 6 
นัน้ พฒันาการทางการเมอืงในประเทศจนีมคีวามเก่ียวข้องกบัเร่ืองราวต่างๆ 
ที่เกิดขึ้นในสยามประเทศในช่วงระยะเวลาเดียวกันน้อยมาก  ด้วยเหตุนี้
กจิกรรมทางการเมอืงทีอ่าจเกดิขึน้ภายในชมุชนชาวจีนในสยามย่อมไม่อาจ
ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส�ำคัญต่อสถานการณ์ทางการเมืองภายในประเทศ
จีนได้ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ทรงเชื่อว่าระยะห่างทั้งในแง่
ภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และชีวิตประจ�ำวันระหว่างประเทศ  
จีนและพสกนกิรเชือ้สายจนีในสยามนัน้กว้างใหญ่ไพศาลเกนิกว่าจะเชือ่มต่อ
กันได้  ตลอดระยะเวลายาวนานนับสหัสวรรษของประวัติศาสตร์จีนนั้น           
ชาวจีนโพ้นทะเลไม่เคยมีส่วนร่วมหรือมีอิทธิพลต่อความเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองครั้งส�ำคัญภายในแผ่นดินจีนมาก่อน  ดังนั้นการที่ผู้น�ำชุมชน
โพ้นทะเลอย่างเซยีวฮดุเสง  และเหล่าสมาคมลบัได้พยายามสร้างภาพลวงตา
แห่งความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของชาติพันธุ์และวัฒนธรรมจีนระหว่าง
แผ่นดินใหญ่และดินแดนทะเลใต้ด้วยการพาเอานักการเมืองลี้ภัยต่างๆ เช่น 
คงัโหย่วเหวย  และซนุยดัเซน มาช่วยในการโฆษณาชวนเชือ่นัน้กเ็ป็นแต่เพยีง
ท�ำเพือ่ผลประโยชน์ส่วนตวัเพือ่หลอกเอาเงนิสนบัสนนุจากนยิาย “ช่วยชาต”ิ       
[national salvation] ที่พากันแต่งขึ้นมาตบตาชนเชื้อสายจีนทั้งหลายใน
สยามประเทศเท่านั้นเอง

พระราชวนิจิฉยัของพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วัเกีย่วกบั
สัจธรรมแห่งความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนชาวจีนโพ้นทะเลในสยามประเทศ
กับการปฏิวัติซินไห่ในประเทศจีนนั้นอาจจะดูเหมือนโหดร้ายและเข้าข้าง
พระองค์เองมากไปสกัหน่อย แต่กป็ฏเิสธไม่ได้ว่ามคีวามเป็นไปได้ค่อนข้างสูง 
ทีง่านเขยีนโฆษณาชวนเชือ่ของเซยีวฮดุเสง ทีน่�ำเสนอแนวคดิสาธารณรฐันยิม
ในบทความหนังสือพิมพ์ต่างๆ นั้นจะมีอิทธิพลต่อการก่อกบฏ ร.ศ. 130 
มากกว่าที่จะมีส่วนท�ำให้การปฏิวัติซินไห่ส�ำเร็จลุล่วงได้ด้วยการโค่นล้ม
อ�ำนาจของราชส�ำนักชิงในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1911 (พ.ศ. 2454) พระบาท
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 6 ทรงน�ำเสนอความเป็นไปได้อันน่าตกใจนี้
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โดยทรงช้ีให้เหน็ปัญหาทางตรรกะหลายประการในโฆษณาชวนเชือ่ของฝ่าย
ชาตินิยมจีน ไม่ว่าจะเป็นเซียวฮุดเสง หรือผู้น�ำอื่นๆ ของชุมชนจีนโพ้นทะเล 
ในสยามกต็าม  พระองค์ทรงแสดงให้เหน็ว่าผูน้�ำหล่านัน้หลายคนกเ็ข้าใจผิด
เกี่ยวกับองค์ประกอบส�ำคัญบางประการของขบวนการปฏิวัติที่น�ำโดย 
ซุนยัดเซน  พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ได้ตั้งค�ำถามในประเด็นหนึ่งที่
ดูเหมือนจะเด่นชัดที่สุดคือ นายพลหยวนซื่อข่าย นั้นมีความรู้ ความเข้าใจ 
ความเชื่อมั่น และความจริงใจต่ออุดมการณ์ทางการเมืองของซุนยัดเซน 
มากน้อยเพียงไร?  เมื่อเขาได้รับต�ำแหน่งประธานาธิบดีแล้วเขาจะเป็นผู้น�ำ
ในการสร้าง  “รัฐชาติจีนใหม่”  [New China]  ตามที่ซุนได้เคยสัญญาผ่าน
สุนทรพจน์เรื่องลัทธิไตรราษฎร [ ] ที่เคยแสดงไว้มากมาย           
และตามที่เซียวฮุดเสง  ได้เคยน�ำเสนอผ่านบทความโฆษณาชวนเชื่อของเขา
ได้จริงๆ หรือไม่?

ตั้งแต่เมื่อคราวที่สาธารณรัฐจีนแรกสถาปนาขึ้นนั้นพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าฯ ได้ทรงแปลบทความวิเคราะห์การเมืองจีนของ อี. เจ. 
ดิลลอน ชื่อ “The Disintegration of China” ซึ่งตีพิมพ์ในวารสารสัญชาติ
อังกฤษฉบับหนึ่งชื่อ Nineteenth Century and After ในเดือนตุลาคม 
ค.ศ. 1912 (พ.ศ. 2455) ในบทความนั้นดิลลอนได้ตั้งค�ำถามเกี่ยวกับ
เจตนารมณ์ทางการเมืองท่ีแท้จริงของนายพลหยวนซื่อข่าย เขาได้แสดง 
ความสงสัยและไม่เชื่อว่าหยวนจะยึดมั่นในอุดมการณ์สาธารณรัฐนิยมของ
ซุนยัดเซนอย่างจริงใจ ดิลลอนได้ท�ำนายว่ารัฐบาลที่น�ำโดยหยวนจะกลาย
เป็นเผด็จการทหารและประเทศจีนที่อยู่ภายใต้การปกครองของหยวนจะ
ตกต�ำ่ย�ำ่แย่ลงยิง่กว่าสมยัปลายราชวงศ์ชงิเสยีอกี  ท้ังนี ้เนือ่งจากสาธารณรัฐ
ที่เพิ่งสถาปนาขึ้นใหม่นั้นยังขาดสถาบันส�ำคัญหลายๆ สถาบันและระบบ
ราชการก็ยังไม่สมบูรณ์และไม่มีประสิทธิภาพ เรียกได้ว่าดิลลอนนั้นเห็น            
ตรงกับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 6 ในแง่ที่ไม่มีความเชื่อมั่น 
ใดๆ ในการปฏิวัติซินไห่เลยโดยสิ้นเชิง นักเขียนสัญชาติอังกฤษผู้นี้ได้ชี้ให้          
เหน็ว่าระบอบการปกครองแบบราชวงศ์ของจนีน้ันได้ถกูท�ำลายลงโดยทีก่ลุม่
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ผูก่้อการนัน้มไิด้มแีผนการหรอืเตรยีมโครงสร้างทางการเมอืงใหม่ไว้ล่วงหน้า
อย่างเป็นระบบแต่ประการใด ดังนั้นประชาชาติจีนจึงถูกผลักลงสู่หุบเหว 
แห่งความแตกสลายกระจัดกระจายและจ�ำต้องเข้าสู ่ยุคขุนศึกอีกครั้ง               
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ในต้นศตวรรษที่ 20 นี้เอง24

ต่อมาในปี ค.ศ. 1915 (พ.ศ. 2458) หยวนซือ่ข่ายได้แสดงเจตนารมณ์
ชัดเจนว่าต้องการจะน�ำจนีกลบัสูร่ะบอบราชวงศ์และต้องการสถาปนาตนเอง
ขึ้นเป็นจักรพรรดิ  อัศวพาหุจึงได้ตีพิมพ์บทความ วั่งตี่องค์ใหม่25 เพื่อโต้กับ
บทความที่เซียวฮุดเสงเขียนแสดงความโกรธแค้นและต�ำหนิติเตียนหยวน   
ว่าก�ำลังพาประเทศจีนถอยหลังลงคู และเพิ่งตีพิมพ์ลงในหนังสือพิมพ์ของ
เขา  อัศวพาหุได้สรุปว่า ระบอบสาธารณรัฐนั้นไม่อาจประสบความส�ำเร็จได้
ในโลกตะวันออก และไม่ว่าอุดมการณ์ทางการเมืองของซุนยัดเซนจะแลดู 
ทันสมัยและตามแบบตะวันตก [Westernized] สักเพียงใดก็ไม่สามารถน�ำ
มาใช้ให้บรรลผุลได้ในความเป็นจรงิในแผ่นดนิจนี  ต่อให้มสีงครามกลางเมอืง  
มีการปฏิวัติ หรือเกิดความไม่สงบมากมายสักเท่าไหร่ก็ตามท้ายท่ีสุดแล้ว
สังคมตะวันออกก็ต้องหวนคืนสู ่ระบอบกษัตริย ์อยู ่นั่นเอง กรณีของ                      
หยวนซื่อข่ายเป็นหลักฐานท่ีประจักษ์ชัดท่ีสุดในความเห็นของอัศวพาหุ              
หลงัจากทีต่พีมิพ์บทความ “วัง่ตีอ่งค์ใหม่” ออกมาไม่นาน อศัวพาหกุไ็ด้เขยีน
บทความอีกชิ้นหนึ่งชื่อ ลัทธิเอาอย่าง26 ขึ้น เพื่อวิพากษ์วิจารณ์คนที่คอยแต่
จะเอาอย่างชาติตะวันตกโดยไม่พยายามเข้าใจตรรกะและเหตุผลที่อยู ่             
เบื้องหลังการกระท�ำและประเพณีต่างๆ ของตะวันตกอย่างแท้จริง  และ 
ท้ายทีส่ดุกร็งัแต่จะน�ำความเดอืดร้อนวุน่วายมาสูส่งัคมตะวนัออกของตัวเอง 
ไม่น่าแปลกใจเลยทีก่รณขีองซนุยดัเซนและขบวนการปฏวิติัของเขาถูกน�ำมา

24	เอมิล โยเซฟ ดิลลอน. อัศวพาหุ แปล. ความกระจัดกระจายแห่งเมืองจีน. กรุงเทพฯ: 
หนังสือพิมพ์ไทย, 2455.

25	หอจดหมายเหตุแห่งชาติ: เอกสารรัชกาลที่ 6; ร.6 น.13/23. บทความหนังสือพิมพ์         
“วั่งตี่องค์ใหม่” โดย อัศวพาหุ. 18 กันยายน 2458.

26	อัศวพาหุ. ลัทธิเอาอย่าง. กรุงเทพฯ: ธรรมบรรณาคาร, 2519.



วาสนา  วงศ์สุรวัฒน์

69

เป็นตวัอย่างส�ำคญัของผูค้ลัง่ไคล้ใน “ลทัธเิอาอย่าง” จนน�ำมาซึง่ความพนิาศ
ฉิบหายของบ้านเมอืงตวัเอง อศัวพาหไุด้จบบทความชิน้นีด้้วยค�ำเตือนทีฝ่าก
ไปถึงเหล่านักคิด “หัวก้าวหน้า” ในสยามที่อาจจะก�ำลังคิดจะด�ำเนินรอย
ตามแนวทางปฏิวัติของซุนยัดเซน ดังนี้

“...สหายร่วมชาติทั้งหลาย ! ขอให้ตรึกตรองข้อนี้จงดี การที่ 
ท่านจะเอาอย่างบรรพบุรุษของท่านนั้นย่อมให้ประโยชน์แก่ตัวท่าน
โดยแท้ดีกว่าที่จะยอมให้ตัวท่านถูกพาหลงไปตามพวกเอาอย่าง                   
อันสิ้นคิดติดฝรั่ง แล้วส�ำคัญตนว่าเป็นพวกนักรู้การเมือง

คนประเภทนี้ได้กระท�ำให้ความเจริญของเมืองจีนเนิ่นช้าไปอีก
ประมาณได้ร้อยปีแล้ว ก็เมื่อการเป็นคนเอาอย่างให้โทษแก่เมืองจีน
เห็นปานฉะนี้แล้ว เราทั้งหลายควรจะพยายามใช้สติเหนี่ยวรั้ง และ
ประกอบการงานเพื่อความเจริญแห่งชาติเรา โดยวิธีดีที่สุดและ             
เหมาะที่สุดกับสถิติแห่งประเทศเรา ดีกว่าท่ีจะกระเสือกกระสน
แสวงหาสิ่งซึ่งประชาชนพลเมืองของเรายังไม่พร้อมที่จะได้รับผล               
เราทุกๆ คนอาจจะช่วยชาติบ้านเมืองของเราได้โดยพยายามท�ำกิจ
ของเราตามหน้าทีโ่ดยสดุสตกิ�ำลงัและความสามารถ และในทีส่ดุควร
ละเว้นการพยายามท่ีจะท�ำตนให้เป็นท่ีเอาอย่างฝรัง่โดยไม่พจิารณา”

ลัทธิเอาอย่าง27

สารที่ต้องการจะสื่อจากข้อความด้านบนนั้นค่อนข้างชัดเจนและ 
ตรงไปตรงมาอยู่แล้ว  หากผู้ใดมุ่งมาดปรารถนาท่ีจะโค่นล้มราชวงศ์จักรี 
หรือมุ่งร้ายต่อราชบัลลังก์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 6  
สยามประเทศก็ย่อมจะมีชะตากรรมที่ไม่ต่างไปจากจีนหลังการปฏิวัติซินไห่   
 

27	เรื่องเดียวกัน.
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กล่าวคือ  จะต้องประสบกับสภาวะที่ยากล�ำบากอันเกิดจากความแตกพลัด
กระจัดกระจายทางการเมือง  และในท้ายที่สุดแล้วประเทศก็คงจะกลับคืน
สู่ระบอบราชวงศ์ดังเดิมอยู่ดี  ซึ่งหมายความว่าความพยายามในการที่จะ
ปฏิวัติเปลี่ยนแปลงทั้งปวงก็จะมีแต่สูญเปล่านั่นเอง

แรงบันดาลใจ
การอภิปรายโต้ตอบในประเด็นทางการเมืองต่างๆ ระหว่างบทความ

ของอัศวพาหุ ที่ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ไทย และบทความของเซียวฮุดเสง              
ที่ตีพิมพ์ในจีโนสยามวารศัพท์ นั้น ด�ำเนินไปอย่างเผ็ดร้อนและต่อเนื่อง       
เกือบตลอดทั้งรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู ่หัว 
อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าหัวข้อเรื่อง “การปฏิวัติ” ที่นักหนังสือพิมพ์ทั้ง 
สองคนน�ำมาอภปิรายและโต้เถียงกนัอย่างยดืเยือ้ยาวนานนัน้เป็นคนละเรือ่ง
เดียวกันโดยสิ้นเชิง  เซียวฮุดเสงนั้นเฝ้ารอ “การปฏิวัติ” ด้วยความคาดหวัง
และตั้งใจอย่างเต็มเปี่ยม  เขาเขียนและตีพิมพ์เรื่องราวของการปฏิวัติด้วย
ความมั่นอกมั่นใจอย่างเต็มที่ว่าประเทศจีนและโลกนี้จะต้องดีข้ึนหากการ
ปฏิวัติประสบผลส�ำเร็จลุล่วงไปได้  แต่ “ความส�ำเร็จ” ท่ีเขาเฝ้าฝันถึงนี้ 
แท้จรงิแล้วคอือะไรกลบัไม่เคยได้รบัการนยิามหรอือธบิายอย่างชดัเจน  ก่อน
การสถาปนาสาธารณรัฐจีนในปี ค.ศ. 1912 (พ.ศ. 2455) “ความส�ำเร็จ” 
อาจจะหมายถึงการโค่นล้มราชวงศ์ชิงและการสถาปนาสาธารณรัฐจีนได้
ส�ำเร็จ แต่เมื่อเป้าประสงค์ทั้งสองประการนั้นได้บรรลุแล้ว การเถลิงอ�ำนาจ
ของนายพลหยวนซื่อข่าย  ในฐานะประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐกลับดู
เหมือนไม่ถูกต้องสอดคล้องกับอุดมการณ์ทางการเมืองที่ซุนยัดเซนได้เคย
ป่าวประกาศไว้  เซียวฮุดเสงจึงพบว่าความส�ำเร็จที่แท้จริงของการปฏิวัตินั้น           
อาจจะยงัไม่บรรลไุปถงึด้วยซ�ำ้ไป ในเมือ่ต�ำแหน่งประธานาธบิดีของระบอบ
ใหม่กลับถูกช่วงชิงไปโดยเผด็จการทหาร และซุนยัดเซนผู้ซ่ึงควรจะเป็น 
“บิดาแห่งการปฏิวัติ” กลับต้องตกอยู่ในสภาพผู้ลี้ภัยทางการเมืองอีกคร้ัง  
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เซยีวฮุดเสง จึงด�ำเนนิการสนบัสนนุการปฏวิตัต่ิอไปด้วยความคาดหวงัอย่าง
เต็มเปี่ยมว่าสักวันหนึ่งรัฐบาลอันชอบธรรมภายใต้การน�ำของซุนยัดเซน             
จะสามารถช่วงชิงอ�ำนาจการปกครองประเทศจีนกลับมาได้และสถาปนา
สาธารณรัฐที่เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริงได้ในที่สุด  และแม้หลังจากที่  
ซุนยัดเซนถึงแก่อนิจกรรมไปในปี ค.ศ. 1925 (พ.ศ. 2468) เซียวฮุดเสงก็ยัง
คงเชื่อมั่นในการปฏิวัติตามแนวทางลัทธิไตรราษฎรและเลือกสนับสนุน          
พรรคก๊กมินตั๋งฝ่ายหรดีซึ่งอยู่ภายใต้การน�ำของหูฮั่นหมิน ผู้ซ่ึงเขามองว่า          
เป็นทายาททางอุดมการณ์ท่ีแท้จริงของซุน และจะต้องน�ำ “การปฏิวัติ”         
ไปสู ่“ความส�ำเรจ็” อย่างแท้จรงิตามท่ีเขาได้เฝ้ารอมาแทบทัง้ชวีติได้ในทีส่ดุ

ข้างฝ่ายพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ก็ทรงเข้าใจว่าการ
ปฏวัิตคืิอการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง  ดงันัน้พระองค์จงึทรงตดัสนิ
ความส�ำเรจ็ของการปฏวิตัทิีค่วามส�ำเรจ็ของระบอบการปกครองและรัฐบาล
ที่เกิดขึ้นเป็นผลสืบเนื่องจากการปฏิวัติ  พระราชวินิจฉัยนี้เป็นมุมมองจากผู้
ที่อยู่ในต�ำแหน่งอันทรงอ�ำนาจในการปกครองซึ่งเป็นสถานภาพที่ตรงข้าม
กับสถานภาพของท้ังเซียวฮุดเสงและซุนยัดเซน ในช่วงระยะเวลาส่วนใหญ่
ของชวีติการเมอืงของคนท้ังสองก่อนการปฏิวัตซินิไห่ ปี ค.ศ. 1911 พระบาท
สมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ทรงพระราชด�ำริว่า การปฏิวัติที่จะประสบความ
ส�ำเร็จได้นั้นควรจะต้องมีการวางแผนเป็นอย่างดี และด�ำเนินการตาม 
แผนนั้นอย่างรัดกุมเพื่อน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองและ
เปลีย่นผ่านของผูค้รองอ�ำนาจทีร่าบรืน่ จากนัน้ระบอบการปกครองแบบใหม่
และรัฐบาลที่สถาปนาขึ้นใหม่ก็จะสามารถด�ำเนินการปกครองบริหาร 
บ้านเมืองต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ดังนั้น การที่หยวนซ่ือข่ายด�ำรง
ต�ำแหน่งประธานาธิบดีสืบแทนซุนยัดเซน  ซึ่งเป็นประธานาธิบดีชั่วคราวอยู่
เพียงไม่ก่ีเดือนเท่านั้น  และจากนั้นก็ตั้งตัวเป็นผู้เผด็จการแบบเบ็ดเสร็จ 
เด็ดขาด  และท้ายที่สุดก็มุ่งสู่การสถาปนาระบอบราชวงศ์ขึ้นใหม่เพื่อตั้งตน
เป็นจักรพรรดิสืบไปนั้น  ควรจะนับเป็นความล้มเหลวโดยสิ้นเชิงของการ
ปฏิวัติจากมุมมองของเจ้าของนามปากกาอัศวพาหุ  ในทางกลับกัน  การที่
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พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าฯ ทรงมองข้อเขยีนและกจิกรรมทางการเมอืง
ของฝ่ายปฏิวัติทั้งหมดที่เกิดขึ้นก่อนการปฏิวัติซินไห่ในปี ค.ศ. 1911 ว่าเป็น
เพียงความฝันลมๆ แล้งๆ และจินตนาการทางการเมืองที่ไม่มีวันบรรลุผล
ส�ำเร็จได้จริง ก็ท�ำให้พระองค์ท่านทรงมองไม่เห็นผลกระทบระยะยาว
ประการส�ำคญัอกีประการหน่ึงของการปฏิวัต ิแม้ว่าความคาดหวงัอนัยิง่ใหญ่
ท่ีเซียวฮุดเสงมีต่อการปฏิวัติตลอดชั่วชีวิตของเขาจะไม่ได้เกิดขึ้นจริง                      
หลงัจากทีเ่กดิการปฏวิตัขิึน้แล้ว แต่ความคาดหวงัอนัทรงอานภุาพมหาศาล
น้ีซ่ึงได้เคยผลักดันให้ปัจเจกบุคคลอย่างตัวเขาเองและซุนยัดเซน ได้ทุ่มเท
ชวีติทัง้ชวีติของพวกเขาเพือ่สนบัสนนุขบวนการปฏวิติั  กไ็ด้กลายมาเป็นแรง
บันดาลใจอันยิ่งใหญ่ของเหล่านักปฏิวัติอนุชนรุ่นหลังชั่วลูกสืบหลาน

การปฏิวัติซินไห่เป็นแรงบันดาลใจของกบฏ ร.ศ. 130 ซ่ึงแม้จะ               
ไม่ประสบผลส�ำเร็จในการเปลี่ยนแปลงการปกครองในสยาม ณ เวลานั้น       
แต่ก็ได้กลายมาเป็นแรงบันดาลใจส�ำคัญให้ผู้น�ำบางส่วนในคณะราษฎรให้
ก่อการปฏิวตัใินเดอืนมถินุายน พ.ศ. 2475 ซึง่เปลีย่นแปลงสยามประเทศให้
เป็นระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญได้ในท่ีสุด  แน่นอนว่าระบอบการ
ปกครองและรฐับาลทีส่ถาปนาขึน้หลงัการปฏวิตั ิ2475 นัน้กย็งัมข้ีอบกพร่อง
และปัญหามากมายและไม่ได้เป็นประชาธิปไตยอย่างสมบูรณ์ดังที่คณะ            
ผู้ก่อการบางส่วนได้เคยกล่าวอ้างไว้  อันท่ีจริง แม้เวลาจะผ่านมาแล้วถึง           
80 ปี  ณ วันนี้ประเทศไทยก็ยังคงไม่มีประชาธิปไตยที่สมบูรณ์  ทั้งหมดนี้ถ้า
จะวิพากษ์จากมุมมองเดียวกับที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 6 
ทรงพระราชวินิจฉัยการปฏิวัติซินไห่แล้ว ก็คงจะสรุปได้ประการเดียวว่า               
การปฏิวัติ 2475 ก็ควรต้องนับว ่าล ้มเหลวโดยสิ้นเชิงเช ่นเดียวกัน 
การปฏิวัติ 2475 น้ันควรถือเป็นการเปลี่ยนแปลงก่อนเวลาอันควร หรือ                   
“ชิงสุกก่อนห่าม” หรือไม่นั้นยังเป็นประเด็นที่คงจะถกเถียงกันได้ไม่มีที่                  
สิ้นสุดไปอีกนาน แต่สิ่งหนึ่งที่เราทุกคนควรจะเห็นตรงกันได้ ณ วันนี้ก็คือ  
การปฏิวัติครั้งนั้นได้กลายมาเป็นแรงบันดาลใจส�ำคัญและเป็นเหตุการณ์
ความเปลีย่นแปลงครัง้ส�ำคญัทีจ่ะต้องถกูอ้างถงึทกุครัง้ทีเ่กดิความเคลือ่นไหว
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เพื่อเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งส�ำคัญในประวัติศาสตร์ไทยตั้งแต่หลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมาจวบจนถึงปัจจุบันนี้  ทั้งหมดนี้ก็คงจะไม่ได้
แตกต่างไปจากการท่ีซุนยัดเซนและการปฏิวัติซินไห่ ยังคงเป็นรากฐาน           
ส�ำคัญของมโนทัศน์ทางการเมืองหลักของทั้งสาธารณรัฐประชาชนจีน                    
บนแผ่นดนิใหญ่ และสาธารณรฐัจนีบนเกาะฟอร์โมซา แม้ว่าจวบจนถึงวันนี้
ก็ยังไม่มีใครสามารถฟันธงได้อย่างชดัเจนว่า “บดิาแห่งการปฏวิตั”ิ ท่านนัน้
จะเลอืกอยูฝ่ั่งไหนของช่องแคบกันแน่

บทสรุป

ในยุค 2 ทศวรรษแรกของศตวรรษที่ 20 นั้น มโนทัศน์เรื่อง รัฐชาติ 
และ อุดมการณ์ชาตินิยม ยังเป็นเรื่องท่ีใหม่มากส�ำหรับชาวบ้านร้านตลาด
ใน 2 ประเทศที่บังเอิญไม่ได้ตกเป็นอาณานิคมของมหาอ�ำนาจตะวันตกโดย
สิ้นเชิง ในเมื่อความเข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับความแตกต่างที่ส�ำคัญระหว่างสิ่ง
ที่เรียกกันว่า รัฐชาติสมัยใหม่ กับราชอาณาจักรที่เคยคุ้นชินมาก่อนหน้านั้น
กย็งัไม่ค่อยจะมสีกักีม่ากน้อย การทีน่กัชาตนิยิมทัง้ฝ่ายสยามและฝ่ายจีนใน
ยุคนั้นสามารถจะเรียกร้องให้ประชากรบางส่วนประกาศตัวเป็นผู้รักชาติ 
อุทิศสินทรัพย์เป็นจ�ำนวนมหาศาลเพื่อสนับสนุนการสร้างชาติและพิทักษ์             
สิ่งที่เรียกว่าชาตินี้ให้รอดพ้นจากภยันตรายต่างๆ ตลอดจนยอมเสี่ยงชีวิต 
เสีย่งคกุ เสีย่งตารางและตะแลงแกง ในการต่อสูเ้พือ่อดุมการณ์ทางการเมอืง
บางอย่างทีเ่ชือ่กนัว่าจะน�ำมาซึง่ความอยูร่อดและเจรญิวฒันาสถาพรของชาติ
ได้นั้น ย่อมสมควรนับว่าเป็นความส�ำเร็จอันน่ามหัศจรรย์ใจยิ่ง 

การเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อสนับสนุนการปฏิวัติซินไห่และการ
สถาปนาสาธารณรฐัจนีอนัเป็นผลสบืเนือ่งต่อกนัมาของประชากรชาวจนีโพ้น
ทะเลในสยามยคุต้นศตวรรษที ่20 นัน้ น่าจะเรยีกได้ว่าเป็น ชมุชนจนิตกรรม28 

28	Anderson, Benedict. Imagined Communities. New York: Verso, 1991.
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จากปฏิวัติซินไห่ ถึง กบฏ ร.ศ. 130 อะไรคือปฏิวัติ? อะไรคือกบฏ?
อะไรคือส�ำเร็จ? อะไรคือล้มเหลว?

ขัน้สดุ เพราะเป็นการต่อสูเ้พือ่สร้างชาตใินดนิแดนท่ีพวกเขามไิด้พ�ำนกัอาศยั
อยู่ และบางส่วนมิได้เกิดและไม่เคยใช้ชีวิตอยู่ในแผ่นดินจีนจริงๆ ด้วยซ�้ำไป 
อีกทั้งอุดมการณ์ปฏิวัติที่พวกเขาสนับสนุนนั้นก็มีหลายส่วนเหลือเกินท่ียัง
คลุมเครือมาจนถึงปัจจุบัน ซุนยัดเซนผู้ถูกอุปโลกให้เป็นบิดาแห่งการปฏิวัติ
นัน้ต้องการให้สาธารณรฐัท่ีหลายคนยกให้เขาเป็นผูใ้ห้ก�ำเนดินัน้ เป็นเสรนียิม
ประชาธิปไตยหรือเป็นสังคมนิยม ก็เป็นประเด็นที่ยังเป็นที่ถกเถียงกัน               
อย่างกว้างขวางจวบจนถึงวันนี้ แต่ทั้งหมดนี้ก็หาได้ท�ำให้เลือดรักชาติของ
เหล่าลูกหลานจีนโพ้นทะเลทั้งหลายเจือจางลงไม่ ความศรัทธาและมุ่งมั่นที่
จะสนับสนุนอุดมการณ์และการปฏวิตัทิีพ่วกเขาเชือ่ว่าจะท�ำให้จนีกลายเป็น
รัฐชาติสมัยใหม่ที่มีความเจริญและทันสมัยทัดเทียมนานาอารยประเทศนั้น
เป็นที่มาของวลียอดฮิตในยุคต้นศตวรรษที่ 20 ที่ว่า “ชาวจีนโพ้นทะเลคือ
มารดาของการปฏิวัติ” ด้วยซ�้ำไป แม้กระนั้น ในความเป็นจริงกลับดูเหมือน
ว่าการเคล่ือนไหวเพือ่เผยแพร่อดุมการณ์ชาตนิยิมจนีสมยัใหม่และแนวคดิที่
มุง่หวงักนัว่าจะน�ำไปสูก่ารปฏิวตัใินประเทศจนีน้ันกลบัส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อความเคลือ่นไหวและเปลีย่นแปลงทางการเมอืงในประเทศโพ้นทะเลท่ีจีน
โพ้นทะเลเหล่านี้พ�ำนักอยู่โดยเฉพาะในดินแดนที่รอดพ้นการถูกยึดเป็น
อาณานิคมโดยสมบูรณ์มาอย่างหวุดหวิดและชนชั้นน�ำก�ำลังโหมกระพือ
กระแสชาตินิยมอย่างหนักในยุคต้นศตวรรษท่ี 20 อย่างสยามประเทศ
มากกว่าที่จะมีนัยส�ำคัญใดๆ ต่อความส�ำเร็จหรือล้มเหลวของการปฏิวัติใน
แผ่นดินจีนมากนัก 

กบฏ ร.ศ. 130 ท่ีเกดิข้ึนโดยได้รบัอิทธพิลทางความคดิส่วนส�ำคญัจาก
แนวคิดทางการเมืองของซุนยัดเซน, การปฏิวัติซินไห่, และการสถาปนา
สาธารณรัฐจีนนั้น ก็อาจเรียกได้ว่ามีความเป็น “ชุมชนจินตกรรม” ไม่แพ้
การปฏิวัติซินไห่ เพราะเป็นการต่อสู้เพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครองไปเป็น
แบบทีไ่ด้ยนิได้ฟังได้อ่านมาจากค�ำบอกเล่าและงานแปลแนวคดิทางการเมอืง
ใหม่ๆ จากกลุ่มชาวจีนโพ้นทะเลผู้มีการศึกษาในเขตพระนคร ชาวจีนโพ้น
ทะเลผู้ได้ชื่อว่าเป็น “มารดาของการปฏิวัติ” ก็เชื่อว่าการปฏิวัติโค่นล้ม
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ราชวงศ์ชิง (แมนจู) และเปลี่ยนแปลงจีนให้กลายเป็นสาธารณรัฐที่มี
ประธานาธิบดีชาวจีนฮั่นเป็นประมุขนั้น น่าจะเป็นแนวทางที่น�ำไปสู่การ 
สร้างจีนให้เป็นรัฐชาติสมัยใหม่ที่มีความเจริญทัดเทียมนานาอารยประเทศ
ได้ แม้ว่าพวกเขาจะมิได้พ�ำนักอาศัยอยู่ในประเทศจีนมาเป็นเวลาหลาย                  
สิบปีแล้วและหลายคนก็เกิดในเมืองไทยและไม่เคยไปอยู ่เมืองจีนเลย                        
ด้วยซ�้ำ และชาวไทยผู้มีการศึกษาในพระนครบางส่วนก็มีความเห็นคล้อย
ตามความเห็นของเพื่อนบ้านชาวจีนโพ้นทะเล ว่าหากการปฏิวัตินั้นประสบ
ความส�ำเร็จและเป็นผลดีต่อประเทศจีนซึ่งพิจารณาในหลายๆ ด้านแล้วก็
คล้ายคลึงกับสยามประเทศ ไม่ว่าจะเป็นลักษณะของการเป็นกึ่งเมืองขึ้น              
กึ่งศักดินา การด�ำรงอยู ่มานานของราชส�ำนักที่ปกครองในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ หรือการบังเอิญรอดพ้นจากการถูกมหาอ�ำนาจ             
ตะวันตกยึดเป็นอาณานิคมโดยสมบูรณ์ก็ดี จากความคล้ายคลึงทั้งหมดนี้             
ก็น่าจะอนุมานได้ว่าการปฏิวัติโค่นล้มราชวงศ์เพื่อสถาปนาสาธารณรัฐใน
สยามประเทศกน่็าจะประสบผลส�ำเรจ็และเป็นผลดต่ีอประเทศชาตไิม่แพ้กนั

ประวัติศาสตร์กระแสหลักและอคติทางภาษาบอกเราว่าการปฏิวัติ 
ซินไห่นั้นประสบความส�ำเร็จ เนื่องเพราะสามารถโค่นล้มราชวงศ์ชิงและ
สถาปนาสาธารณรฐัจนีซึง่มกีารปกครองรปูแบบใหม่ขึน้ได้ส�ำเร็จ จึงเรียกว่า
เป็น“การปฏิวัติ”ซินไห่ ในขณะที่กบฏ ร.ศ. 130 นั้นล้มเหลวเพราะ               
ไม่สามารถโค่นอ�ำนาจของราชวงศ์จักรีและสถาปนาการปกครองใหม่ใน
สยามได้ จึงเรียกว่า “กบฏ” ร.ศ. 130 แต่บทความนี้ได้ตั้งค�ำถามขั้นพื้นฐาน
ที่สุดต่อการตีความประวัติศาสตร์ในลักษณะนี้ หากการใช้ค�ำว่า “ปฏิวัติ” 
บ่งบอกถึงความส�ำเร็จของการเคลื่อนไหวทางการเมือง และ “กบฏ” บ่งชี้
ความล้มเหลวแล้วล่ะก็ เราแน่ใจได้แล้วหรือว่าการปฏิวัติซินไห่ประสบ             
ความส�ำเร็จในขณะที่กบฏ ร.ศ. 130 นั้นล้มเหลว ? อะไรคือมาตรฐานที่ชี้วัด
ความส�ำเร็จหรือล้มเหลวดังกล่าว และใครคือผู้มีสิทธิในการตัดสินว่าความ
เคลือ่นไหวใดจะได้เป็นการ “ปฏิวตั”ิ และความเคลือ่นไหวใดจะเป็นได้เพยีง 
“กบฏ” ความส�ำเร็จนั้นอยู่ที่ความสามารถในการโค่นล้มระบอบเดิมหรือ
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จากปฏิวัติซินไห่ ถึง กบฏ ร.ศ. 130 อะไรคือปฏิวัติ? อะไรคือกบฏ?
อะไรคือส�ำเร็จ? อะไรคือล้มเหลว?

ความสามารถในการสถาปนาและด�ำเนินการระบอบใหม่ได้อย่างมั่นคง          
และมีประสิทธิภาพ หรือแท้จริงแล้วความส�ำเร็จอยู่ที่คุณค่าแห่งการเป็น       
แรงบันดาลใจที่น�ำไปสู่ความเคลื่อนไหวเพื่อน�ำพาสังคมและประเทศชาติไป
สู่ความเป็นชุมชนจินตกรรม ในลักษณะที่ดีกว่า ศิวิไลซ์กว่า และเจริญ
ทัดเทียมนานาอารยประเทศมากกว่า ? ผู้เขียนคงต้องปล่อยให้ท่านผู้อ่าน           
ใช้ปัญญาคิดหาค�ำตอบแห่งปัญหาโลกแตกเหล่านี้เองตามแต่จะเห็นสมควร 
แต่อยากฝากทิ้งท้ายไว้ให้คิดเล่นๆ แก้เบ่ือว่า ถ้าพิจารณาเรื่องมาตรฐาน               
แห่งความ “ส�ำเร็จ” และ “ล้มเหลว” อย่างถ้วนถี่และเที่ยงธรรมแล้วก็อาจ
จะเป็นไปได้ว่าเราควรต้องเปลี่ยนมาเรียกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นที่ประเทศจีน  
ในปี ค.ศ. 1911 และเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในสยามประเทศใน ร.ศ. 130               
ด้วยศัพท์เทคนิคค�ำเดยีวกนัได้ เพราะถ้าจะใช้มาตรฐานทีเ่หน็เป็นความส�ำเรจ็
กน่็าจะเรยีกได้ว่าส�ำเรจ็ท้ังสองเหตกุารณ์ แต่ถ้าจะใช้อกีมาตรฐานหนึง่ทีท่�ำให้
เห็นว่าล้มเหลวก็น่าจะตีความได้ว่าล้มเหลวด้วยกันทั้งสองเหตุการณ์ ทั้งนี้           
ก็คงอยู่ที่ว่าท่านเลือกจะตัดสินเส้นทางแห่งการต่อสู้ทางอุดมการณ์เหล่านี้            
ที่ความคาดหวัง, ความเป็นจริง, หรือแรงบันดาลใจ นั่นเอง


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100 ปีของความพยายาม
สถาปนาระบอบประชาธิปไตย:

“คณะ ร.ศ. 130” และความเป็นมาของ
ความคิด “ประชาธิปไตย” ในประเทศไทย 

ดร.ณัฐพล  ใจจริง

สยามในบริบทของการปฏิวัติแห่งศตวรรษที่ 20

แทบไม่น่าเชื่อ เมื่อรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ถูกสถาปนาขึ้นจาก
กระบวนการรวมศนูย์อ�ำนาจทางการเมอืงเข้าสูพ่ระบาทสมเด็จพระจลุจอม-
เกล้าฯ ได้ปรากฏผลส�ำเร็จขึ้นในปี 2435 แต่เพียงราว 2 ปีภายหลังรัชกาล
ของพระผู้ทรงสถาปนาระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และพระผู้ทรงเป็น              
ทุกสิ่งทุกอย่างของสยามได้สิ้นสุดลง (2453) ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
อันเป็นพระราชมรดกของพระองค์ได้ถกูท้าทายอย่างหนกัหน่วงจากกระแส
ความคิดทางการเมืองสมัยใหม่ที่ก่อตัวขึ้นในกลุ่มคนชั้นใหม่ภายในสังคม
สยาม ปลายเดอืนกมุภาพนัธ์ ร.ศ. 130 (2455)1 รฐับาลสมบรูณาญาสทิธริาชย์

1	ยังคงมีข้อถกเถียงกันในวันที่ “คณะ ร.ศ. 130” ถูกจับกุม จากบันทึกความทรงจ�ำของ
ร.ต.เนตร พูนวิวัฒน์ ใน คน 60 ปี พิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ ร.ต. เนตร พูนวิวัฒน์ 
ณ ฌาปนสถาน วัดมกุฏกษัตริยาราม 21 ธันวาคม 2523 (กรุงเทพฯ : หจก.เซ็นทรัลเอ็กเพรสศึกษา
การพิมพ์, 2523), หน้า 111 และ ร.ต. เหรียญ ศรีจันทร์ ร.ต. เนตร พูนวิวัฒน์ , หมอเหล็งร�ำลึก: 
ประวัติปฏิวัติครั้งแรกของไทย ร.ศ. 130 (พ.ศ. 2454) พิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงานศพของ 
ร.อ.ขุนทวยหาญพิทักษ์ (นายแพทย์เหล็ง ศรีจันทร์) ณ เมรุวัดมกุฏกษัตริยาราม 19 เมษายน 2503, 
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100 ปีของความพยายามสถาปนาระบอบประชาธิปไตย:
“คณะ ร.ศ. 130” และความเป็นมาของความคิด “ประชาธิปไตย” ในประเทศไทย 

ได ้เข ้าจับกุมกลุ ่มนายทหารและพลเรือนหัวก้าวหน้ากลุ ่มหน่ึงท่ีคิด
เปลี่ยนแปลงการปกครองของสยามจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็น
ระบอบ “ประชาธิปไตย”

แม้ว่าที่ผ่านมาจะมีหนังสือและงานวิจัยที่ชิ้นส�ำคัญท�ำการศึกษา
ประวตัศิาสตร์ของความพยายามทีเ่ปลีย่นแปลงการปกครองในช่วงดงักล่าว
ก็ตาม เช่น งานของแถมสุข นุ ่มนนท์ ที่มุ ่งเน้นการศึกษาเหตุการณ์ที่                     
เรียกว่า “กบฏ ร.ศ. 130” อัจฉราพร กมุทพิสมัย ที่ศึกษาการปรับตัว           
ของกองทัพสยามสมัยใหม่ ส่วน กุลลดา เกษบุญชู-มี้ด ที่ศึกษาการ                
ล่มสลายของรฐัสมบรูณาญาสทิธริาชย์สยาม โดยพนิจิไปทีก่ารเปล่ียนแปลง
รูปแบบของรัฐ จากรัฐศักดินามาสู่รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์และเคลื่อน                 
ไปสูร่ฐัประชาชาตเิป็นผลมาจากความขดัแย้งระหว่างกลุ่มคนชัน้ศกัดินากบั
กลุ่มคนชั้นใหม่ที่ก�ำเนิดข้ึนท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของบริบทโลก2 
อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีงานศึกษาช้ินใดท่ีมุ ่งไปตรงไปยังตัวความคิดทาง  
การเมืองที่ เรียกกันว่า “ประชาธิปไตย” อันเริ่มต้นจาก “คณะ ร.ศ. 130” 
อย่างเป็นระบบเท่าที่ควร ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้ จึงเป็นการศึกษาในเชิง
ประวัติความคิดทางการเมืองไทยด้วยวิธีการตีความข้อมูลและตัวบททาง
ประวัติศาสตร์ 

(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์กิมหลีหงวน), หน้า 83 ระบุว่า วันที่ถูกจับกุมคือ 27 กุมภาพันธ์ 2454 
(นับอย่างใหม่ คือ 2455) แต่การศึกษาของ แถมสุข นุ่มนนท์, ยังเติร์กรุ่นแรก กบฏ ร.ศ. 130 
(กรุงเทพฯ : เรืองศิลป์, 2522), หน้า 196 และอัจฉราพร กมุทพิสมัย, กบฏ ร.ศ. 130 กบฏเพื่อ
ประชาธิปไตย : แนวคิดทหารใหม่ (กรุงเทพฯ : อมรินทร์วิชาการ, 2540), หน้า 188 ระบุว่า วันที่ถูก
จับกุม คือ 1 มีนาคม 2454 (นับอย่างใหม่ คือ 2455)

2	แถมสุข นุ่มนนท์, อ้างแล้ว, 2522. ; อัจฉราพร , อ้างแล้ว,  2540. ; Kullada Kesboon-
choo Mead,  The rise and decline of Thai absolutism (London : The School of                     
Oriental and African Studies, University of London, 2000). ; ชาญวทิย์ เกษตรศริ ิ(บรรณาธกิาร) 
หนึ่งศตวรรษ : รัฐธรรมนูญและรัฐประหารกับการเมืองสยามประเทศไทย จากกบฏ ร.ศ. 130 ถึง
รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 หรือประชาธิปไตยกับอ�ำมาตยาธิปไตย (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการ
ต�ำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2552).



ณัฐพล  ใจจริง

79

ค�ำถามที่เกิดขึ้นในใจของผู้เขียนเกี่ยวกับความพยายามปฏิวัติทาง  
การเมืองของ “คณะ ร.ศ. 130” คือ พวกเขามีความต้องการเปลี่ยนการ
ปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยามไปสู่ระบอบใดหรือแบบใด                  
กันแน่ รวมถึง ผู้เขียนต้องการทราบว่า ผู้คนในสังคมสยามขณะนั้นรับรู้               
ความคิดถึงแบบการปกครองนั้นได้อย่างไร มีร่องรอยการปรากฏตัวของ     
ความคิดถึงแบบการปกครองนั้นๆ ในการปฏิวัติ 2475 หรือไม่ และมีความ
สัมพันธ์ระหว่าง“คณะ ร.ศ. 130” กับ “คณะราษฎร” อย่างไร

การอ�ำพรางความคิด “ประชาธิปไตย” ของ “คณะ ร.ศ. 130”
กว่า 3 ทศวรรษที่มีการศึกษา “คณะ ร.ศ. 130” นักวิชาการได้ใช้

เอกสารชั้นต้นในหอจดหมายเหตุและบันทึกความทรงจ�ำของสมาชิกคณะ
ร.ศ.130 โดยเฉพาะอย่างยิ่งบันทึกที่ชื่อ “หมอเหล็งร�ำลึก: ประวัติปฏิวัติ             
ครั้งแรกของไทย ร.ศ. 130 (พ.ศ. 2454)” ที่เขียนโดย ร.ต.เหรียญ ศรีจันทร์                      
และ ร.ต.เนตร พูนวิวัฒน์ พิมพ์เผยแพร่ในงานศพของ ร.อ.เหล็ง ศรีจันทร์               
เมื่อปี 25033 แต่ผู้เขียนยังคงไม่ได้รับค�ำตอบอย่างพอใจถึงแบบของการ
ปกครองใดกันแน่ที่พวกเขาต้องการ ในบันทึกเล่มดังกล่าว ร.ต.เหรียญ              
และ ร.ต.เนตร บันทึกที่ก�ำกวมเพียงว่า “ที่ประชุมลงมติให้เปลี่ยนแปลงการ
ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่มีกษัตริย์เหนือกฎหมาย                 
เป็นประชาธิปไตยรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง”4 ดังนั้น ค�ำถามที่ผุดในใจของ              
ผู้เขียนคือ อะไรคือความหมายของค�ำว่า “ประชาธิปไตย” ในช่วงบริบท  
แห่งชีวิตและในความคิดของพวกเขา ตลอดจนพวกเขาได้อ�ำพราง 

3	 ร.ต. เหรียญ และ ร.ต. เนตร, อ้างแล้ว, 2503. ;  ร.ต. เหรียญ ศรีจันทร์ และ ร.ต.เนตร  
พูนวิวัฒน์ , กบฏ ร.ศ. 130 (การปฎิวัติครั้งแรกของไทย) (กรุงเทพฯ : ฝ่ายเอกสารและสิ่งพิมพ์ 
โครงการส่งเสริมระบอบประชาธิปไตย ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, 2517).; 
ร.ต.เหรียญ ศรีจันทร์ และ ร.ต.เนตร พูนวิวัฒน์ , กบฏ ร.ศ. 130 (กรุงเทพฯ : คัมภีร์, 2519).

4	 ร.ต. เหรียญ และร.ต. เนตร, อ้างแล้ว, 2503, หน้า 49.
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“คณะ ร.ศ. 130” และความเป็นมาของความคิด “ประชาธิปไตย” ในประเทศไทย 

“ประชาธิปไตย” ของพวกเขาในบริบททางการเมืองที่เปลี่ยนไปอย่างไร5

การเริ่มต้นตอบค�ำถามข้างต้น ผู ้เขียนพบว่า งานศึกษาในเรื่อง 
เหตุการณ์ ร.ศ.130 นั้น ล้วนอ้างอิงจาก“หมอเหล็งร�ำลึก” ท�ำให้ไม่สามารถ
ตอบค�ำถามที่ผู้เขียนต้องการทราบได้ อีกท้ังแทบไม่มีใครให้ความสนใจกับ
ค�ำว่า“ประชาธิปไตย”ที่ปรากฏในงานเขียนของพวกเขาว่า หมายความว่า
อย่างไร อีกทั้งปราศจากการถอดรหัสความหมายของค�ำดังกล่าวของ                 
พวกเขา จนกระทั่งผู้เขียนได้พบหนังสือเขียนโดย ร.อ. เหล็ง และ ร.ต. เนตร 
ชื่อ “ปฏิวัติ ร.ศ. 130” ซึ่งเป็นกุญแจส�ำคัญในการไขปริศนาถึงเป้าหมาย
ทางการเมืองของพวกเขาโดยเฉพาะแกนน�ำในครั้งนั้น หนังสือเล่มนี้พิมพ์ 
ครั้งแรกในปี 2484 โดยมีปรีดี พนมยงค์ แกนน�ำของ “คณะราษฎร” และ 
ผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับแกนน�ำ “คณะ ร.ศ. 130” หลังการปฏิวัติ 2475 
เขามีส่วนการผลักดันให้พวกเขาเขียนประวัติของความพยายามปฏิวัติ              
ครั้งแรกเพื่อเผยแพร่สู่สังคมสยาม  ด้วยเหตุท่ีบริบทที่หนังสือเล่มดังกล่าว
พิมพ์เผยแพร่ในยุคคณะราษฎร หนังสือเล่มนี้จึงบันทึกอย่างเปิดเผยถึง             
ความคิดทางการเมือง เป้าหมายและความเห็นพ้องร่วมกันของแกนน�ำ              
นายทหารและพลเรือนหัวก้าวหน้าเมื่อเกือบ 100 ปีที่แล้วว่า พวกเขา                 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งแกนน�ำมีความคิดโน้มเอียงไปในทาง “รีปัปลิ๊ก”6 และ

5	 ในประด็นการพิจารณาเรื่องบริบทกับความคิดทางการเมืองนั้น มีสิ่งหนึ่งที่ผู้เขียนเห็นว่า
มีความน่าสนใจ คือ  ควรมีการศึกษาการสร้าง “ประชาธิปไตยอ�ำพราง” ของกลุ่มนิยมสมบูรณาญา- 
สิทธิราชย์ภายใต้รัฐประชาชาติ

6	 ร.อ. เหล็ง ศรีจันทร์, ร.ต. เนตร พูนวิวัฒน์, สมจิตร เทียนศิริ, ปฏิวัติ ร.ศ. 130 (พระนคร: 
การพิมพ์ กรุงเทพฯ, 2489) หนังสือเล่มนี้ได้ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี 2484  สมจิตร ผู้เรียบเรียงได้บันทึก
ว่า เขาได้เรียบเรียงเรื่องราวจากบันทึกของ ร.ต.เนตร และหนังสือเล่มดังกล่าวได้รับการตรวจ 
“ทุกตัวอักษร” จาก ร.อ.เหล็ง ภูมิหลังของการเกิดหนังสือเล่มนี้เกิดจากความต้องการของนายปรีดี 
พนมยงค์ ดังนี้ “ท่านรัฐมนตรี (นายปรีดี) ได้เป็นผู้หนึ่งซึ่งร่วมมือในการปฏิวัติ เมื่อ 24 มิถุนายน นั้น
เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองครั้งท่ีสองท่ีส�ำเร็จลง ท่านรัฐมนตรีได้คิดที่จะเรียบเรียงประวัติ           
ของคณะราษฎรนี้ไว้ แต่เมื่อท่านเห็นว่าประวัติศาสตร์ชิ้นนี้จะสมบูรณ์ก็โดยที่ควรจะมีใครคนหนึ่ง
ท�ำเหตุการณ์ในสมัย ร.ศ. 130 ขึ้นก่อนและท่านก็ได้เรียกนายร้อยตรีเนตร พูนวิวัฒน์ ซึ่งเป็น                           
ผู้ก่อการที่เข้มแข็งผู้หนึ่งในสมัย ร.ศ. 130 ไปพบและแจ้งความคิดในการเรียบเรียงที่จะกระท�ำของ
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ความคิดดังกล่าวได้ปรากฏในหลักฐานแวดล้อมในเวลาต่อมา

ความเปลี่ยนแปลงของบริบททางการเมือง “หลังยุคคณะราษฎร”              
อาจเป็นสาเหตุส�ำคัญท่ีท�ำให้ บันทึกของพวกเขาใน “หมอเหล็งร�ำลึก” ที่
พมิพ์ในปี 2503 ปราศจาการเปิดเผยถงึ ความคดิทางการเมอืงและเป้าหมาย
ของระบอบการปกครองที่แท้จริงของพวกแกนน�ำในครั้งนั้น เนื่องจาก หาก
พิจารณาจากบริบทแล้ว หนังสือเล่มนี้พิมพ์ขึ้นในช่วงเวลาที่ “คณะราษฎร” 
สิ้นอ�ำนาจไปแล้ว พร้อมกับบรรยากาศเริ่มต้นในการฟื้นฟูสถาบันกษัตริย์
อย่างรอบด้านภายใต้ระบอบเผด็จการทหารของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์          
อาจท�ำให้พวกเขาระมัดระวังไม่กล้าเปิดเผยความคิดทางการเมืองของพวก
เขาเมื่อครั้งเก่าออกสู่สังคม “หลังยุคคณะราษฎร” อย่างเปิดเผย ด้วยเหตุนี้ 
จึงมีความเป็นไปได้ที่พวกเขาอาจต้องอ�ำพรางความคิดทางการเมืองของ              
พวกเขา ด้วยการใส่รหัส (encoding) ความหมายโดยการใช้ค�ำว่า 
“ประชาธิปไตย” ซึ่งเป็นค�ำศัพท์เก่าในบริบทการเมืองใหม่

ดังนั้น หากเราจะถอดรหัส (decoding) ความหมายของค�ำว่า 
“ประชาธปิไตย” ของพวกเขา เราต้องตคีวามค�ำดงักล่าวหรอืหาความหมาย
ของค�ำนีใ้นบรบิทที่ใกลเ้คยีงกนั ทั้งนี้ ก่อนการปฏวิตัิ 2475 ความหมายของ
ค�ำว่า “ประชาธิปไตย” หมายถึง “การปกครองที่ผู้เป็นหัวหน้าแห่งอ�ำนาจ
บริหารไม่ใช่เป็นพระเจ้าแผ่นดิน คือ เป็นบุคคลสามัญ หรือ คณะบุคคลซึ่ง
ราษฎรได้เลือกตั้งไว้ มีก�ำหนดเวลาการอยู่ในต�ำแหน่งไม่เป็นมฤดกตกทอด
ไปได้แก่ผู้อยู่ในสกุลเดียวกัน”7 หรอื หมายถงึการปกครองแบบ “รปัีปลิก๊” ที่

ท่านขึ้น กับขอให้นายร้อยตรีเนตร พูนวิวัฒน์ เล่าเหตุการณ์ของ คณะ ร.ศ. 130 ให้ฟังตั้งแต่ต้น                 
จนจบลงแล้วจึงขอให้นายร้อยตรีเนตร ถ้ามีเวลาให้สละเพื่อท�ำการบันทึกเหตุการณ์เหล่าน้ี แต่ 
เนื่องจากด้วยบุคคลทั้งสองยังหาเวลาที่จะปลีกตนมากระท�ำให้เป็นผลส�ำเร็จไม่ได้ ทั้งท่านรัฐมนตรี
และนายร้อยตรีเนตร จึงปล่อยเวลาให้เนิ่นมาจนกระทั่งบัดนี้”

7	หลวงประดิษฐ์มนูธรรม “ค�ำอธิบายกฎหมายปกครอง” ใน ประชุมกฎหมายมหาชนและ
เอกชนของปรีดี พนมยงค์, พิมพ์เนื่องในโอกาสครบรอบ 100 วัน แห่งการอสัญกรรมของผู ้
ประศาสน์การ ปรีดี พนมยงค์ 9 สิงหาคม 2526 (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526),                
หน้า 165-166.
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100 ปีของความพยายามสถาปนาระบอบประชาธิปไตย:
“คณะ ร.ศ. 130” และความเป็นมาของความคิด “ประชาธิปไตย” ในประเทศไทย 

พวกเขาได้เคยน�ำเสนอความคดิเอาไว้และแกนน�ำในครั้งนั้นมีท่าทีสนับสนุน
การปฏิวัติไปในทิศทางดังกล่าว

แม้ “หมอเหล็งร�ำลึก” ถูกบันทึกขึ้นโดยแกนน�ำของคณะจะอ�ำพราง
ความคิดทางการเมืองของพวกเขาไว้ แต่ “ปฏิวัติ ร.ศ. 130” ที่พวกเขาได้
บันทึกและพิมพ์ขึ้นในปี 2484 ซึ่งเป็นยุคสมัยที่ “คณะราษฎร” มีอ�ำนาจ
ทางการเมือง บรบิทดงักล่าวท�ำให้พวกเขาได้เปิดเผยให้เหน็ร่องรอยความคดิ
ทางการเมืองของพวกเขา แต่หนังสือเล่มน้ีกลับไม่เป็นที่รู้จักแพร่หลาย ซึ่ง
อาจมีผลท�ำให้การศึกษาความคิด “ประชาธิปไตย” ซึ่งเป็นความคิดทาง  
การเมอืงสมยัใหม่ทีเ่กดิขึน้ในสงัคมสยามมาเกอืบหนึง่ศตวรรษนีห้ายไปจาก
หน้าประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมืองและประวัติศาสตร์การเมืองของ
ไทยไปอย่างน่าเสียดาย 

จากนี้ไปผู้เขียนจะพาท่านสะกดรอยเพื่อหาความหมายของค�ำว่า 
“ประชาธิปไตย” ควบคู่ไปกับการพิจารณาบทบาท ความเคล่ือนไหวของ 
“คณะ ร.ศ. 130” และความสมัพนัธ์ทีใ่กล้ชดิระหว่างพวกเขากบั “คณะราษฎร” 
ในประวัติศาสตร์การเมืองและประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมืองไทย             
เมื่อราวหนึ่งศตวรรษที่ผ่านมา

รุ่งอรุณของความคิด “ประชาธิปไตย”
ใต้เงาระบอบเอกาธิปไตยสยาม

ความเสื่อมทรามท่ีเกิดข้ึนจากการปกครองจีนของราชวงศ์ชิง และ
ความเคลื่อนไหวของขบวนการ “ถงเหม็งฮุ่ย” หรือ ขบวนการปฏิวัติจีน ที่
น�ำโดยซุนยัดเซน ก่อให้เกิดการโค่นล้มราชวงศ์ชิงในปี 2454 ปฏิวัติ                   
ผนวกกับ “ความเสื่อมทราม” ของระบอบเอกาธิปไตยสยามท�ำให้ในปลาย
เดือนธันวาคม 2454  เกิดแสงสว่างทางปัญญาท่ามกลางฤดูหนาวในสยาม 
เม่ือนายทหารหวัก้าวหน้ากลุม่หนึง่ได้เริม่พดูคยุกนัถงึการสร้างความก้าวหน้า
ให้กับสยาม ประกายความคิดได้ถูกจุดข้ึนจาก ร.ต.เหรียญ ศรีจันทร์                     
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ร.ต.จรูญ ษตะเมษ และ ร.ต.เนตร ศรีภูมิ ได้ปรึกษากันถึงอนาคตของสยาม
ท่ีกองปืนกลที่  1 รักษาพระองค์ ถนนซางฮี้  และได ้ใช ้หนังสือชื่อ 
“ประวตัศิาสตร์การปฏวิตั”ิ ซึง่มเีนือ้หาเกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงการระบอบ
สมบรูณาญาสทิธริาชย์ของประเทศต่างๆ มาเป็นตวัอย่างแนวทางการปฏวิตัิ8 
ต่อมา พวกเขาได้ไปหา ร.อ.เหล็ง ที่บ้านถนนสาธร เมื่อวันที่ 10 มกราคม 
2455 ร.อ.เหลง็ได้น�ำหนงัสอืพงศาวดารของประเทศต่างๆ มาให้ดเูหตกุารณ์
ปฏิวัติที่เกิดขึ้น เปรียบเทียบเป็นยุคๆ เพื่อให้เหล่านักปฏิวัติหนุ่มพิจารณา9

การพบปะครั้งนั้นของนายทหารนักปฏิวัติหนุ่ม นางอบ ศรีจันทร์ 
ภริยาของ ร.อ.เหล็งได้ร่วมกินข้าวเย็นและรับฟังแผนการต่างๆ พร้อมกับ
เหล่านักปฏิวัติด้วย “ในฐานะที่เธอเป็นสตรี ซึ่งตามลักษณธรรมดา เมื่อ              
พบว่าสามีของเธอและเพือ่นกบัน้องชายต่างคดิการดงัเช่นกบฏต่อพระมหา-
กษัตริย์โดยตรง เอาศีรษะเข้าแลกกับคมดาบนั่นแล้ว หน้าที่เธอจะตระหนก
ตกใจยับยั้งความคิดของสามีเธอกับเพื่อน แต่เธอกลับแสดงความคิดเห็น           
และปิตยินิดต่ีอหน้าทีข่องคณะผูค้ดิการณ์ไกลจะกูร้าชการบ้านเมอืงอกีด้วย  
เธอได้กล่าวส่งเสริมความยินดี อวยชัยให้พร ขอให้ความคิดของคณะ                          
จงสัมฤทธิผลเพื่อจะได้เป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติและประชาราษฎรกับ
น�ำมาซึง่ความเป็นอารยะเทยีมทนับรรดาประเทศชาตอิืน่ๆ ทัง้หลายต่อไป”10

ต่อมาได้มีการประชุมจัดตั้ง “คณะพรรค ร.ศ. 130” ขึ้นเมื่อ 13 
มกราคม 2455 ที่บ้าน ร.อ.เหล็ง  การประชุมครั้งนั้นมีผู้เข้าร่วมประชุม 
จ�ำนวน 7 คน คือ ร.อ.เหล็ง ร.ต.เหรียญ ร.ต.จรูญ ร.ต.เนตร ร.ต.ปลั่ง                
บูรณโชติ  ร.ต. ม.ร.ว แช่ รัชนิกร และ ร.ต.เขียน อุทัยกุล พวกเขาได้ร่วมกัน
ก�ำหนดสัญลักษณ์ลับของ “คณะพรรค ร.ศ. 130” เป็นเครื่องหมายธงมีตัว
อกัษรว่า “เสยีชพีดกีว่าเสยีชาต”ิ ส่วนเครือ่งหมายของสมาชกิ คอื ผ้าเชด็หน้า

8	 ร.อ.เหล็ง, ร.ต.เนตร, สมจิตร, อ้างแล้ว, หน้า 42.
9	 ร.อ.เหล็ง, ร.ต.เนตร, สมจิตร, อ้างแล้ว, หน้า 51-52.
10	ร.อ.เหล็ง, ร.ต.เนตร, สมจิตร, อ้างแล้ว, หน้า 53-54.
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สีขาวที่ปักมุมด้วยอักษร 2 ตัว สีเดียวกันว่า “ร” และ “ต” โดย “ร”                  
หมายถึง จงระวังตัว ส่วน “ต” หมายถึง จงเตรียมตัวไว้เพื่อเคลื่อนที่ได้11 
และการประชุมในครัง้ต่อมาได้มกีารพดูถงึ “ความเสือ่มทราม” ของระบอบ
เอกาธิปไตยสยาม หลังจากนั้นมีการเตรียมการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่มีกษัตริย ์เหนือกกฎหมายไปสู ่ 
“ประชาธิปไตย” 

 

“ความเสื่อมทรามและความเจริญของประเทศ”:
ถอดรหัสความคิด “ประชาธิปไตย” ของ “คณะ ร.ศ. 130”

ปลายเดือนกุมภาพันธ์ 2455 รัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้เข้า
จับกุม “คณะ ร.ศ. 130” เจ้าหน้าที่ได้ยึดเอกสารชิ้นหนึ่งในบ้านของแกนน�ำ
ส�ำคัญ คือ ร.อ.เหล็ง เอกสารชิ้นนั้นชื่อ “ความเสื่อมทรามและความเจริญ
ของประเทศ” ซึ่งเป็นเอกสารที่สะท้อนให้เห็นความคิดทางการเมืองของ 
แกนน�ำคณะอย่างแจ่มชัด ในบันทึกมีการแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์
ว่าความก้าวหน้าของประเทศต่างๆ ทั่วโลกนั้น จะรุ่งเรืองหรือเสื่อมทรามลง
กเ็พราะการปกครองของประเทศนัน้ “ถ้าประเทศหนึง่ประเทศใดรู้จักจัดการ
ปกครองโดยใช้กฎหมายแลแบบธรรมเนียมที่ยุติธรรมซึ่งไม่กดขี่และ
เบียดเบียนให้ราษฎรได้รับความเดือดร้อน ประเทศนั้นก็จะมีความเจริญ
รุง่เรอืงแลศรีวิลยัยิง่ขึน้ทกุท ีเพราะราษฎรได้รบัความอสิรภาพเสมอหน้ากนั
ไม่มใีครทีจ่ะมาเป็นเจ้าส�ำหรบักดคอกนัเล่นดงัเช่นประเทศซ่ึงอยูใ่นยโุรปแล
อเมริกาเป็นต้น ประเทศเหล่านี้แต่เดิมก็เคยมีกระษัตริย์ปกครองอยู่เหนือ
กฎหมายใช้อ�ำนาจแอ็บโซลู๊ดเต็มท่ีส�ำหรับกดข่ีราษฎรได้ตามความพอใจ  
ครั้นต่อมาเมื่อราษฎรเกิดความรู้แลความฉลาดมากขึ้นแล้ว จึงได้ช่วยกัน
ลบล้างประเพณีอันชั่วร้ายของกระษัตริย์เสียหมด คิดจัดตั้งประเพณีการ

11		ร.ต.เหรียญ และ ร.ต.เนตร, อ้างแล้ว, 2503, หน้า 49.
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ปกครองบ้านเมืองขึ้นใหม่ บางประเทศก็บังคับให้กระษัตริย์อยู่ใต้กฎหมาย 
บางประเทศกย็กเลกิไม่ให้กระษตัรย์ิปกครอง คอื การจัดต้ังการปกครองเป็น
รีปับลิ๊ก...”12

หัวใจส�ำคัญของบันทึกดังกล่าวได้เสนอและวิเคราะห์แนวทางการ
ปกครองในโลกว่ามี 3 แบบ คือ แบบแรก“แอ็บโซลุ๊ดมอนากี” แบบที่สอง 
“ลมิติเตค็มอนาก”ี และแบบสดุท้ายคอื “รปัีปลิก๊” ส�ำหรบัการปกครองแบบ 
“แอบ็โซลุด๊มอนาก”ี นัน้ บนัทกึวจิารณ์ว่า เป็นระบอบการปกครองท่ีกษตัริย์
มีอ�ำนาจเต็มอยู่เหนือกฎหมาย “กระษัตริย์จะท�ำชั่วร้ายอย่างใดก็ท�ำได้”                
จะกดขี่แลเบียดเบียนราษฎรให้ได้รับความทุกข์ได้ทุกประการ ทรัพย์สิน 
สมบัติและที่ดินจะถูกกระษัตริย์เบียดเบียนเอามาเป็นประโยชน์ส่วนตัวได้
อย่างไม่มีขีดจ�ำกัด เช่น ไล่ที่ท�ำวัง เงินภาษีอากรจะถูกน�ำมาบ�ำรุงความสุข
ให้ส่วนตัว พระราชวงศ์และบ่าวไพร่ เงินบ�ำรุงบ้านเมืองจึง “ไม่เหลือหรอ” 
ประเทศสยามเป็นประเทศหนึ่งที่ปกครองในระบอบดังกล่าว และมีพวกที่
คอย“ล้างผลาญ”ภาษีอากรที่เข้ามา “กัดกันกินเลือดเนื้อของประเทศ”  ใน
บันทึกวิเคราะห์ต่อไปว่า ประเทศที่ปกครองแบบดังกล่าวจะท�ำให้ประเทศ
ทรุดโทรมและถึงแก่กาลวินาศ

การปกครองแบบ “ลิมิตเต็คมอนากี” ในบันทึกวิเคราะห์ว่า การ
ปกครองแบบนี ้“กระษตัรย์ิต้องอยูใ่ต้กฎหมาย” ดงันัน้ กษตัรย์ิจงึไม่มอี�ำนาจ 
“พวกเต้นเขนและพวกเทกระโถนตามวงัเจ้าจะไม่มโีอกาสได้เป็นขนุนางเลย” 
วิธีการปกครองแบบนี้เริ่มต้นจากอังกฤษ ประเทศต่างๆ ได้ท�ำตามแบบ                    
ดังกล่าว เช่น ตุรกี และญี่ปุ่น แต่บางประเทศท�ำเลยไปถึงรีปัปล๊ิก บันทึก 
เห็นว่า คงเหลือแต่ประเทศสยามเท่านั้นที่ยังคงระบอบการปกครองที่ท�ำให้ 
“พวกกระษัตริย์ได้รับความสุขสนุกสบายมากเกินไปจนไม่มีเงินจะบ�ำรุง
ประเทศ”

12		“บันทึกว่าด้วยความเส่ือมซามและความเจริญของประเทศ”, อัจฉราพร, อ้างแล้ว,  
หน้า 267.
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การปกครองแบบสดุท้าย คอื “รปัีปลิก๊” บันทกึนยิามว่า การปกครอง
แบบนี้เป็นการปกครองที่ “ยกเลิกไม่ให้มีกระษัตริย์ปกครองอีกต่อไป แต่มี
ที่ประชุมส�ำหรับจัดการบ้านเมืองอย่างแข็งแรง โดยมีประธานาธิบดีเป็น
ประธานส�ำหรบัการปกครองประเทศ”  ประชาชนมคีวามเสมอภาคเท่าเทยีม
กนั การปกครองรปูแบบนี ้ในบนัทกึวเิคราะห์ว่า “ราษฎรทกุประเทศจงึอยาก
เปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศให้เป็นรีปัปลิ๊กทั้งหมด เวลานี้ ประเทศ
ใหญ่น้อยต่างๆ เป็นรีปัปลิ๊กกันเกือบทั่วโลกแล้ว” เช่น ประเทศในยุโรป 
อเมริกาและจีนก�ำลังต่อสู้เพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครองให้เป็นรีปัปลิ๊ก

ร.อ.เหล็ง และ ร.ต.เนตร ได้บันทึกต่อไปอีกว่า ที่ประชุมในช่วงแรกๆ
หลายครัง้ให้การสนบัสนนุการปกครองอย่างหลงัสดุตามแบบจนี พวกเขาได้
บันทึกบรรยากาศในประชุมเมื่อครั้งนั้นว่า “ที่ประชุมเอนเอียงไปในระบอบ
แผนการปฏิวัติของประเทศจีน เนื่องจาก[จีน]มีฐานะและสภาพไม่ต่างจาก
เรา[สยาม]”13 สอดคล้องกับ ร.ต.จรูญ ษตะเมษ หน่ึงในสมาชิกของ 
“คณะ ร.ศ. 130” ได้ย้อนความทรงจ�ำว่า แนวทางในการปฏวิตัเิปลีย่นแปลง
การปกครองของพวกเขาได้แบบจากจีน แต่แนวความคิดในการปกครองได้
มาจากตะวันตก14

แนวทางตัดสินใจไปสู่ “ประชาธิปไตย” นั้น พวกเขาบันทึกว่า ได้รับ
การสนบัสนนุจากทัง้นายทหารกลุม่หนึง่และพลเรอืน เช่น  พระยารามบณัฑติ
สิทธิเศรณี (เซี้ยง สุวงศ์) พระพินิจพจนาตรถ์ (น่วม ทองอินทร์) บุญเอก              
ตันสถิตย์ (อดีตนักเรียนฝรั่งเศส ขณะน้ันท�ำงานในสถานทูตฝรั่งเศส) และ
อุทัย เทพหัสดิน ณ อยุธยา15 แม้ในบันทึกของพวกเขาเล่าว่า เมื่อมีสมาชิก

13		ร.อ.เหล็ง, ร.ต.เนตร, สมจิตร, อ้างแล้ว, หน้า 100.
14		พลกูล อังกินันท์, “เผชิญหน้าผู้ก่อการเก็กเหม็ง”, สังคมศาสตร์ปริทัศน์ 12 (ธันวาคม 

2514) หน้า 72.
15		ร.อ.เหล็ง, ร.ต.เนตร, สมจิตร, อ้างแล้ว, หน้า 25, 100 และ ร.ต.เนตร, อ้างแล้ว,                     

หน้า 107.; โปรดด ูประวตัแิละบทบาทของอทุยั เทพหสัดนิ ณ อยธุยา ใน ร.ต.ถัด รัตนพันธุ ์(รวบรวม)                        
เพื่อนตาย : ชาวคณะ ร.ศ. 130. พิมพ์ช�ำร่วยในงานฌาปนกิจศพนายอุทัย เทพหัสดิน ณ อยุธยา              
วันอังคารที่ 11 มกราคม 2480 ณ เมรุเชิงบรมบรรพต (พระนคร : โรงพิมพ์จันหว่า, 2480)
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เพิ่มขึ้นในการประชุมแต่ละครั้งท�ำให้เกิดกลุ่มสายกลางขึ้น กลุ่มดังกล่าวมี 
ร.ต.จอื ควกลุ และสมาชกิบางส่วนทีเ่ป็นสมาชกิทีม่อีายมุากต้องการเปล่ียน
เป็นระบอบ “ลิมิเต็ดมอนากี” มากกว่า กลุ ่มสายกลางให้เหตุผลว่า 
“ไม่ต้องการให้เกิดความชอกช�้ำมากเกินไป ฝ่ายที่ถูกชิงอ�ำนาจก็จะไม่
เคียดแค้นถึงกับท�ำตัวเป็นศัตรูอยู่ตลอดกาล” ร.ต.เนตร ซ่ึงเป็นเลขาธิการ
คณะได้ประเมนิความคดิของกลุม่สายกลางว่า “ไม่ได้ความเลย”16 น่าสงัเกต
ว่า ในบันทึกของพวกเขาและท่าทีที่ปรากฏในบันทึกหลายเล่ม พวกเขามิได้
เคยรวม ร.อ.เหล็ง ร.ต.เนตร และ ร.ต.เหรียญ ซึ่งเป็นแกนน�ำส�ำคัญของ             
คณะสายทหารเอาไว้ในกลุ่มสายกลางเลย มิพักถึงท่าทีของกลุ่มพลเรือนใน
คณะซึง่มคีวามเหน็ไปในทศิทางเดยีวกบัแกนน�ำสายทหาร ดงันัน้ เราจงึอาจ
วเิคราะห์ได้ว่า พวกเขาท่ีเป็นแกนน�ำท้ังสายทหารและพลเรอืนมไิด้จดัตัวเอง
อยู่ในกลุ่มสายกลาง กล่าวอีกอย่าง คือ พวกเขามิได้เห็นด้วยกับทิศทางการ
ปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปสู่
ระบอบ “ลิมิเต็ดมอนากี” ให้เกิดขึ้นในสยามในครั้งนั้น

แม้แนวทางทีพ่วกเขาต้องการมไิด้ประสบชยัชนะ ด้วยคะแนนเสยีงที่
น้อยกว่าเพียงเล็กน้อย แกนน�ำได้ยอมรับมติที่ประชุมในครั้งสุดท้าย และได้
ตกลงกันลงมือปฏิวัติในวันถือน�้ำพระพิพัฒน์สัตยาในเดือนเมษายน 245517 
แต่ความหวังของพวกเขาในการเปลี่ยนแปลงการปกครองของสยามไม่อาจ
บรรลุผลได้เนื่องจากพวกเขาถูกจับกุมในเวลาต่อมาก่อนการลงมือเพียง 
1 เดือน เนื่องจาก พ.อ.พระยาก�ำแพงราม (แต้ม คงอยู่) ได้ทรยศหักหลังน�ำ
แผนการของพวกเขาไปแจ้งต่อรัฐบาล ท�ำให้การปฏิวัติครั้งนั้นไม่ส�ำเร็จ            
การทรยศดังกล่าวท�ำให้พระยาก�ำแพงรามได้ทุนจากรัฐบาลสมบูรณาญา-
สทิธริาชย์ไปศกึษาด้านการทหารในฝรัง่เศส แต่ท�ำให้พวกเขาเหล่าผูก้ล้าทีม่า
ก่อนกาลบางคน  เช่น ร.ต.ชอุ่ม สังกัดกองทหารม้าที่ 1 ยิงตัวตายด้วยการ

16		ร.ต.เนตร, อ้างแล้ว,  หน้า 108. หนังสือ คน 60 ปี นี้พิมพ์ครั้งแรกในปี 2494 พิมพ์แจก
ในวันครบรอบอายุ 60 ปี ของ ร.ต. เนตร

17		ร.ต.เนตร, อ้างแล้ว, หน้า 105.
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ใช้ปืนเลก็สัน้ของนายทหาร “ยดัเข้าปาก” ปลดิชพีตนเอง18 สมาชกิส่วนใหญ่
ถูกโยนเข้าคุกไปเป็นเวลากว่า 12 ปี ความรุนแรงของตัดสินโทษของรัฐบาล
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่มีต่อเพื่อนๆ ของพวกเขา ท�ำให้ ร.ต.เจือ ศิลาอาสน์ 
สมาชิกคนหนึ่งที่ยังไม่ถูกจับกุมได้ลักลอบส่งจดหมายติดต่อกับเพื่อนที่ต้อง
โทษทัณฑ์ว่า เขาจะเป็นผู้ถือ “ธงรีปัปลิ๊ก” น�ำขบวนการปฏิวัติปลดปล่อย
เพือ่นออกจากการลงทัณฑ์โดยรฐับาลสมบูรณาญาสทิธริาชย์ แต่เคราะห์ร้าย
ที่เจ้าหน้าที่รัฐบาลยึดจดหมายฉบับนี้ได้ท�ำให้เขาถูกจับกุมในเวลาต่อมา19               
ในระหว่างทีพ่วกเขาถกูลงโทษ สมาชกิบางคนเสยีชวีติในคกุ ร.ต.วาส วาสนา
หนึ่งในสมาชิกของคณะ เขาได้กล่าวกับเพื่อนๆ ในวาระสุดท้ายของชีวิต               
นักปฏิวัติว่า “เพื่อนเอ๋ย กันต้องลาเพื่อนไปเดี๋ยวนี้ ขอฝากลูกของกันไว้ด้วย 
กันขอฝากไชโย ถ้าพวกเรายังมีชีวิตได้เห็น”20

สมาคมลับ “จิตรลดาสโมสร”:
องค์กรลับในระบบราชการของพระมงกุฎเกล้าฯ

แม้รัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของพระมงกุฎเกล้าฯ จะสามารถ
จับกุม “คณะ ร.ศ. 130” ที่มุ่งจะโค่นล้มระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
การก่อตัวที่มุ่งโค่นล้มระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ภายในระบบราชการ 
แต่ก็มิได้ท�ำให้พระมงกุฎเกล้าฯ ทรงไว้วางใจระบบราชการของพระองค์ 
แต่อย่างใด จึงทรงคิดหาทางป้องกันและต่อต้านการคิดร้ายพระองค์ 
ทรงพยายามหาทางในการสร้างองค์กรลับท่ีจงรักภักดีต่อพระองค์ซ้อน           
ลงไปในระบบราชการ เพื่อให้ท�ำหน้าที่สอดส่องดูพฤติกรรมและสืบสวน
ความเคลื่อนไหวภายในระบบราชการ เพราะเริ่มมีสามัญชนก้าวเข้ามาเป็น
ข้าราชการมากขึ้น การสร้างกลุ่มผู้ภักดีจึงเสมือนหนึ่งเป็นต�ำรวจลับภายใน

18		ร.ต.เนตร, อ้างแล้ว, หน้า 121.
19		แถมสุข นุ่มนนท์, อ้างแล้ว, หน้า 99.
20		ร.ต.เหรียญ และ ร.ต.เนตร, อ้างแล้ว, 2503, หน้า 212.
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ระบบราชการนั่นเอง21

สมาชิกของจิตรลดาสโมสรเป็นบุคคลท้ังทหารและพลเรือนที่ใกล้ชิด
พระมงกุฎเกล้าฯ หรือเป็น “วงใน” พระองค์ทรงเลียนแบบการจัดสมาคม
ฟรเีมสนั (Free Mason) ซึง่เป็นสมาคมลบัขององักฤษเป็นต้นแบบ ด้วยการ
ให้สมาชิกมีเครื่องแบบเป็นชุดครุย ตราของสมาชิกเป็นรูปสามเหลี่ยม โดย
สมาชิกจะต้องกลัดกระดุมสามเหลี่ยมนี้เป็นกระดุมเม็ดแรกของเคร่ืองแบบ
ราชการ พระองค์ทรงเข้มงวดกับเรื่องสมาชิกมาก แม้พระอนุชาหรือ            
เจ้าฟ้าบางองค์แสดงความจ�ำนงสมัครเป็นสมาชิก พระองค์ก็ไม่โปรดรับเข้า
เป็นสมาชิก เจ้าพระยามหิธรเป็นนายทะเบียนของสมาคมนี้ 

การประชุมสมาคมลับส่วนพระองค์นี้ มักนัดพบกันสัปดาห์ละครั้งใน
รปูของการรบัประทานอาหารค�ำ่ หรอืมงีานรืน่เรงิ มกีารจดัโขน ละคร ล�ำตัด
เพื่ออ�ำพรางความสนใจ เมื่อดูเผินๆ แล้วคนท่ัวไปจะเข้าใจว่าเป็นสมาคม               
ที่มีแต่งานรื่นเริง บางครั้งมีการนัดพบที่บางปะอิน สมาคมนี้มีตลอดรัชกาล             
ของพระองค์22 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า กษัตริย์ในช่วงสมบูรณาญาสิทธิราชย์           
ทรงไม่วางใจในระบบราชการ เนื่องจากบุคลากรภายในระบบราชการหาได้
มาจากการคัดสรรคนใกล้ชิดอย่างแบบโบราณ อีกทั้งระบบราชการยังคิดที่
จะโค่นล้มพระองค์ ท�ำให้เกิดความหวาดระแวงระหว่างระบบราชการกับ            
ข้าราชบริพารผู้ใกล้ชิดของพระองค์ไปจนสิ้นรัชกาล

21		พ.ต.ท. สมพงษ์ แจ้งเร็ว, “บทบาทของต�ำรวจสันติบาลในประวัติศาสตร์การเมืองไทย 
พ.ศ. 2475-2500” วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 
2545, หน้า 27-29.

22		หลวงจักรปาณีศรีศีลวิสุทธิ, เรื่องของเจ้าพระยามหิธร ท่ีระลึกในงานพระราชทาน                
เพลิงศพเจ้าพระยามหิธร (ลออ ไกรฤกษ์) วัดเทพศิรินทราวาส (พระนคร : โรงพิมพ์ตีรณสาร, 2499), 
หน้า 82-84.
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การรับรู้การปฏิวัติจีนและความเคลื่อนไหวของ “ไทยเหม็ง” 

หากหันมาดูบทบาทของปรีดี พนมยงค์ แกนน�ำสายพลเรือนใน 
คณะราษฎรซึ่งมีส่วนในการก่อตั้ง “คณะราษฎร” ขึ้นในปารีสเพื่อท�ำการ
ปฏิวัติ 2475 จนส�ำเร็จนั้น ในเวลาต่อมา เขาได้เล่าย้อนถึงแรงดลใจของเขา
น้ันเกิดขึ้นจากความส�ำเร็จของการปฏิวัติจีน และความกล้าหาญของ 
“ไทยเหม็ง”23 หรือ “คณะ ร.ศ. 130” ว่า24 “ฝ่ายพวกจีนเก็กเหม็งที่อยุธยา
ก็ได้ใช้วิธีโฆษณา โดยเช่าห้องไว้ที่ตลาดหัวรอไว้เป็นห้องอ่านหนังสือ มีภาพ
การรบเพื่อแจกจ่ายแก่ผู ้สนใจ ส่วนงิ้วท่ีศิลปินจีนแสดงประจ�ำที่วัดเชิง                  
(วดัพนญัเชงิ) นัน้ กเ็ปลีย่นเรือ่งเล่นใหม่ให้สมกบัสมยั คอื เล่นเรือ่งกองทหาร
เก็กเหม็งรบกับกองทหารกษัตริย์ จึงท�ำให้คนดูเห็นเป็นการสนุกด้วย25”

ปรีดี ได้เล่าย้อนในวัยเด็กต่อไปว่า เขาได้เห็นการเปลี่ยนแปลงอย่าง
ฉับพลัน เขาเห็นชายจีนทุกคนตัดผมเปียทิ้ง ทั้งๆ ที่ได้ไว้เปียมาเป็นเวลานับ
ศตวรรษ ชาวจีนเหล่านั้นอธิบายกับเขาว่า ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
ของจีนเป็นผู้ก�ำหนดให้ไว้ผมเปียได้ถูกล้มล้างไปแล้ว จีนได้เปลี่ยนการ
ปกครองก้าวสู่สาธารณรัฐอันมีซุนยัดเซนเป็นผู้น�ำ26 เขาบันทึกว่า “ในสมัย
นั้น หนังสือพิมพ์ยังไม่แพร่หลายในสยาม โดยเฉพาะในจังหวัดบ้านเกิดของ
ข้าพเจ้า บิดาข้าพเจ้าเห็นว่าข้าพเจ้ากระหายใคร่รู้ข่าวคราวต่างๆ มากนัก          
จึงได้น�ำหนังสือพิมพ์เก่าๆ ของญาติของข้าพเจ้าคนหนึ่ง ซ่ึงเป็นนายทหาร
แห่งกองทัพบกมาให้ข้าพเจ้าอ่าน ท�ำให้ข้าพเจ้ารับรู้ทีละเล็กทีละน้อยว่า 
ระบอบการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น มีข้อเสียหรือ 

23		ฉัตรทิพย์ นาถสุภา (สัมภาษณ์), ประสบการณ์และความเห็นบางประการของรัฐบุรุษ
อาวุโส ปรีดี พนมยงค์ (กรุงเทพฯ : โครงการปรีดี พนมยงค์ กับสังคมไทย, 2526), หน้า 40. นายปรีดี
เล่าว่า “ร.ศ. 130 มีสมัญญานามเรียกกันว่า ไทยเหม็ง”

24		ปรีดี พนมยงค์, ชีวิตผันผวนของข้าพเจ้า และ 21 ปีที่ลี้ภัยในสาธารณรัฐราษฎรจีน 
(กรุงเทพฯ: เทียนวรรณ, 2529), หน้า 14.

25		ฉัตรทิพย์, อ้างแล้ว, หน้า 35.
26		ปรีดี, อ้างแล้ว, หน้า 15.
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ข้อบกพร่องอย่างไร ชาวจีนจึงได้ต่อต้านการปกครองระบอบนี้ และเปลี่ยน
มาเป็นการปกครองในระบอบสาธารณรัฐ”27 

นอกจากนี ้ครวูชิาประวตัศิาสตร์และภมูศิาสตร์ของเขาได้สอนให้เขา
รู้จักรูปแบบการปกครองฉบับย่อ ว่า “ครูสอนว่าแบบการปกครองประเทศ
แยกออกเป็นสามชนิด คือ 1. พระเจ้าแผ่นดินอยู่เหนือกฎหมาย เรียกว่า 
‘สมบูรณาญาสิทธิราชย์’  2. พระเจ้าแผ่นดินอยู่ใต้กฎหมายการปกครอง
แผ่นดนิ  3. ราษฎรเลอืกตัง้ขึน้เป็นประมขุเรยีกว่า ‘รปัีปลิก๊’… มคีณะเสนาบดี 
การปกครองประเทศตามความเหน็ชอบของสภาผูแ้ทนราษฎร…ครบูางท่าน
ท่ีก้าวหน้าได้ติดตามข่าวแล้วเอามาวิจารณ์ให้นักเรียนฟังว่า วันไหนฝ่ายใด
ชนะฝ่ายใดแพ้  ซึ่งท�ำให้ปรีดีและนักเรียนที่สนใจเกิดสนุกกับข่าวนั้น”28             
ต่อมา ในภายหลัง เขาได้ตั้งข้อสังเกตว่า ครูมัธยมผู้นี้อาจเป็นสายจัดตั้งของ 
“คณะ ร.ศ. 130” เพราะน�ำความคิดประชาธิปไตยมาเผยแพร่แก่นักเรียน 
โดยเฉพาะในช่วงเกิดสงครามในประเทศจีนระหว่างฝ่ายเก็กเหม็งกับฝ่าย
กษัตริย์ราชวงศ์แมนจู29 ครูได้สอนอีกว่า “ต่อมาในไม่ช้า ความปรากฏว่า
ฝ่ายกษัตริย์แห่งราชวงศ์แมนจูต้องพ่ายแพ้ ครูที่ก้าวหน้าจึงพูดเปรยๆ กับ
ปรีดีว่า ระบบสมบูรณาฯ ก็สิ้นไปแล้วในจีน ยังเหลือแต่รุสเซียกับเมืองไทย
เท่านั้น ครูไม่รู้ว่าระบบสมบูรณาฯ ใดใน 2 ประเทศนี้ประเทศใดจะสิ้นสุด
ก่อนกัน”30 

27		ปรีดี, อ้างแล้ว, หน้า 16.
28		ฉัตรทิพย์, อ้างแล้ว, หน้า 35.
29		ฉัตรทิพย์, อ้างแล้ว, หน้า 40.
30		ฉัตรทิพย์, อ้างแล้ว, หน้า 35.
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การปฏิวัติจีนกับหนังสือ “ลัทธิตรัยราษฎร์” : การแพร่กระจาย
ของความคิด “ประชาธิปไตย” ในสังคมสยาม 

ไม่แต่เพียงการรายงานข่าวความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไปสู่
สาธารณรัฐของจีนจะสร้างความตื่นตัวและสนใจให้กับสังคมสยามเป็นเวลา
หลายปี ท่ามกลางความสนใจของสังคมสยามในช่วงกลางทศวรรษ 2460  
ได้ปรากฏการณ์แปลความคดิทางการเมอืงของซนุยัดเซนและเหตุการณ์การ
ปฏิวัติจีนเป็นหนังสือหลายเล่ม เช่น ซุ่ยเทียม ตันเวชกุล “สุนทรพจน์ของ
ท่านซุนยัดเซน เรื่อง ความเพียรน�ำมาซึ่งผล หรือ เร่ือง การเก็กเหม็งใน
ประเทศจีน ปี พ.ศ. 2454” (2465)31 และ“มิ่นก๊กอิ้นหงี” (2467)32  ต่อมา 
ตันบุญเทียม อังกินันทน์33 ได้แปล “ลัทธิตรัยราษฎร์” ซึ่งเป็นหนังสือเล่ม
ส�ำคัญของซุนยัดเซนที่ถือได้ว่าเป็นคัมภีร์ของการปฏิวัติจีนเป็นตอนๆ บน
หน้าหนังสือพิมพ์หลักเมืองในช่วงปี 2468

31		ซุ่ยเทียม ตันเวชกุล, สุนทรพจน์ของท่านซุนยัดเซน เรื่อง ความเพียรน�ำมาซึ่งผล หรือ  
เรื่อง การเก็กเหม็งในประเทศจีน ปี พ.ศ. 2454 (กรุงเทพฯ: ม.ป.ท., 2465).

32		ซุ่ยเทียม ตันเวชกุล, มิ่นก๊กอิ้นหงี เล่ม 1 (กรุงเทพฯ  : โรงพิมพ์หนังสือพิมพ์ไทย, 2467)
33		ตันบุญเทียม อังกินันทน์ (2433-2493) เกิดที่ต�ำบลเจ๊สัวเนียม ตลาดใหม่กรมภูธเรศ           

เมื่อวันศุกร์ เดือนอ้าย ปีขาล ในตระกูลพ่อค้า บิดาชื่อ นายซัง และนางแอ๊ว เจ้าของร้านช�ำใหญ่ใน
ต�ำบล เจ๊สัวเนียม เขาได้รับการศึกษาจากโรงเรียนอัสสัมชัญ เมื่อส�ำเร็จการศึกษาได้กลับมาช่วยบิดา
มารดาท�ำการค้า ต่อมาเข้าท�ำงานเป็นเสมียนท่ีโรงรับจ�ำน�ำ ไท้ฮงหยู ปากตรอกอิศรานุภาพ และ                    
ท�ำการค้าส่วนตัวไปด้วย จนกระทั่ง 2450 ได้ท�ำงานเป็นผู้จัดการโรงภาพยนตร์นครศรีธรรมราช 
ทีต่ลาดใหม่กรมภธูเรศ ด้วยอปุนสิยัและบคุลกิส่วนตวัท�ำให้เขาสามารถจดัการปัญหานักเลงท่ีก่อกวน
หน้าโรงภาพยนตร์ได้เป็นอย่างด ีต่อมาเขาได้ก่อตัง้หนงัสือพมิพ์รายสปัดาห์ชือ่ หนงัสอืพมิพ์หลกัเมอืง           
รายสปัดาห์ ในปี 2468 กจิการด้านส่ิงพมิพ์ของเขาได้รบัการตอบรบัจากสงัคมเป็นอย่างด ีจนสามารถ 
ท�ำก�ำไรให้จนมีโรงพิมพ์ส่วนตัว และหลักเมืองรายสัปดาห์ได้กลายมาเป็นหนังสือพิมพ์รายวัน ตั้งแต่ 
2470 เขาได้ขยายกิจการหนังสือพิมพ์ออกไปเป็นหนังสือพิมพ์รายวันอีกหลายฉบับทั้งภาษาไทย            
และจีน  เช่น ข่าวชุมนุมลูกเสือสยาม (2470-71) หนังสือพิมพ์ธงชัย (2472-74) เจริญกรุง (2473-87) 
ไทยฉบบัอปุกรณ์ (2474-75) อสิสระ (2473) สนัตภิาพ วนัด ีหญงิไทย ส่วนภาษาจนี เช่น ฉนิจ๊งหยดิป่อ 
(2473) เป็นต้น จัดได้ว่าเขาเป็นราชาแห่งหนังสือพิมพ์ [อนุสรณ์ในการบรรจุศพนาย ต. บุญเทียม               
อังกินันทน์ (พระนคร : ส�ำนักงานและโรงพิมพ์หลักเมือง, 2494)].
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การน�ำเข้าความคิด “ประชาธิปไตย” แบบจีนและความคิดทาง 
การเมืองของซุนยัดเซนผ่านการแปลในหนังสือพิมพ์และตีพิมพ์เป็นหนังสือ
ได้สร้างความหว่ันวติกให้กบัรฐับาลสมบรูณาญาสทิธริาชย์สยามเป็นอนัมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ ต.บุญเทียมได้ตีพิมพ์ผลงานแปลความคิดของ                         
ซุนยัดเซนเป็นเล่มและใช้ชื่อหนังสือเล่มดังกล่าวเป็นสามภาษาซึ่งแสดง            
ความเป็นสากลของความคิดว่า “ลัทธิตรัยราษฎร์ซามิ่นจูหงี (
San Min Chu I : The Three Principles of The People)”(2472)34         
จากบันทึกของ พล.ต.อ.เผ่า ศรียานนท์ อดีตอธิบดีกรมต�ำรวจ นายทหาร           
ผู้ใกล้ชิด “คณะราษฎร” และอดีตนายทหารมหาดเล็กคนหนึ่งในขณะนั้น 
ได้บันทึกเรื่องราวในช่วงดังกล่าวว่า “คณะหนังสือพิมพ์หลักเมืองของ                 
นาย ต. บุญเทียม เจ้าของโรงพิมพ์หลักเมือง ก็ได้เผยแพร่ลัทธิไตรราษฎร์
หรือซามิ่นจูหงีขึ้น ซึ่งลัทธินี้เป็นลัทธิการต่อสู้ที่น่าสนใจของคณะก๊กมินต๋อง
ที่ต่อสู้มากับระบบเจ้าขุนมูลนายเป็นผลส�ำเร็จ... ค�ำว่าเก็กเหม็งหรือการ
ปฏิวัติก็เริ่มเผยแพร่เข้ามาอยู่ในความรู้สึกของคนไทย”35 ไม่นานจากนั้น 
รัฐบาลได้สั่งเก็บหนังสือเล่มดังกล่าวออกไปจากตลาดหนังสืออย่างรวดเร็ว
และน�ำไปท�ำลายทิ้งหลังจากจ�ำหน่ายได้เพียงไม่กี่เล่ม36 โดยรัฐบาล                      
ขณะนั้นอาศัยอ�ำนาจตามพระราชบัญญัติสมุดเอกสารแลหนังสือพิมพ์ 
พระพทุธศักราช 246537 ด้วยเหตนุี ้การท�ำลายหนงัสอืดงักล่าวย่อมสะท้อน
ให้เห็นว่า รัฐบาลขณะนั้นไม่ต้องการให้ความคิดการปฏิวัติและความคิด 
“ประชาธิปไตย” เข้ามาสู่สังคมสยาม

34		ตันบุญเทียม, ลัทธิตรัยราษฎร์ซามิ่นจูหงี, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์หลักเมืองบุญทวีผล,            
2472).

35		พล.ต.อ.เผ่า ศรียานนท์, “เหตุการณ์ก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครองและการชิงอ�ำนาจ
ระหว่างผู้ก่อการ”, เบื้องแรกประชาธิปไตย: บันทึกความทรงจ�ำของผู้อยู่ในเหตุการณ์ สมัย พ.ศ.
2475-2500  (กรุงเทพฯ : สมาคมนักข่าวแห่งประเทศไทย, 2516), หน้า 125.

36		พ.ต.อ.พัฒน์ นิลวัฒนา, “ค�ำน�ำ” ใน ตันบุญเทียม อังกินันทน์ (แปล) ลัทธิไตรราษฎร์.          
พิมพ์ครั้งที่สอง, (พระนคร : โอเดียน สโตร์, 2495), หน้า ค.

37		พล.ต.อ.เผ่า, อ้างแล้ว, หน้า 125.
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ภารกจิของคณะ ร.ศ. 130 และศรกีรงุกบัการสนับสนุนการปฏวิติั
ครั้งใหม่

หลงัจาก ปรดีี ว่าท่ีนักปฏิวัตริุน่ใหม่ ได้ไปเรยีนต่อในโรงเรยีนกฎหมาย 
เมื่อเขาส�ำเร็จการศึกษา เขาได้รับทุนไปศึกษาต่อด้านกฎหมายที่ฝรั่งเศสใน
ปี 2463 พร้อมกับการน�ำการรับรู้การพยายามปฏิวัติของ“คณะ ร.ศ. 130” 
ไปด้วย และต่อมา เขาได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของ “คณะราษฎร” ที่ก่อตั้งขึ้น
ในปารสีเมือ่ 2469 และได้ร่วมน�ำการปฏวิตั ิ2475 ในอกีไม่กีปี่ต่อมาจากนัน้ 
โดยมี “คณะ ร.ศ. 130” เป็นแนวร่วมในการบ่มเพาะและปลุกกระแสความ
ตืน่ตวัของสงัคมสยามให้พร้อมในการเปลีย่นแปลงคร้ังใหญ่ท่ีก�ำลังจะเกดิข้ึน
ต่อไป

ในระหว่างทีค่ณะ ร.ศ. 130 ถูกจ�ำคกุอย่างทรมานระหว่าง 2455-2467 
ในบนัทกึของสมาชกิของคณะได้บันทึกว่า แม้ว่าพวกเขาจะมชีวีติทีถ่กูทารณุ 
แต่ความคิดทางการเมืองของพวกเขายังคงสว่างไสว ท�ำให้พวกเขายังคง
เคลื่อนไหวทางการเมืองต่อไปด้วย การลักลอบเขียนบทความแสดงการ
วิพากษ์วิจารณ์การบริหารงานของรัฐบาลสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์และ
นวนิยายส่งไปลงตามหนังสือพิมพ์การเมืองหลายฉบับ เช่น “จีโนสยาม                 
วารศัพท์” “ผดุงวิทยา”ของเซียวฮุดเส็ง “สยามราษฎร์” ของมานิต วสุวัต              
“ยามาโต” “วายาโม” “พิมพ์ไทย” “ตู้ทอง” และ “นักเรียน” เป็นต้น38 

หลังพ้นโทษในปี 2467สมาชิกหลายคนไปท�ำงานหนังสือพิมพ์ เช่น 
ร.ท.ทองด�ำ คล้ายโอภาศ ร.ต.จือ ควกุล ท�ำงานหนังสือพิมพ์ “บางกอก
การเมือง” ซึ่งมีอุทัย เทพหัสดินฯ เพื่อนนักปฏิวัติผู้มีหุ้นส่วนในหนังสือพิมพ์

38		ร.ต.เหรียญ และ ร.ต.เนตร, อ้างแล้ว, 2503, หน้า 205-206. ร.ต.ถัด ใช้นามปากกาว่า 
“ไทยใต้” เขียนเรื่อง เด็กก�ำพร้า ร.ต.โกย - “ศรียาตรา” เขียนเรื่อง มารินี คุณสมบัติของสตรี            
พระนางโยเซฟิน ร.ต.บ๋วย-“บ.กากะบาด” อุทัย เทพหัสดิน ณ อยุธยา-“นายเทพ” “ไกรทอง” 
และ“ณโภมณี” เขียนเรื่อง ต�ำราลับสมอง และ วิชาจิตตศาสตร์  ร.ต.เนตร - “น.พ.ว.” และ                    
ร.ต. สอน วงษ์โต - “กายสิทธิ์” เป็นต้น
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ดังกล่าว ส่วน ร.ต.บ๋วย บุณยรัตนพันธ์ ร.ต.ถัด รัตนพันธุ์ ร.ต.สอน วงษ์โต 
ร.ต.โกย วรรณกุล และ ร.ต.เนตร ท�ำงานที่ “ศรีกรุง” และ “สยามราษฎร์” 
ของมานิต วสุวัต39 สมาชิกของคณะ ร.ศ. 130 ได้เล่าความมุ่งมั่นของ                 
พวกเขาในการท�ำหน้าทีน่กัหนงัสอืพมิพ์ว่า “ผูท้ีเ่คยก่อการ (คณะ ร.ศ. 130) 
เป็นนักหนังสือพิมพ์แท้ มักตระหนักชัดแจ้งว่า (พวกเขา) เป็นส่วนหนึ่ง               
ของชาติหน่วยหนึ่ง… พอเลิกงานแล้วมักจะออกเที่ยวคบค้าสมาคมตาม
สโมสรและแหล่งชุมนุมต่างๆ เพื่อสังสรรกลั่นกรองความคิดความเห็น                 
และข่าวสารการเมืองเป็นการแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน”40

บทบาทของเหล่าผู ้มาก่อนกาลยังคงต้องการผลักดันการปฏิวัติ                 
ของสยามต่อไป ดังที่ พล.ต.อ.เผ่า ศรียานนท์ ในขณะนั้นเขามียศเพียง 
ร.ต.ทหารมหาดเล็กฯ ได ้บันทึกว ่า เขาได ้รับอิทธิพลทางความคิด 
“ประชาธิปไตย” จาก “คณะ ร.ศ. 130” และต่อมานายทหารผู้นี้ได้ให้การ
สนบัสนุนการปฏิวตั ิ2475 และร่วมต่อสูก้บัอ�ำนาจเก่าจนเขาพ้นจากอ�ำนาจ
ไป เขาได้บนัทกึต่ออกีว่า “(ความคดิปฏวิตัไิด้แพร่เข้ามาอยูใ่นกระแสความคดิ 
ของคนสยาม และนายทหาร) เพราะพวกทหารที่คิดเก็กเหม็งหรือคิดปฏิวัติ
ในรชักาลก่อน (รชักาลที ่6) นัน้ กม็าท�ำงานตามโรงพิมพ์หนงัสือรายวนัต่างๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง โรงพิมพ์ศรีกรุง เชิงสะพานมอญ และค�ำภาษาไทยใหม่ๆ 
ก็ได้เกิดขึ้นขนานคู่กับลัทธิไตรราษฎร์ของ ดร.ซุนยัดเซน ที่เผยแพร่ใน
หนังสือพิมพ์หลักเมือง เช่น ค�ำว่า เสมอภาค ภราดรภาพ ดังนี้เป็นต้น                 
ล้วนแล้วแต่เป็นเรื่องเร้าอารมณ์ของนายทหารหนุ่มๆ ยิ่งหนังสือพิมพ์
หลักเมืองถูกปิด โรงพิมพ์ศรีกรุงถูกปิด ก็ท�ำให้มีนายทหารเป็นจ�ำนวนมาก
แอบซื้อหนังสือพิมพ์นี้มาอ่าน”41

39		ร.ต.เหรียญ และ ร.ต.เนตร, อ้างแล้ว, 2503, หน้า 249-250. 
40		ร.ต.เหรียญ และ ร.ต.เนตร, อ้างแล้ว, 2503, หน้า 250-251. 
41		พล.ต.อ.เผ่า, อ้างแล้ว, หน้า 125.
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พล.ต.อ เผ่า ได้บันทึกความทรงจ�ำต่อไปว่า ด้วยความกระหายใคร่รู้
ของนายทหารมหาดเล็กรักษาพระองค์จ�ำนวนหนึ่ง พวกนายทหารเหล่านั้น
ได้เริ่มต้นค้นหาความหมายของค�ำว่า “เสรีภาพ เสมอภาค ภราดรภาพ ที่
เคยเป็นแต่เสียงกระซิบกระซาบ ก็เกิดมีการค้นคว้ากันว่า มัน คือ อะไร”42  

และเม่ือนายทหารมหาดเลก็รกัษาพระองค์จ�ำนวนหนึง่เริม่ตระหนกัสนใจใน
แนวคดิเรือ่งเสรภีาพ เสมอภาคและภราดรภาพ รฐับาลสมบรูณาญาสิทธริาชย์
เริ่มระแคะระคายถึงความตื่นตัวทางการเมืองดังกล่าวท�ำให้เกิดการจัดต้ัง 
“สมาคมลับแหนบด�ำ” ขึ้นเพื่อท�ำการต่อต้านการปฏิวัติ โดยองค์กรนี้                
เป็นองค์กรลับที่เกิดขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู ่หัว                 
มีหน้าที่ป้องกันการโค่นล้มระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ภายในกรมทหาร
มหาดเล็กรักษาพระองค์ พล.ต.อ.เผ่าเชื่อว่า พล.อ.พระยาสุรเดชรณชิต              
(ชิต ยุวนะเตมีย์) ท�ำหน้าท่ีสืบข่าวและปรามความคิดทางการเมืองของ            
เหล่านายทหาร43

แม้รัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยามจะติดตามกระแสความคิด              
ที่ไม่พึงปรารถนามิให้เผยแพร่ในกองทัพ แต่กระนั้นก็ดี ร.ต.บ๋วย สมาชิก 
คณะ ร.ศ. 130 ก็ยังคงเพียรท�ำหน้าที่เข้าไปเผยแพร่แนวความคิดใน                 
สโมสรนายทหารมหาดเล็กต่อไป ดังที่ พล.ต.อ.เผ่า ได้บันทึกบทบาทของ 
“คณะ ร.ศ. 130” ว่า “ลทัธเิกก็เหมง็หรอืปฏวิตัแิบบซนุยดัเซนกก็ระพอืสะพดั
ไปทั่ว นายทหารที่คิดการปฏิวัติเมื่อ ร.ศ. 130 ก็เร่ิมเป็นดาราดวงเด่นข้ึน           
มีคนอยากรู้อยากฟังเรื่องปฏิวัติใน ร.ศ. 130 และส่วนมากของนายทหาร           
ซ่ึงได้รับการพระราชทานอภัยโทษในสมัยรัชกาลที่หกนั้น ก็เข้าท�ำงาน               
หาเลี้ยงชีพอยู่ตามโรงพิมพ์เป็นส่วนมาก ผู้ที่ขึ้นชื่อที่สุด คือ ร.ต.บ๋วย                   
บุณยรัตนพันธ์ เป็นนักเขียนเรื่องเริงรมย์ทางสวาทชั้นยอด ร.ต.บ๋วยท�ำงาน
อยู่โรงพิมพ์ศรีกรุงได้มีโอกาสมาเยี่ยมทหารมหาดเล็กบ่อยๆ และชอบเล่า

42		พล.ต.อ.เผ่า, อ้างแล้ว, หน้า 128.
43		พล.ต.อ.เผ่า, อ้างแล้ว, หน้า 129.
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เรื่องการปฏิวัติใน ร.ศ.130 บางคนถามว่าอยู่ในคุกล�ำบากไหม ร.ต.บ๋วย           
ตอบว่า จะเอาอะไรล่ะคุณ เราก็เป็นทหารเคยเป็นนักเรียนนายร้อย                      
กินอย่างไรก็ได้ นอนอย่างไรก็ได้ ในคุกนั้นมีของทุกอย่าง เว้นไว้แต่ช้าง                    
ไม่มเีพราะลอดประตคูกุเข้าไปไม่ได้ ทกุๆ คนนิง่ฟัง ชมเชยในความกล้าหาญ 
อีกคนถามว่า กลัวถูกยิงเป้าไหม ร.ต.บ๋วยตอบว่า กลัวน่ะกลัวกันทุกคน             
แต่อย่างมากคนเราก็แค่ตายเท่านั้น ผมพูดอย่างนี้จริงหรือไม่ แล้วสังคมก็
ครื้นเครงอารมณ์ไปในทางเลื่อมใส ร.ต.บ๋วย บุณยรัตนพันธ์ เป็นอย่างยิ่ง”44

ร.ต.บ๋วยได้พยายามเผยแพร่แนวความคิด “ประชาธิปไตย” ให้กับ
นายทหารอย่างต่อเนือ่ง แม้ในเวลาต่อมา มคี�ำสัง่ห้ามมใิห้นายทหารชวนคน
ภายนอกเข้ามาในสโมสร แต่ ร.ต.บ๋วย ก็ยังคงเพียรเปลี่ยนแปลงความคิด
ของนายทหารต่อไปด้วยการส่งหนังสือพิมพ์มาให้ห้องสมุดนายทหาร
มหาดเล็กเสมอ และได้ย้ายวงสังสรรค์ออกไปนอกกรมทหาร ตามรอบสวน
เจ้าเชตุ บางวันก็ไปกินเลี้ยงกันตามร้านอาหารใหญ่ เช่น ร้านฮงเฮง 
ร้านฮั่วตุ้น ตามแต่ขณะนั้นจะมีเงินมากหรือเงินน้อย45 การพบปะสังสรรค์
แลกเปลี่ยนความคิดทางการเมืองระหว่าง ร.ต.บ๋วยกับนายทหารคนอื่นๆ 
ท�ำให้นายทหารเริ่มรับรู้และเห็นด้วยกับความคิดทางการเมืองนั้น ดังที่
พล.ต.อ.เผ่า บันทึกไว้ว่า “เรื่องกบฏเก็กเหม็งในเมืองไทยและที่ในเมืองจีน           
ซ่ึงก�ำลังต่อสู้กันอยู่ก็เริ่มกระจ่างแจ้งในใจของผู้บังคับหมวด คือ ร.ต.เผ่า 
ศรียานนท์”46

	

44		พล.ต.อ.เผ่า, อ้างแล้ว, หน้า 131.
45		พล.ต.อ.เผ่า, อ้างแล้ว, หน้า 131.
46		พล.ต.อ.เผ่า, อ้างแล้ว, หน้า 132.
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การบรรจบกันของ “คณะ ร.ศ. 130” กับ “คณะราษฎร” ในการ
ปฏิวัติ 2475	

เมื่อปรีดีเดินทางกลับสู่สยาม ภายหลังที่เขาส�ำเร็จการศึกษาและ             
ร่วมจัดตั้ง “คณะราษฎร” ที่ปารีสแล้ว เขาได้มีโอกาสพบปะกับ ร.ต.เนตร 
อดีตแกนน�ำของ “คณะ ร.ศ. 130” ด้วย เมื่อมีความคุ้นเคยระหว่างกัน                  
มากขึ้น เขาได้เคยถามถึงสภาพชีวิตในคุกของเหล่าคณะ ร.ศ. 130 และ               
ได้แสดงความเห็นอกเห็นใจต่อโศกนาฏกรรมท่ีเหล่าผู้มาก่อนกาลได้รับ
โทษทณัฑ์ และเขาได้ซกัถามถงึสาเหตขุองความล้มเหลวของ “คณะ ร.ศ. 130” 
คือ อะไร เขาได้รับค�ำตอบจาก ร.ต.เนตร ว่า เกิดจากการทรยศหักหลังของ
คนในคณะน�ำความลับไปแจ้งแก่รัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ร.ต.เนตร
ม่ันใจว่า หากไม่มีเหตุการณ์ทรยศดังกล่าว ร.ต.เนตรมั่นใจว่าการปฏิวัติจะ
ประสบความส�ำเร็จ47 ความสัมพันธ์พิเศษระหว่างเขากับแกนน�ำใน 
“คณะ ร.ศ. 130” นี้ เขาได้บันทึกยืนยันความสัมพันธ์นี้ว่า “ปรีดีสนใจใน
ข่าวนี้มาก เพราะเห็นว่า เมืองไทยก็มีคณะ ร.ศ.130 รักชาติ กล้าหาญ                  
เตรียมเลิกระบบสมบูรณาฯ หากแต่มีคนหนึ่งในขณะนั้นทรยศน�ำความ                  
ไปแจ้งแก่รัฐบาล ปรีดีจึงพยามสอบถามแก่ผู้รู้เพื่อทราบเรื่องของ ร.ศ. 130 
ด้วยความเห็นใจมาก”48 จากประสบการณ์ของ “คณะ ร.ศ. 130” ที่เขาได้
รับฟังมา ท�ำให้เขาต้องสรุปบทเรียนจากเหตุการณ์ดังกล่าว ดังที่เขาบันทึก
ว่า “มีคนกลุ่มหนึ่งเช่นอย่าง ร.ศ. 130 ก็มีคนกลุ่มหนึ่งที่จะท�ำ (การปฏิวัติ) 
แต่ถูกหักหลัง ถ้าไม่ถูกหักหลังเขาก็ส�ำเร็จ... ผมก็เอาบทเรียนที่เขา 
(คณะ ร.ศ. 130) พลาดพลั้งมาศึกษา...”49

47		เรื่องรักของสามัญชน ปรีดี พูนศุข ใน http://padeedub.blogspot.com/2009/05/
blog-post.html เข้าถงึ 7 กันยายน 2553 และ http://www.sameskybooks.org/board/index.
php?s=ce3db72dacb539f829521f0595bcd996&showtopic=31333 จากคุณ cele ในเว็บ
บอร์ดฟ้าเดียวกัน, เข้าถึง 7 กันยายน 2553.

48		ฉัตรทิพย์, อ้างแล้ว, หน้า 35.
49		ฉัตรทิพย์, อ้างแล้ว, หน้า 43.
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เมือ่ความสมัพนัธ์พเิศษระหว่าง “คณะ ร.ศ. 130” กบั “คณะราษฎร” 
มีความแนบแน่นมากขึ้น จนน�ำไปสู่ความร่วมมือกัน ดังสมาชิกส�ำคัญใน 
“คณะ ร.ศ. 130” ได้บันทึกถงึบทบาทของพวกเขาในการสนบัสนนุการปฏวิตัิ 
2475 ว่า “เราในโรงพิมพ์ศรีกรุงซึ่งมีสมองปฏิวัติอยู่แล้วแต่เดิม เมื่อเห็น              
เขาเต้นเขาร�ำก็อดไม่ได้ มิหน�ำซ�้ำมีบางคนได้ตกปากรับค�ำกับสายสื่อของ 
คณะ พ.ศ. 2475 เป็นทางลับไว้ด้วยว่า จะขออนุญาตเจ้าของโรงพิมพ์ใช้
หนงัสอืพมิพ์ศรกีรงุเป็นปากเสยีง (organ) ของคณะ 2475 กเ็ผอญินายมานติ 
วสวุตั ท่านเจ้าของโรงพมิพ์ศรกีรงุซึง่มนีสิยัใจคอใคร่เหน็ความเจรญิก้าวหน้า                
ของประเทศชาติให้ทันสมัยอยู ่แล้วได้อนุญาตอย่างลูกผู ้ชายนับแต่นั้น 
เป็นต้นมา”50

	

ความหมายของ “ประชาธิปไตย” ก่อนการปฏิวัติ 2475 

ก่อนการปฏิวตั ิ2475 ปรดีรีบัราชการในกระทรวงยติุธรรมและเขายงั
ได้ท�ำหน้าที่ผู้สอนวิชากฎหมายปกครองในโรงเรียนกฎหมายและได้เขียน
ต�ำรา “ค�ำอธิบายกฎหมายปกครอง” เล่มส�ำคัญข้ึนเพ่ือสอนเหล่านักเรียน
กฎหมาย ในต�ำรามีการจ�ำแนกของค�ำว่ารัฐบาลในโลกนี้ ออกเป็น 2 แบบ 
คือ แบบแรก คือ รัฐบาลราชาธิปไตย ซึ่งมีหลายชนิดต้ังแต่ รัฐบาล 
ราชาธิปไตยอ�ำนาจไม่จ�ำกัด (Monarchie absolue) ซึ่งพระเจ้าแผ่นดิน                
มีอ�ำนาจเตม็  จนถึง รฐับาลราชาธปิไตยอ�ำนาจจ�ำกดั (Monarchie limitee)
ซึ่งพระเจ้าแผ่นดินไม่มีอ�ำนาจในการแผ่นดิน และแบบที่สอง คือ รัฐบาล
ประชาธปิไตย คอื รฐับาลทีม่หีวัหน้าของผูบ้รหิารเป็นคนสามญัธรรมดา ไม่มี
การสืบทอดต�ำแหน่งไปยังทายาท แต่การเข้าสู่ต�ำแหน่งมาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชนตามก�ำหนดเวลา รัฐบาลประชาธิปไตยมีสองชนิด คือ รัฐบาล
ที่มีประธานาธิบดีเป็นหัวหน้า เช่น ฝรั่งเศส กับ รัฐบาลที่อ�ำนาจบริหารอยู่

50		ร.ต.เหรียญ และ ร.ต.เนตร, อ้างแล้ว, 2503,  หน้า 254.
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กับคณะบุคคล เช่น สหภาพโซเวียต51 

การเรียนการสอนและการถกเถียงถงึรูปแบบการปกครองแบบต่างๆ
ของโรงเรียนกฎหมายในช่วงก่อนการปฏิวัติ 2475 นั้น สร้างความตื่นตัว
ทางการเมืองให้กับผู้สนใจในความรู้สมัยนั้นโดยเฉพาะนักเรียนกฎหมาย            
จนกระทั่ง นายทหารผู้หนึ่งขณะนั้นคนหนึ่งบันทึกว่า “มีข่าวแพร่สะพัดมา
ว่า ที่โรงเรียนกฎหมายได้วิพากษ์วิจารณ์ลัทธิการปกครองแบบใหม่อย่าง          
กว้างขวาง... ที่ของโรงเรียนกฎหมายอันเป็นแหล่งเพาะวิชาปกครอง                     
บ้านเมืองและเป็นสถาบันค้นคว้าวิชาการปกครองได้แพร่สะพัดออกมาว่า 
การที่เขาวิพากษ์วิจารณ์กันเช่นนั้นได้ เพราะเป็นสถานที่ๆ ให้การศึกษา                   
วิชากฎหมายจึงไม่กีดกันความคิดเห็นแต่อย่างใด”52

เมื่องานฉลองพระนคร 150 ปี (เมษายน 2475) ใกล้เข้ามา มีข่าวลือ
แพร่สะพัดไปทั่วตามเบียร์ ฮออล์ บาร์ ร้านจ�ำหน่ายสุรา สถานที่เต้นร�ำ 
แม้กระทั่งในสโมสรนายทหารว่า จะเกิดการจลาจล ท�ำให้รัฐบาล
สมบูรณาญาสิทธิราชย์สั่งการให้ต�ำรวจภูบาลซึ่งเป็นต�ำรวจลับของระบอบ
เก่าปลอมตัวเข้ามาเป็นแขกขายเนื้อสเต๊ะเข้ามาสืบข่าวในกรมทหารอย่าง
สม�่ำเสมอ ประกอบกับบทบาทของ “ศรีกรุง” ได้ลงบทความโจมตีระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์อย่างต่อเนื่อง ท�ำให้เหล่านักหนังสือพิมพ์ชาว            
“คณะ ร.ศ. 130” ถูกติดตามจากต�ำรวจภูบาลด้วยเช่นกัน53 ข่าวการเข้ามา
สืบข่าวของต�ำรวจลับแพร่ออกไป พล.ต.อ.เผ่าได้บันทึกว่า “ร.ต.บ๋วย 
บุณยรัตน์พันธ์ อาจารย์เก็กเหม็งก็หัวเราะร่วนในวงสุราว่า เห็นไหมล่ะ 
ผมว่าแล้วมีข่าวแปร่งๆ ในหมู่ทหารบก พวกเรานี้ เมืองไทยนั้นถึงคราว                   
มาช้านาน ถ้าพร้อมเพรียงกันเป็นส�ำเร็จแน่”54

51		หลวงประดิษฐ์มนูธรรม, อ้างแล้ว, หน้า 165.
52		พล.ต.อ.เผ่า, อ้างแล้ว, หน้า 132.
53		ร.ต. เหรียญ และ ร.ต. เนตร, อ้างแล้ว, 2503, หน้า 245.
54		พล.ต.อ.เผ่า, อ้างแล้ว, หน้า 135.
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ความคิด “ประชาธิปไตย” ในประกาศคณะราษฎร 
พลันที่การปฏิวัติได้เริ่มต้นขึ้น ในเช้าวันที่ 24 มิถุนายน 2475 

ปรีดี ได้รับภารกิจส�ำคัญจาก “คณะราษฎร” ให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 27 
มิถุนายน และร่าง “ประกาศคณะราษฎร” ซึ่งถือเป็นค�ำประกาศอิสรภาพ
ของราษฎรจากการปกครองระบอบเก่าและประกาศก้าวสู่ระบอบใหม่ ว่า55 

“เมื่อกษัตริย์องค์นี้ได้ครองราชย์สมบัติสืบต่อจากพระเชษฐานั้น ในชั้นต้น
ราษฎรบางคนได้หวังกันว่ากษัตริย์องค์ใหม่นี้จะปกครองราษฎรให้ร่มเย็น   
แต่การณ์ก็หาได้เป็นไปตามที่คิดหวังกันไม่ กษัตริย์คงทรงอ�ำนาจอยู่เหนือ
กฎหมายเดิม …ราษฎรทั้งหลายพึงรู้เถิดว่า ประเทศเรานี้เป็นของราษฎร 
ไม่ใช่ของกษัตริย์ตามท่ีเขาหลอกลวง… คณะราษฎรได้แจ้งความประสงค์นี้
ให้กษัตริย์ทราบแล้ว เวลาน้ียังอยู่ในความรับตอบ ถ้ากษัตริย์ตอบปฏิเสธ 
หรือไม่ตอบภายในก�ำหนดโดยเห็นแก่ส่วนตนว่าจะถูกลดอ�ำนาจลงมาก็จะ
ช่ือว่าทรยศต่อชาติ และก็เป็นการจ�ำเป็นท่ีประเทศจะต้องมีการปกครอง 
แบบอย่างประชาธิปไตย กล่าวคือ ประมุขของประเทศจะเป็นบุคคลสามัญ
ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรได้เลือกตั้งขึ้น อยู่ในต�ำแหน่งตามก�ำหนดเวลา…”

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า แม้ความคิด “ประชาธิปไตย” ที่เริ่มต้นขึ้นจาก
ความคิดของ “คณะ ร.ศ. 130” จะมิได้เกิดขึ้นจริง แต่ความคิดดังกล่าวยัง
ปรากฏแพร่หลายในสังคมสยามโดยสื่อผ่านเหตุการณ์การปฏิวัติในจีน 
หนังสือ “ลัทธิตรัยราษฎร์” ของซุนยัดเซ็นและปรากฏขึ้นมาอย่างส�ำคัญ             
อีกครั้งในค�ำประกาศคณะราษฎร 

เมื่อพ้นเช้าแห่งประวัติศาสตร์ที่เกิดการปฏิวัติในสยาม เมื่อ 24 
มิถนุายน 2475 ในช่วงบ่าย พระยาพหลพลพยหุเสนา หวัหน้า“คณะราษฎร” 
ได้เชิญ ร.อ.เหล็ง และเหล่า “คณะ ร.ศ. 130” มาที่พระที่นั่งอนันตสมาคม              
ซึ่งขณะนั้นเป็นกองบัญชาการของ “คณะราษฎร” ในเวลา 13.00 น.               

55		ปรดี ีพนมยงค์ , ความเป็นมาของศพัท์ไทย ปฏวิตั ิรฐัประหาร ววิฒัน์ อภิวฒัน์ (กรุงเทพฯ 
: ประจักษ์การพิมพ์, 2519), หน้า 9-10. ปรีดีไม่เคยยอมรับว่าตนเองเป็นผู้ร่างประกาศคณะราษฎร
จนกระทั่งในปี 2519 เขาบันทึกว่า “ผมได้รับมอบหมายจากคณะราษฎรให้เขียนแถลงการณ์...”
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หัวหน้า “คณะราษฎร” ได้ยื่นมือสัมผัสกับอดีตผู้ก่อการรุ่นก่อนหน้า เขาได้
กล่าวกับ “คณะ ร.ศ. 130” ว่า “ถ้าผมไม่ได้ไปเรียนที่เยอรมนี ก็เห็นจะเข้า
อยู่ในคณะของคุณอีกคนเป็นแน่” เขาเล่าให้ “คณะ ร.ศ. 130” ฟังว่า                          
ในเช้าตรู่ของวันที่ 24 มิถุนายน ในระหว่างที่เขาคุมก�ำลังทหารเข้าปฏิวัติ           
เขาได้จบักมุพระยาก�ำแพงราม (แต้ม) ผูท้รยศคณะ ร.ศ. 130 ได้ และต้องการ
สั่งยิงเป้าพระยาก�ำแพงรามเพื่อเซ่นธงชัยเฉลิมพลที่สี่แยกเกียกกาย แต่
พระยาทรงสุรเดช แกนน�ำส�ำคัญของคณะราษฎร ได้ห้ามไว้56

ส่วนพระยาทรงสุรเดช ผู ้เป็นเพื่อนนักเรียนนายร้อยทหารบก 
รุ่นเดียวกับ ร.ต.บ๋วย ได้กล่าวทักทายว่า “พอใจไหมบ๋วย ที่กันท�ำในครั้งนี้” 
อดีตนักปฏิวัติได้กล่าวตอบว่า “พอใจมากครับ เพราะท�ำอย่างเดียวกับ 
พวกผม” และในบ่ายวันนั้น “คณะ ร.ศ. 130” ได้พบกับปรีดี  แกนน�ำฝ่าย
พลเรือน เขาได้กล่าวกับกล่าวกับเหล่าผู้มาก่อนกาลว่า “พวกผมถือว่า 
การปฏิวัติครั้งน้ีเป็นการกระท�ำที่ต ่อเนื่องกันมาจากการกระท�ำเมื่อ 
ร.ศ. 130 จึงขอเรียก คณะ ร.ศ. 130 ว่า พวกพี่ๆ ต่อไป”57

เมื่อการปฏิวัติในวันน้ันผ่านพ้นไป บรรดาเหล่าผู้ที่ได้เคยสนับสนุน
ความคิด “ประชาธิปไตย” ได้ให้การสนับสนุน “คณะราษฎร” เช่น การ
บริจาคสิ่งของและการจัดพิมพ์สิ่งพิมพ์สนับสนุนการปฏิวัติ 2475 โดย             
ต. บุญเทียม ผู้แปลหนังสือ“ลัทธิตรัยราษฎร์”58 และ “คณะ ร.ศ. 130” ได้
เข้าสนับสนุนการปฏิวัติครั้งนี้อย่างแข็งขัน พวกเขาได้รับการแต่งต้ังเป็น

56		ร.ต.เหรียญ และ ร.ต.เนตร, อ้างแล้ว, 2503, หน้า 255. แม้พระยาก�ำแพงรามจะ                  
รอดชีวิตมาได้ แต่ต่อมาเขาได้เข้าร่วมกับกบฏบวรเดช แต่ก็พ่ายแพ้ เขาถูกจ�ำคุกที่เรือนจ�ำบางขวาง
และต่อมาเขาได้ผูกคอตายในห้องส้วมของคุกนั่นเอง

57		ร.ต.เหรียญ และ ร.ต.เนตร , อ้างแล้ว, 2503, หน้า 2-3.
58		หลักเมือง 9 กรกฎาคม 2475 ลงข่าวว่า ต. บุญเทียมได้บริจาคผ้าขนหนูเช็ดตัว 20 โหล 

และผ้าขนหนเูชด็หน้า 60 โหลให้กับคณะราษฎรเพือ่ใช้ประโยชน์ในระหว่างทีต่ัง้กองบญัชาการปฏวิตัิ
ที่พระท่ีนั่งอนันตสมาคม เขาพิมพ์หนังสือ สยามรัฐธรรมนูญการปกครองฉบับถาวร พร้อมด้วย                  
ค�ำแถลงการณ์ของอนุกรรมการ. (พระนคร : โรงพิมพ์หลักเมือง, 2475) ออกแจกจ่าย ตลอดจน                
เขาได้เผยแพร่ ลัทธิตรัยราษฎร์ ลงในหนังสือพิมพ์ของเขา (หลักเมือง 11 มกราคม 2475) (นับแบบ
ใหม่ คือ 2476)
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดแรกของประวัติศาสตร์ เช่น ร.ต.เนตร59

จรูญ ณ บางช้าง ต่อมา สมาชิกบางส่วนได้ลงสมัครเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรที่มีความกล้าหาญและมีฝีปากกล้าในการคัดค้านพระราชประสงค์
ของพระปกเกล้าฯ ทีข่ดัรฐัธรรมนญูซึง่เป็นตวัอย่างส�ำคญัยิง่ของประวติัศาสตร์
สภาผู้แทนราษฎร เช่น  ร.ต. สอน (ชัยนาท) ร.ท.ทองค�ำ (ปราจีนบุรี) และ
ร.ต.ถัด (พัทลุง)60 สมาชิกบางส ่วนกลับเข ้ารับราชการภายหลังที่                              
“คณะราษฎร” นิรโทษกรรมความผิดที่ผ่านมาให้ นอกจากนี้ พวกเขาได้
สนับสนุนพิมพ์หนังสือเอกสารสนับสนุนการปฏิวัติออกแจกจ่ายด้วย61                
รวมทั้ง มานิต วสุวัต ผู ้ เป ็นเจ ้าของหนังสือพิมพ์ท่ีเสียสละยอมให้                  
หนังสอืพิมพ์ของตนเป็นหัวหอกในการสนับสนุนการปฏิวตัไิด้รบัการแต่งตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนชุดแรกของประวัติศาสตร์การเมืองไทยเช่นกัน

แม้ “คณะราษฎร” จะท�ำการปฏวิตัเิปลีย่นแปลงระบอบการปกครอง
ของสยามได้ แต่กลุม่อ�ำนาจเก่ามไิด้ถกูขจดัไปทัง้หมดท�ำให้การปฏวิตั ิ2475 
หาได้ปลอดจากการต่อต้าน เห็นได้จากกลุ่มอ�ำนาจเก่าให้การสนับสนุน 
กบฏบวรเดช (2476) แต่ “คณะราษฎร” ก็สามารถปราบกบฏบวรเดชลงได้ 
และต่อมามีการจัดงานฌาปนกิจศพเหล่าทหารและต�ำรวจฝ่ายคณะราษฎร 

59		ร.ต.เนตร  ต่อมาได้เป็นเลขานุการรัฐมนตรีมหาดไทยสมัยที่พลเรือตรี หลวงธ�ำรง                
นาวาสวัสดิ์เป็นรัฐมนตรีว่าการะทรวงมหาดไทย

60		สมุดภาพสมาชิกรัฐสภา 2475-2502 (พระนคร: บริษัท ชุมนุมช่าง, 2503) และโปรดดู
บทบาทของพวกเขาในการคัดค้านพระราชประสงค์ของพระปกเกล้าฯ อย่างดุเดือด ใน แถลงการณ์ 
เรื่อง พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงสละราชสมบัติ, 
(พระนคร : ศรกีรงุ, 2478) และสพุจน์ แจ้งเรว็. “คดยีดึพระราชทรพัย์พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าฯ” 
ศิลปวัฒนธรรม 23, 8 (มิถุนายน 2545 ), หน้า 63-80.

61		หลัก 6 ประการ แถลงโดย นายจรูญ ณ บางช้าง พิมพ์ขึ้นในโอกาสพิธีการมหกรรม           
ฉลองรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พระพุทธศักราช 2475. (พระนคร: โรงพิมพ์ลหุโทษ,              
2475), นายร้อยตรีถัด รัตนพันธ์ (รวบรวมและเรียบเรียง), คู่มือของผู้แทนต�ำบลส�ำหรับเลือก                         
ผู้แทนราษฎร (พระนคร: โรงพิมพ์เจตนาผล, 2476) ค�ำอภิปรายเสนอกฎหมายกับกะทู้ถามใน                        
สภาผู้แทนราษฎรของนายร้อยตรีถัด รัตนพันธ์ ผู้แทนราษฎรจังหวัดพัทลุง. แส รัตนพันธ์ พิมพ์ช่วย 
ในการพระราชทานเพลิงศพ หลวงศรีวรวัตร (พิณ จันทโรจวงศ์) ณ เมรุวัดวัง จังหวัดพัทลุง               
(พระนคร: โรงพิมพ์พระจันทร์, 2481).
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100 ปีของความพยายามสถาปนาระบอบประชาธิปไตย:
“คณะ ร.ศ. 130” และความเป็นมาของความคิด “ประชาธิปไตย” ในประเทศไทย 

จอมพล ป. พิบูลสงครามได้เชิญ “คณะ ร.ศ. 130” ร่วมเป็นเจ้าภาพงานศพ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายรัฐบาลที่สละชีวิตปกป้องระบอบใหม่62

แบบและประสบการณ์ของการปฏิวัติฝรั่งเศสในความคิดของ 
แกนน�ำคณะราษฎร

ภายหลังการปฏิวัติ  2475 สังคมสยามมีความตื่นตัวกับการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองดังกล่าวอย่างมาก เห็นได้จากในขณะนั้น มีการ
ผลิตหนังสือที่กล่าวถึงประวัติศาสตร์การปฏิวัติฝรั่งเศสหลายเล่ม เช่น  
“ประวตัศิาสตร์สมยัการปฏวิตัฝิรัง่เศส” (2477) “ปฏวิตัฝิรัง่เศส ฉบบัพศิดาร” 
และ “ขุมปฏิวัติ (ปฏิวัติฝรั่งเศสฉบับประชาชน)” มีการเกริ่นน�ำในหนังสือ
ว่า “ดุเดือดที่สุด… เลวร้ายที่สุด…ทารุณที่สุด…แต่ก็ดีที่สุด ปฏิวัติฝร่ังเศส
ระเบิดขึ้นในปี ค.ศ. 1789 ไม่ใช่แต่ฝรั่งเศสเท่านั้นเปลี่ยนโฉมหน้าไป 
โลกทั้งโลกก็เปลี่ยนแปลงไปด้วยเป็นการพลิกประวัติศาสตร์โลกยุคใหม่” 63

สองปีหลังการปฏิวัติ  เราจะเห็นท ่าทีของนายปรีดีที่มีความ
ประนีประนอม เนื่องจาก เขาอาจคิดว่า กลุ่มอ�ำนาจเก่าคงจะไม่ต่อต้านการ
ปฏิวัติ 2475 อีก และเขาต้องการท�ำงานมากกว่าการพะวักพะวนกับปัญหา
การต่อต้าน เขากล่าวว่า เป้าหมายของเขาอยู ่ที่ความสุขสมบูรณ์ของ
ประชาชนมากกว่าการเปลี่ยนแต่เพียงรูปแบบ และเขาวิจารณ์การปฏิวัติ
ฝรัง่เศส 1789 ว่า การปฏวิตัฝิรัง่เศสเป็นการปฏวิตัทิีไ่ม่สมบรูณ์ (Revolution 
imparfaite) เนื่องจากให้ความส�ำคัญกับการ “เปลี่ยนแบบ เปลี่ยนบุคคล            

62		ร.อ.เหล็ง, ร.ต.เนตร, สมจิตร, อ้างแล้ว, หน้า 176. “คณะ ร.ศ. 130” ที่เข้าร่วมงาน
ฌาปนกิจนายทหารฝ่ายรัฐบาลที่เสียชีวิตในการปราบกบฏบวรเดชในวันน้ัน เช่น ร.ต.จรูญ 
ณ บางช้าง  ร.ต.สอน วงษ์โต  ร.ต.บ๋วย บุณยรัตน์พันธ ์  ร.ต.เขียน อุทัยกุล  ร.ต.ศิริ ชุณหะประไพ                 
และอุทัย เทพหัสดินฯ

63		พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา, ประวัติศาสตร์สมัยการปฏิวัติฝรั่งเศส (พระนคร:                
โรงพิมพ์เจตนาผล, 2477) ในปกหลังของหนังสือได้มีโฆษณาหนังสือใหม่ ของ ยอดธรรม บุญบันดาล, 
ปฏิวัติฝรั่งเศสฉบับพิศดาร 2 เล่ม และ ขุมปฏิวัติ (ปฏิวัติฝรั่งเศสฉบับประชาชน) จัดพิมพ์โดย
หนังสือพิมพ์เสรีภาพ
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ผู้เป็นประมุขแห่งการปกครอง” มากกว่าการสร้างความสุขสมบูรณ์ของ
ประชาชน การด�ำเนินการของคณะปฏิวัติฝรั่งเศสจึงน�ำไปสู่การช่วงชิง 
อ�ำนาจทางการเมืองที่ไม่รู้จบ เขาเห็นว่า แบบการปฏิวัติฝรั่งเศสที่หาได้มุ่งสู่ 
ความสุขสมบูรณ์เป็นแบบที่ไม่ควรน�ำมาใช้กับสยาม64  

ในขณะที่ในเวลาต่อมา จอมพล ป. เพ่ือนนักปฏิวัติในฐานะ 
นายกรัฐมนตรี ได้กล่าวอย่างตระหนักถึงผลที่จะตามมาภายหลังการปฏิวัติ
ของ “คณะราษฎร” จากการต่อต้านโดยกลุ่มอ�ำนาจเก่าต่อสภาผู้แทนฯ               
ในปี 2482 หลังรัฐบาลได้ปราบปรามการก่อการกบฏและก่อวินาศกรรม           
โดยกลุ่มอ�ำนาจเก่าลงได้ เช่น กบฏบวรเดช การลอบสังหาร“คณะราษฎร” 
และตัวเขา (2476-2481) เขาได้กล่าวว่า “การเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้น 
ใช่ว่าจะเปลี่ยนแต่ระบอบแล้วย่อมเป็นการเพียงพอ ...ยังต้องคอยควบคุม
ดูแลมิให้ถอยหลังกลับเข้าสู่ที่เดิมอีก”65 และในปี 2483 เขาได้กล่าวย�้ำกับ
สภาผู้แทนฯ อีกว่า “ระบอบเก่าและระบอบใหม่นี้จะต้องรบกันไปอีกนาน
จนกว่าระบอบใดจะชะนะ และผมขอยืนยันว่า ในชั่วชีวิตเรา บางทีลูกเรา
ด้วยจะต้องรบกันไปอีกและแย่งกันระหว่างระบอบเก่ากับระบอบใหม่นี้”66

แม้ความพยายามของนายทหารกลุ่มหนึ่งในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าฯ ที่เรียกตนเองว่า “คณะพรรค ร.ศ. 130” จะสถาปนา
ระบอบประชาธิปไตยจะไม่ประสบความส�ำเร็จ แต่ต่อมา “คณะราษฎร” 
สามารถปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทยจากระบอบสมบูรณาญา-
สิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตยได้ส�ำเร็จในปี 2475

64		หลวงประดิษฐ์มนูธรรม, “ค�ำน�ำ” ในพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา, อ้างแล้ว.
65		“ค�ำปราศยัของนายกรฐัมนตรกีล่าวแด่ประชาชนชาวไทยทางวทิยกุระจายเสยีงปรับความ

เข้าใจเกี่ยวแก่ค�ำพิพากษาศาลพิเศษ เรื่องกบฏ 27 พฤศจิกายน 2482” ใน ประมวลค�ำปราศัยและ
สุนทรพจน์  (พระนคร : กรมโฆษณาการ, 2483), หน้า 72.

66	“ค�ำอภิปรายของนายกรัฐมนตรี กล่าวแด่มวลสภาผู้แทนราษฎร ณ สภาผู้แทนราษฎร
เกี่ยวแก้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมบทเฉพาะกาล พุทธศักราช 2483 15 สิงหาคม 2483” ใน 
ประมวลค�ำปราศัยและสุนทรพจน์, หน้า 153.
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์
ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 : 

ที่มา แบบแผน และการปรับตัว
ของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

อาจารย์ศรัญญู เทพสงเคราะห์

การปฏิวัติสยามของคณะราษฎร เมื่อ พ.ศ. 2475  ถือเป็นเหตุการณ์
ส�ำคัญทางประวตัศิาสตร์  ทีเ่ปลีย่นแปลงโครงสร้างอ�ำนาจทางการเมอืงของ
สยามจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่มีพระมหากษัตริย์อยู ่เหนือ
กฎหมาย  มาสู่การปกครองระบอบการปกครองที่พระมหากษัตริย์ถูกจ�ำกัด
พระราชอ�ำนาจภายใต้รฐัธรรมนญู  ซึง่การเปลีย่นแปลงนีถ้อืเป็นความกล้าหาญ 
และคุณูปการอันใหญ่หลวงของคณะราษฎรท่ีได้วางรากฐานการปกครอง
ของประเทศชาติด้วยหลักวิชาที่แน่นอน  โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกติกาสูงสุด
ในการปกครอง  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญชั่วคราว วันที่ 27 มิถุนายน 2475 ได้
ระบุอ�ำนาจสูงสุดเป็นของราษฎร  รวมถึงได้ก�ำหนดสถาบันการเมืองท่ีใช้
อ�ำนาจแทนราษฎรได้แก่  กษตัรย์ิ  สภาผูแ้ทนราษฎร  คณะกรรมการราษฎร  
และศาล

อย่างไรก็ตาม จากการจ�ำกัดพระราชอ�ำนาจของพระมหากษัตริย์  
กลบัก่อให้เกิดปัญหาใหญ่ให้แก่คณะราษฎรว่า  จะจดัวางบทบาทและหน้าที่
ขององค์พระมหากษัตริย์และสถาบันพระมหากษัตริย์ที่ยึดโยงกับราษฎรที่
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เป็นเจ้าของอ�ำนาจสูงสุดในระบอบใหม่อย่างไร  เนื่องจากสิ่งนี้ไม่เคยมีมา
ก่อนในสยาม  ขณะเดียวกัน บทบาทและหน้าที่ขององค์พระมหากษัตริย์
และสถาบนัพระมหากษตัรย์ิในระบอบรฐัธรรมนญู ถงึแม้ว่าจะมกีารก�ำหนด             
เป็นลายลักษณ์อักษรไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ก็มีบทบาทบางอย่างท่ีเป็น
ขนบประเพณี อาทิ ธรรมเนียมปฏิบัติที่ไม่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ รวมถึง  
ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจระหว่างสถาบันพระมหากษตัรย์ิกบัอ�ำนาจการเมอืง 
อ่ืนๆ ซึ่งหลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 คณะราษฎรต้องรับภาระหลัก              
ในการแสวงหาบทบาทอันเหมาะสมของสถาบันและองค์พระมหากษัตริย์
ภายใต้รัฐธรรมนูญ1

แม้ว่าในระยะแรกคณะราษฎรจะพยายามก�ำหนดบทบาทของสถาบนั
และองค์พระมหากษตัรย์ิในระบอบใหม่ร่วมกบัพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว  ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับถาวร (10 ธันวาคม 2475) ที่เพิ่ม
พระราชอ�ำนาจบางส่วนให้แก่พระมหากษตัรย์ิ  แต่จากความขดัแย้งระหว่าง
รัชกาลที่ 7 กับคณะราษฎรที่จบลงด้วยการสละราชสมบัติของรัชกาลที่ 72 

ย่อมสะท้อนถงึความล้มเหลวของรชักาลที ่7 ในการปรบัตวัเข้าสูร่ะบอบใหม่  
ตลอดจนความไม่ราบรื่นในการแสวงหาบทบาทของสถาบันและองค์                 
พระมหากษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ ดังนั้นคณะราษฎรจึงต้องเริ่มต้นแสวงหา
บทบาทดังกล่าวใหม่อีกครั้งในรัชสมัยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล         
แต่เนื่องจากขณะนั้นพระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่ยังทรงพระเยาว์ ทาง 

1	นิธิ เอียวศรีวงศ์, “ระหว่างสถาบันและองค์พระมหากษัตริย์,” ศิลปวัฒนธรรม 22, 7 
(พฤษภาคม 2544): หน้า 53.

2	ความขัดแย้งระหว่างรัชกาลที่ 7 กับคณะราษฎร เริ่มจากการเสนอเค้าโครงการเศรษฐกิจ
ของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม (มีนาคม 2476 ตามปฏิทินปัจจุบัน) น�ำไปสู่เหตุการณ์ต่อเนื่องไม่ว่าจะ
เป็นการยดึอ�ำนาจของพระยามโนปกรณ์นติธิาดาด้วยการปิดสภาผูแ้ทนราษฎร (เมษายน 2476) การ
รฐัประหาร (มถินุายน 2476) การเกดิกบฏบวรเดช (ตลุาคม 2476) และสดุท้ายคือการสละราชสมบตัิ
ของรัชกาลที่ 7 (มีนาคม 2478 ตามปฏิทินปัจจุบัน) ดู ณัฐพล ใจจริง, “คว�่ำปฏิวัติ-โค่นคณะราษฎร: 
การก่อตัวของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข,” ฟ้าเดียวกัน 6, 1 (มกราคม-
มีนาคม 2551): 104-146. สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, ประวัติศาสตร์ที่เพิ่งสร้าง (กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์  
6 ตุลาร�ำลึก, 2544).
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

คณะราษฎร จึงตั้งคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์เพื่อท�ำหน้าที่ปฏิบัติ
พระราชกจิในพระนามาภไิธยพระมหากษตัรย์ิ หรอืกล่าวอกีนยัหนึง่คอื คณะ
ผูส้�ำเรจ็ราชการฯ เป็นตวัแทนอย่างเป็นทางการของสถาบนัพระมหากษตัรย์ิ  
และส่งผลให้คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ได้มีส่วนร่วมกับชนชั้นน�ำระบอบใหม่
แสวงหาบทบาทท่ีเหมาะสมของสถาบันพระมหากษัตริย์ในระบอบใหม่  
เกือบตลอดรัชสมัยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลและช่วงต้นรัชสมัย
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลปัจจุบัน รวมระยะเวลาเกือบ 16 ปี

ทั้งนี้ ในการศึกษาบทบาทของคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ใน
ช่วงหลังการปฏิวัติสยาม อาจกล่าวได้ว่ามีงานวิชาการที่ศึกษาประเด็นนี้           
น้อยมาก โดยงานทีศึ่กษาพระราชอ�ำนาจของพระมหากษตัรย์ิในรฐัธรรมนญู
ของ ธงทอง จันทรางศุ3 เสนอว่า พระราชอ�ำนาจในช่วงที่มีผู้ส�ำเร็จราชการ
แทนพระองค์ มีลักษณะไม่แน่นอนตายตัว รวมถึงไม่มีบรรทัดฐานที่มั่นคง  
เน่ืองจากพระมหากษัตริย์ไม่ได้ทรงบริหารพระราชภาระด้วยพระองค์เอง
และมีการเปล่ียนแปลงการเมอืงบ่อยครัง้  ขณะท่ีงานของนครนิทร์  เมฆไตรรตัน์4 
ได้พจิารณาคณะผูส้�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์ในฐานะสถาบนัการเมอืงของ
ระบอบใหม่  โดยเฉพาะในสมัยรัชกาลที่ 8 ว่ามีส่วนเกื้อหนุนให้ระบอบใหม่
มีความมั่นคงมากขึ้น  ส่วนงานสองชิ้นของกอบเกื้อ  สุวรรณทัต-เพียร5  ได้
ศึกษาคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ในฐานะตัวแทนอย่างเป็นทางการ
ของสถาบนัพระมหากษตัรย์ิในสมยัรชักาลที ่8 ทีอ่ยูภ่ายใต้การควบคมุอย่าง
เข้มงวดของคณะราษฎร  โดยใช้เอกสารการทูตร่วมสมัยบรรยายความ

3	ธงทอง จันทรางศุ, พระราชอ�ำนาจของพระมหากษัตริย์ในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
(กรุงเทพฯ: บริษัท เอช.ซี.พริ้นท์แอนด์แพค จ�ำกัด, 2537).

4	นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: 
ฟ้าเดียวกัน, 2553).

5	 Kobkua Suwannathat-Pian, Thailand’s Durable Premier: Phibun Through 
Three Decades 1930-1957 (New York: Oxford University Press, 1995). และ Kobkua 
Suwannathat-Pian, Kings, Country and Constitutions: Thailand’s Political Development 
1932-2000 (New York: RoutledgeCurzon, 2003).
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ตึงเครียดทางการเมืองระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์กับรัฐบาลคณะ
ราษฎร  แต่งานที่โดดเด่นที่สุดคือ งานของณัฐพล ใจจริง6  ที่ศึกษาผู้ส�ำเร็จ
ราชการแทนพระองค์/คณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ในฐานะสถาบัน
พระมหากษัตริย์ในระบอบใหม่  ว่ามีปฏิสัมพันธ์กับสถาบันการเมืองต่างๆ 
ในระบอบใหม่อย่างไร  และปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวมีผลกระทบต่อระบอบ
การเมืองอย่างไร แต่อย่างไรก็ตาม การศึกษาของนักวิชาการข้างต้นกลับมี 
ข้อจ�ำกัดคือ การไม่สามารถเข้าถึงเอกสารชั้นต้นของไทยในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์

ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้  ผู้ศึกษาจะพยายามรวบรวมเอกสารชั้นต้น
ที่กระจัดกระจายทั้งจากแหล่งต่างๆ อาทิ  หอจดหมายเหตุแห่งชาติ (หจช.)  
ห้องสมุดส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (สลค.) และห้องสมุดสภาผู้แทน
ราษฎร  มาช่วยเตมิเตม็องค์ความรูข้องนักวิชาการข้างต้นให้มคีวามกระจ่างชดั 
มากขึ้น โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาที่มา บทบาท และการปรับตัวของ             
คณะผู ้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่  อันจะท�ำให้เข้าใจ
ประสบการณ์ทางการเมืองของคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์  ซึ่งเป็น
สถาบันการเมืองที่เกิดขึ้นพร้อมกับระบอบใหม่ เพ่ือท�ำความเข้าใจสถานะ
และพระราชอ�ำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ 

ในส่วนขอบเขตของช่วงเวลาในการศึกษาครั้งนี้ คือ ปี พ.ศ. 2478 – 
2494 อันเป็นช่วงเวลาที่มีการแต่งตั้งคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ หรือ ผู้ส�ำเร็จ 
ราชการฯ ซึ่งเป็นตัวแทนของพระมหากษัตริย์ตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ  
โดยปี พ.ศ. 2478 คอื ปีทีส่ภาผูแ้ทนราษฎรมมีตติัง้คณะผู้ส�ำเร็จราชการแทน
พระองค์ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล ส่วนปี               
พ.ศ. 2494 คือ ปีที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชเสด็จนิวัติ

6	ณัฐพล ใจจริง, “ก�ำเนิดระบอบประชาธิปไตยแบบอ�ำนาจจ�ำกัด ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง              
สถาบันทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 2475-2490,” ฟ้าเดียวกัน 9, 1 (มกราคม-มีนาคม 
2554): หน้า 116-137.
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

และประทับในประเทศไทยถาวร  อันยุติบทบาทของผู้ส�ำเร็จราชการฯ  โดย
สมมติฐานของการศึกษาครั้งนี้ คือ  1. บทบาทและสถานะของคณะผู้ส�ำเร็จ
ราชการฯ หรือผู้ส�ำเร็จราชการฯ มีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอตามเงื่อนไข
ทางการเมืองในแต่ละยุคสมัย และประสบการณ์ทางการเมืองของผู้ส�ำเร็จ 
ราชการฯ  และ 2. คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ หรือ ผู้ส�ำเร็จราชการฯ มีส่วน
ส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดแบบแผนบางอย่างเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์                     
ใต้รัฐธรรมนูญขึ้น

ที่มาของคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์

คณะผูส้�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์หรอืผูส้�ำเร็จราชการแทนพระองค์  
เป็นคณะบุคคลหรือบุคคลท่ีได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติพระราชภาระแทนองค์
พระมหากษัตริย์ในกรณีท่ีพระมหากษัตริย์ไม่สามารถบริหารพระราชกิจได้  
เน่ืองจากพระองค์ยงัทรงพระเยาว์  หรอืไม่ประทับอยูใ่นราชอาณาจกัร  หรอื
ด้วยเหตุอื่น  โดยในส่วนนี้จะกล่าวถึงสถาบันการเมืองในระบอบเก่าที่มี 
หน้าทีค่ล้ายคลงึกบัคณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ  จากน้ันจงึพจิารณาทีม่าของคณะ
ผู้ส�ำเร็จราชการฯ ซึ่งเป็นสถาบันการเมืองที่ปรากฏครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475

ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองได้ปรากฏต�ำแหน่งที่เรียกว่า 
“ผู้ส�ำเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” โดยมี                  
หลักเกณฑ์การแต่งตั้งผู ้ส�ำเร็จราชการแผ่นดินในมาตรา 14, 15 และ 
16 แห่งกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พ.ศ. 2467  ที่บัญญัติ
ว่า  หากพระมหากษัตริย์ทรงสืบราชสันตติวงศ์ตั้งแต่ยังทรงพระเยาว์ 
(มีพระชนมายุยังไม่ครบ 20 พรรษาบริบูรณ์) ให้เสนาบดีเลือกเจ้านาย                 
เชื้อพระบรมราชวงศ์พระองค์หนึ่งขึ้นเป็นผู้ส�ำเร็จราชการแผ่นดินจนกว่า                     
พระมหากษัตริย์จะมีพระชนมายุครบ 20 พรรษาบริบูรณ์  นอกจากนี้ ใน 
กฎมณเฑียรบาลยังก�ำหนดให้มีการแต่งตั้งเสนาบดีผู้มีอาวุโสมากที่สุดใน
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ราชการ 2 ท่าน ด�ำรงต�ำแหน่งสมุหมนตรีที่ปรึกษาของผู้ส�ำเร็จราชการ
แผ่นดิน  ซึ่งผู้ส�ำเร็จราชการแผ่นดินกับสมุหมนตรีอีก 2 ท่านจะถูกเรียกว่า 
“สภาส�ำเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว หรือ                 
สภาส�ำเร็จราชการแผ่นดิน” มีหน้าท่ีบริหารกิจการทั้งปวงที่โดยปกติเป็น
พระราชภาระของพระมหากษตัรย์ิ  จนกว่าพระมหากษตัริย์จะมพีระชนมายุ
ครบ 20 พรรษา จงึให้สภาส�ำเรจ็ราชการแผ่นดนิพ้นจากหน้าทีแ่ละพระมหา
กษัตริย์สามารถปฏิบัติพระราชกรณียกิจได้สมบูรณ์7 ซึ่งหากพิจารณา
ต�ำแหน่งผู้ส�ำเร็จราชการแผ่นดินฯ และสภาส�ำเร็จราชการแผ่นดิน จะพบว่า
ต�ำแหน่งเหล่าน้ีไม่ได้ยดึโยงกบัราษฎร  แต่จะให้ความส�ำคญัเฉพาะชนชัน้สงู
ในระบอบเก่า คือ  กลุ่มเจ้านายและขุนนางชั้นผู้ใหญ่

ทั้งนี้ หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน                   
พ.ศ. 2475 พระมหากษตัรย์ิถกูจ�ำกดัพระราชอ�ำนาจให้อยูภ่ายใต้รัฐธรรมนญู  
ดัง น้ันหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการแต ่งตั้ งผู ้แทนพระมหากษัตริย ์จึงได ้
เปลีย่นแปลงไป  ซึง่จากพระราชบญัญตัธิรรมนญูการปกครองแผ่นดินสยาม
ชั่วคราว พ.ศ. 2475 ในมาตรา 5 ได้ระบุว่า ถ้ากษัตริย์มีเหตุจ�ำเป็นชั่วคราว
ที่จะท�ำหน้าที่ไม่ได้ หรือไม่อยู่ในพระนคร  ให้คณะกรรมการราษฎรเป็นผู้ใช้
สิทธิแทน8  อันสะท้อนให้เห็นว่าผู้แทนพระมหากษัตริย์ในระบอบใหม่ต้อง
ยึดโยงผูกพันตนอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญและเกี่ยวพันกับราษฎร  ซึ่งเป็นที่มา
ของอ�ำนาจในการปกครองรูปแบบใหม่

เมื่อคณะราษฎรได้ประนีประนอมกับกลุ่มอ�ำนาจเก่าจนน�ำไปสู่การ
ประกาศใช้รฐัธรรมนญูฉบับ 10 ธนัวาคม 2475  ได้ปรากฏบทบญัญตัทิีเ่กีย่ว
กับผู้แทนพระมหากษัตริย์ที่เรียกว่า “ผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์” ใน
มาตรา 10 ระบวุ่า “ในเมือ่พระมหากษตัรย์ิจะไม่ประทบัอยูใ่นราชอาณาจกัร  

7	 “กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์” ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 41 
(12 พฤศจิกายน 2467), หน้า 195-213.

8	 “พระราชบัญญัติธรรมนูญปกครองแผ่นดินชั่วคราว พุทธศักราช 2475” ใน ราชกิจจา-
นุเบกษา เล่ม 49 (27 มิถุนายน 2475), หน้า 166-179.
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

หรอืด้วยเหตใุดเหตหุนึง่จะทรงบรหิารพระราชภาระไม่ได้  จะได้ทรงตัง้บคุคล
หนึ่งหรือหลายคนเป็นคณะขึ้นให้เป็นผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์  ด้วย
ความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร  ถ้าหากพระมหากษัตริย์มิได้ทรงตั้ง
หรือไม่สามารถจะทรงตั้งได้ไซร้  ท่านให้สภาผู้แทนราษฎรปรึกษากันตั้งขึ้น  
และในระหว่างที่สภาผู้แทนราษฎรยังมิได้ตั้งผู้ใด  ท่านให้คณะรัฐมนตรี
กระท�ำหน้าทีน่ัน้ไปชัว่คราว”9  โดยการแต่งตัง้ผูส้�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์
ครั้งแรกในระบอบใหม่  เกิดขึ้นในช่วงที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่
หัวเสด็จประพาสต่างประเทศเพื่อรักษาพระวรกาย (หลังจากพระองค์              
พ่ายแพ้ทางการเมืองอย่างต่อเนื่องหลังการปฏิวัติ 2475)10 ดังนั้น 
สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติเห็นชอบให้สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอเจ้าฟ้า 
กรมพระนริศรานุวัดติวงศ ์ เป ็นผู ้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ตาม 
พระราชประสงค์ของรัชกาลที่ 7 ตั้งแต่วันที่ 12 มกราคม 2477 (2478 
ตามปฏิทนิปัจจบุนั) จนเมือ่รชักาลที ่7 ทรงสละราชสมบติัในต้นเดือนมนีาคม 
2477 (2478 ตามปฏิทินปัจจุบัน) สมเด็จฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์           
ในต�ำแหน่งผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์  จึงสิ้นสุดหน้าที่ลงเช่นกัน11   

ภายหลังจากรัชกาลที่ 7 ทรงสละราชสมบัติ  ทางรัฐบาลได้น�ำพระ
ราชหัตถเลขาเสนอเข้าที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ 6 และ 7 มีนาคม 
2477 (2478 ตามปฏทินิปัจจบุนั)  ทีป่ระชมุมมีตริบัทราบการสละราชสมบติั  
และได้มมีตเิหน็ชอบในการอญัเชญิพระวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าอานนัทมหดิล

9		 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม” ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 49 (10 ธันวาคม 
2475), หน้า 535.

10		ดูรายละเอียดใน ณัฐพล ใจจริง, “ก�ำเนิดระบอบประชาธิปไตยแบบอ�ำนาจจ�ำกัด 
ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างสถาบนัการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 2475-2490”, อ้างแล้ว, หน้า 120-123.

11		แม้ว่าพระยาพหลพลพยุหเสนาได้เข้าเฝ้าสมเด็จฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์  ในวันที่ 
2 มนีาคม พ.ศ. 2477 (พ.ศ. 2478 ตามปฏิทินใหม่) เพือ่ทาบทามให้พระองค์เป็นผูส้�ำเร็จราชการแทน
พระองค์ต่อ แต่พระองค์ทรงปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่า พระองค์ทรงพระชรามาก ที่มา : “บันทึกเรื่อง
นายกรัฐมนตรีมาเฝ้าสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนริศฯ วันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2477” ใน สลค. (2) สลค.
3.22/1 เรื่องตั้งซ่อมผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ และการออกจากต�ำแหน่ง (5 มกราคม 2476 –              
9 มีนาคม 2494).
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ขึน้ครองราชย์เป็นพระมหากษตัรย์ิรชักาลท่ี 8 แห่งราชวงศ์จกัร ี แต่เนือ่งจาก
พระองค์ยังทรงพระเยาว์  จะทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้  ดังนั้นในการ
ประชุมสภาฯ วันเดียวกันนั้น  ที่ประชุมได้มีมติแต่งตั้งผู้ส�ำเร็จราชการแทน
พระองค์จ�ำนวน 3 ท่าน  ประกอบเป็นคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์  
ได้แก่ พระเจ้าวรวงศ์เธอกรมหมื่นอนุวัตรจาตุรนต์ ทรงเป็นประธาน,                
พระวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา และเจ้าพระยายมราช (ปั้น 
สุขุม)12 พร้อมกันนั้นที่ประชุมยังได้ลงมติให้คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ที่สภาตั้ง
ขึ้นนี้จะหมดอายุไปพร้อมกับเหตุการณ์ (ไม่หมดอายุพร้อมกับสภา)13  การ
ลงมติภายในคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ให้ถือเอาเสียงข้างมากเป็นประมาณ  
และในการลงนามในเอกสารนั้น ให้ผู้ส�ำเร็จราชการฯ อย่างน้อย 2 ท่าน             
เป็นผู้ลงนาม14

12		ดูความเห็นเกี่ยวกับคณะผู ้ส�ำเร็จราชการฯ ชุดนี้  ใน รายงานการประชุมสภา 
ผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 33/2477 (สามัญ) สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) (6-7 มีนาคม 2477), หน้า. 2364-
2386. ปรีดี พนมยงค์, “ความเป็นไปบางประการภายในคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์,” ใน    
ปรีดี พนมยงค์ และ ป๋วย อี๊งภากรณ์, บางเรื่องเกี่ยวกับพระบรมวงศานุวงศ์ในระหว่างสงครามโลก
ครั้งที่ 2 (นครหลวงกรุงเทพธนบุรี: โรงพิมพ์นีติเวชช์, 2515), หน้า 51-52. และ พูนพิสมัย ดิศกุล, 
ม.จ., สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น ประวัติศาสตร์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: 
มติชน, 2551), หน้า 170-177. ขณะที่งานของ Judith A. Stowe เห็นว่าคณะผู้ส�ำเร็จราชการ                     
ชุดแรกเป็นบุคคลที่มีภาพลักษณ์ไม่ขัดแย้งกับรัฐบาล รวมถึงไม่มีบทบาททางการเมืองที่โดดเด่นใน
สมัยรัชกาลที่ 7 ดู Stowe, Judith A., Siam become Thailand : a story of intrigue                        
(Honolulu: University of Hawaii Press, 1991), p. 87.

13		ม.จ.วรรณไวทยากร  วรวรรณ ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีแถลงต่อสภาฯ เกี่ยวกับประเด็น
การก�ำหนดอายุของคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ไว้ว่า ตามมาตรา 10 ผู้ส�ำเร็จราชการฯ นั้นไม่ได้มาจาก
สภาฯ “เลอืกตัง้” แต่ว่าเป็น “ให้ปรกึษากันตัง้” ซ่ึงถ้าเป็นการเลือกตัง้ อายจุะหมดไปเท่ากบัอายขุอง
สภาฯ ซึ่งหากเป็นเช่นนี้จะมีช่องโหว่ที่คณะรัฐมนตรีจะต้องส�ำเร็จราชการแผ่นดินจนกว่าสภาฯ ใหม่
จะต้ังทุกครั้งไป ดังน้ันคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ควรเหมือนกับพระมหากษัตริย์ คือเป็น
ต�ำแหน่งท่ีควรจะติดต่อกันเป็นสันตติ นอกจากนี้ ม.จ.วรรณไวทยากรยังมีความเห็นว่า เมื่อคณะ                  
ผู้ส�ำเร็จราชการฯ ถือเป็นเรื่องสันตติ สภาฯ ไม่ว่าในกรณีใดๆ จะไม่มีอ�ำนาจถอดถอนได้ ถ้าสภาฯ                
ทรงสิทธิที่จะถอดถอนผู้ส�ำเร็จราชการได้ เช่นนี้ข้อนี้โยงมาถึงปัญหานอนคอนฟิเดนซ์ (Non confi-
dence – ความไม่ไว้วางใจ) ที่มา: รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 33/2477 (สามัญ) 
สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) 6-7 มีนาคม 2477, หน้า 2390-2398.

14		รายงานการประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร ครัง้ที ่33/2477 (สามญั) สมยัที ่2 (ประชมุวสิามญั) 
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า การตั้งคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ใน               
พระปรมาภิไธยของพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล  ถือเป็นพัฒนาการทาง   
การเมืองที่ส�ำคัญในระบอบใหม่  เนื่องจากสภาผู้แทนราษฎรได้แต่งตั้ง                   
เจ้านายหรอืบคุคลทีไ่ม่เป็นปรปักษ์กบัระบอบใหม่เข้ามาด�ำรงต�ำแหน่งส�ำคญั
ทีจ่ะปฏบิตัพิระราชภารกจิแทนองค์พระมหากษตัรย์ิ  อนัท�ำให้ความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐบาลในระบอบใหม่กับราชส�ำนักท่ีเคยขัดแย้งกันอย่างรุนแรงนับ
ตัง้แต่การปฏวิตัเิมือ่วนัที ่24 มถินุายน 2475 ค่อยๆ ผ่อนคลายลง  อนัมส่ีวน
ช่วยให้ระบอบใหม่ของคณะราษฎรมีความมั่นคงมากขึ้น

คณะผู้ส�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์กบัแบบแผนสถาบนักษตัรย์ิใน
ระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2481

คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ชุดแรกในรัชกาลที่ 8 ที่มีกรมหมื่นอนุวัตร-                
จาตุรนต์เป็นประธาน  ถือว่าเป็นคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ที่มีความสัมพันธ์
เป็นอย่างดีกับรัฐบาลคณะราษฎร  หากเทียบกับผู้ส�ำเร็จราชการฯ ในสมัย
รชักาลที ่715  ดงัสะท้อนจากความกระตอืรอืร้นในการร่วมมอืกบัรัฐบาลและ
สภาผู้แทนราษฎรในการก�ำหนดบทบาทของคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทน
พระองค์ในระบอบใหม่  รวมถึงให้ความร่วมมืออย่างดีกับรัฐบาลในการให้
ความเหน็ต่างๆ เก่ียวกบัร่างกฎหมายหรอืหารอืข้อราชการ ซึง่ความสมัพนัธ์
ที่ราบรื่น ข้างต้น ส่วนหนึ่งเป็นผลจากคณะราษฎรเริ่มมีอ�ำนาจที่มั่นคงมาก
ขึ้นภายหลังจากการปราบปรามฝ่ายโต้การปฏิวัติ  ขณะเดียวกัน การสละ

(6-7 มีนาคม 2477), หน้า 2407-2416.
15		ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ในสมัยรัชกาลที่ 7            

ค่อนข้างจะขัดแย้งกันอย่างชัดเจน ซึ่งจากการประมวลรายงานการประชุมคณะรัฐมนตรีระหว่าง             
เดือนตุลาคม – มีนาคม 2477 ผู้ส�ำเร็จราชการฯ มีความขัดแย้งกับรัฐบาลในเรื่องร่าง พ.ร.บ.อากร
มฤดก, ร่าง พ.ร.บ.เวนคืนอสังหาริมทรัพย์, และเรื่องอ�ำนาจในการสั่งจ่ายเงินปีพระบรมวงศานุวงศ์ 
รวมถึงไม่ทรงลงพระนามร่างกฎหมาย 3 ฉบับ อันได้แก่ ร่าง พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะ
อาชญา พ.ศ. 2477, ร่าง พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาชญา พ.ศ. 2477 และร่าง พ.ร.บ. 
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลอาญาทหาร พ.ศ. 2477 ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับการประหารชีวิต.
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ราชสมบัติของรัชกาลที่ 7 ยังท�ำให้คณะราษฎรสามารถก�ำหนดบทบาทของ
สถาบันพระมหากษัตริย์ให้อยู่ภายใต้ระบอบรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง ท่ี
ก�ำหนดให้สถาบนัพระมหากษตัรย์ิอยู ่“เหนอืการเมอืง” กล่าวคอื  ให้สถาบนั
พระมหากษัตริย์อยู่นอกหรือพ้นไปจากอ�ำนาจทางการเมือง  มีแต่เพียง
อ�ำนาจในการพธิกีรรมและลงนาม  โดยการกระท�ำใดๆ ของพระมหากษตัรย์ิ
ต้องท�ำตามค�ำแนะน�ำของคณะรัฐมนตรี  ตัวอย่างเช่น  ในการออก
แถลงการณ์เก่ียวกับสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวหรือคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทน
พระองค์ กระทรวงวงัต้องส่งค�ำแถลงการณ์มายงักรมเลขาธกิารคณะรฐัมนตรี  
เพื่อให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาก่อนที่จะส่งต่อไปยังส�ำนักงานโฆษณาการ16

หากพิจารณาบทบาทของคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ชุดแรก จะพบว่า
คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ได้ร่วมมือกับรัฐบาลและสภาผู้แทนราษฎร อันท�ำให้
เกิดแบบแผนประเพณีของสถาบันพระมหากษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญขึ้น อาทิ 
คณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ ให้ความไว้วางใจแก่รฐับาลพระยาพหลฯ ร่วมกบัสภา
ผูแ้ทนราษฎร  ภายหลงัจากทีร่ฐับาลเสนอให้สภาฯ พจิารณาให้ความไว้วางใจ
ในการบริหารราชการแผ่นดินหลังจากท่ีรัชกาลท่ี 7 สละราชสมบัติ17 การ
ก�ำหนดระเบยีบแบบแผนต่างๆ ในการไปในงานต่างๆ ของผู้ส�ำเร็จราชการฯ  
ทีต้่องได้รบัความเหน็ชอบจากรฐับาล18 ตลอดจนก�ำหนดให้มกีารปฏญิาณตน 
ของคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ต่อสภาผู้แทนราษฎร  ซึ่งจากหลักฐานชั้นต้น             
บ่งชี้ว่าแบบแผนที่กล่าวมาข้างต้นล้วนเกิดจากการริเริ่มของคณะผู้ส�ำเร็จ-               
ราชการฯ เอง  โดยมีฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบในการวาง
แบบแผนพธิกีรรมต่างๆ อนัสะท้อนบทบาทและพระราชอ�ำนาจทีไ่ม่ปรากฏ
ในรัฐธรรมนูญของสถาบันพระมหากษัตริย์ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่าง 

16		รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 15/2478 (22 พฤษภาคม 2478).
17		รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 71/2477 (13 มีนาคม 2477).
18		ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ศรัญญู เทพสงเคราะห์, “การแสวงหาบทบาทของสถาบันพระ

มหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ ระหว่าง พ.ศ. 2478-2487” ใน จุลสารหอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ 16 (มิถุนายน 2555 – พฤษภาคม 2556): หน้า 80-82.
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ กับสถาบันการเมืองอื่นในระบอบใหม่ได้เป็นอย่างดี

ส�ำหรบัการปฏญิาณตนของคณะผูส้�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์ต่อสภา
ผู้แทนราษฎรนั้น  คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ เสนอเรื่องมายังคณะรัฐมนตรีเพื่อ
ปรึกษาเรื่องที่จะไปแนะน�ำตัวกับสภาผู้แทนราษฎร รวมถึงให้คณะรัฐมนตรี
พิจารณาเรื่องการปฏิญาณตนในการปฏิบัติหน้าท่ีว่าควรด�ำเนินการอย่างไร  
และควรใช้สถานที่ใดในการปฏิญาณตนระหว่างสถานที่ประชุมสภาผู้แทน
ราษฎร (พระทีน่ั่งอนนัตสมาคม) กบัวดัพระศรรีตันศาสดาราม (วดัพระแก้ว)  
ซึ่งจากการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีได้ลงมติให้หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร  
วรวรรณ ค้นแบบอย่างของต่างประเทศมาพิจารณา19  หลังการสืบค้นแบบ
อย่างการปฏิญาณตนของผู้ส�ำเร็จราชการในข่าวต่างประเทศ  หม่อมเจ้า
วรรณไวทยากรเหน็ว่า  การสาบานตนของคณะผูส้�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์
พระเจ้าปีเตอร์ที่ 2 แห่งยูโกสลาเวียต่อสภาซีเนตและสภาผู้แทนราษฎรเป็น
แบบอย่างที่ดี20  พร้อมกับเสนอให้คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ปฏิญาณตนต่อ
สภาผู้แทนราษฎรว่า “จะจงรักภักดีต่อสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล  
และว่าจะรักษาไว้และปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม                      
ทุกประการ”21  ซึ่งจากการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีในวันที่ 18 มีนาคม 
พ.ศ. 2477 (พ.ศ. 2478 ตามปฏิทินใหม่) ได้มีมติเห็นชอบตามความเห็นของ
หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร22  ดังนั้นคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ จึงปฏิญาณตน 
 

19		รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 72/2478 (15 มีนาคม 2477).
20		พระเจ้าปีเตอร์แห่งยูโกสลาเวีย ขึ้นครองราชย์สมบัติหลังจากพระเจ้าอเล็กซานเดอร์ 

กษัตรย์ิพระองค์ก่อนถกูปลงพระชนม์ ทัง้นี ้คณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ ของยโูกสลาเวยีชดุน้ีประกอบด้วย 
เจ้าชายพอล (Prince Paul), ดร.สแตนโกวิตช์ (Dr.Stankovitch) และ ดร.เปโรวิตช์ (Dr.Perovitch) 
ที่มา: “The Time” October 12, 1934 ใน สลค. (2) สลค.3.22/1 เรื่องตั้งซ่อมผู้ส�ำเร็จราชการแทน
พระองค์ และการออกจากต�ำแหน่ง (5 มกราคม 2476-9 มีนาคม 2494).

21		“บันทึกเรื่องคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ขอความด�ำริเร่ืองที่จะไปให้สมาชิกสภา
รู้จักและเรื่องการปฏิญาณตน ลงวันที่ 15 มีนาคม 2477” ใน สลค. (2) สลค.3.22/1 เรื่องตั้งซ่อมผู้
ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ และการออกจากต�ำแหน่ง (5 มกราคม 2476-9 มีนาคม 2494).

22		รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 73/2477 (18 มีนาคม 2477).
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ต่อสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 2477  ซึ่งจากการด�ำเนินการ
ในครัง้นีไ้ด้กลายเป็นประเพณีท่ีปฏิบัตอิย่างต่อเนือ่งเมือ่มกีารแต่งต้ังผูส้�ำเรจ็
ราชการฯ ใหม่ทุกครั้ง  อันสะท้อนว่าคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ในระบอบใหม่  
มีเงื่อนไขผูกพันกับสภาผู้แทนราษฎร  รวมถึงมีค�ำมั่นสัญญาว่าจะจงรักภักดี
ต่อองค์พระมหากษัตริย์และพิทักษ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม

อย่างไรก็ตาม จากการร่วมมือเป็นอย่างดีระหว่างคณะผู้ส�ำเร็จ            
ราชการฯ ชุดแรกกับผู้น�ำระบอบใหม่กลับก่อให้เกิดความไม่พอใจในกลุ่ม               
เจ้านายบางส่วนที่ไม่นิยมชมชอบในระบอบใหม่  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
รัฐบาลมีความพยายามเปลี่ยนแปลงแบบแผนความสัมพันธ์ในหมู่เจ้านาย 
เช่น การตัดเงินปีของเจ้านาย  การปรับปรุงกระทรวงวังจากเดิมมีฐานะเป็น 
กระทรวงลงมาเป็นกรม  และการจัดระเบียบทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์
ให้อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาลระบอบใหม่23  จึงเป็นเหตุให้บรรดา                  
เจ้านายส่วนมากไม่นิยมชมชอบคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กรมหม่ืนอนุวัตรจาตุรนต์ ประธานคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ได้ถูกการกล่าว
เสยีดสอีย่างรนุแรงและไม่ได้รบัความเคารพจากเจ้านายบางพระองค์ในการ
เสดจ็ไปงานพธิต่ีางๆ นอกจากน้ี จากปัญหาการบรหิารจดัการพระราชทรพัย์
ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  เป็นเหตุให้เจ้านายบางพระองค์
ตเิตยีนคณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ ว่าไม่รกัษาพระเกยีรติยศของพระราชวงศ์จักรี  
ซ่ึงได้สร้างความกดดันให้กับกรมหมื่นอนุวัตรจาตุรนต์มาก  จนพระองค์
ปรารภกับบุคคลใกล้ชิดว่า “เวลานี้ไม่ว่าจะท�ำอะไร  แม้แต่เพียงกระดิกนิ้ว                
1 น้ิว ก็ต้องคิดเสยีแล้ว  โดยเขาคอยว่าคอยคดิต่าง ๆ ”24 ประกอบกบัพระองค์ 

23		ดู ภารุต เพ็ญพายัพ, “ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์คืออะไร? : พระราชบัญญัติจัด
ระเบียบทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ในบริบททางประวัติศาสตร์,” ฟ้าเดียวกัน ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 
(กรกฎาคม – กันยายน 2551): 172-201.

24		ดู “บันทึกรายงานการไต่สวนของกรมต�ำรวจในเรื่องการสิ้นพระชนม์ของกรมหมื่น                    
อนุวัตรจาตุรนต์ ประธานคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ” ใน หจช. สร.0201.8.1/16 กรมหมื่นอนุวัตรฯ
สิ้นพระชนม์ (2478).
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

มีปัญหาสุขภาพ25  จึงเป็นเหตุให้พระองค์ตัดสินใจปลงพระชนม์ตนเองใน 
วันที่ 12 สิงหาคม 247826

การสิ้นพระชนม์ของกรมหมื่นอนุวัตรจาตุรนต์สะท้อนถึงความ
ตึงเครียดระหว่างผู้น�ำระบอบใหม่กับกลุ่มเจ้านายบางส่วน  รวมถึงความ               
ขดัแย้งภายในกลุม่เจ้านายเองระหว่างฝ่ายทีร่่วมมอืกบัฝ่ายทีต่่อต้านระบอบ
ใหม่ ซึ่งจากความขัดแย้งข้างต้นนี้กระตุ้นให้รัฐบาลในฐานะองค์กรการเมือง
ที่รับผิดชอบต่อคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ  ต้องยอมเปิดเผยข้อมูลสาเหตุการ
สิ้นพระชนม์ของกรมหมื่นอนุวัตรจาตุรนต์ต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร            
ในวันที่ 20 สิงหาคม 2478 ซึ่งต่อมาหนังสือพิมพ์ประชาชาติฉบับวันที่ 22 
สงิหาคม 2478 ได้ตพีมิพ์ค�ำแถลงการณ์ของรฐับาลด้วย  และยงัผลให้บรรดา
เจ้านายบางส่วนที่เป็นปฏิปักษ์กับระบอบใหม่ยุติการเคลื่อนไหวชั่วคราว27

25		กรมหมื่นอนุวัตรจาตุรนต์มีปัญหาสุขภาพจากพระโรคหลอดอากาศอักเสบเร้ือรังและ            
พระล�ำไส้พิการมานาน พระอาการเริ่มย�่ำแย่ลงนับตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2478 อันเป็นช่วงเวลาที่                       
มีการพิจารณาปรับปรุงกระทรวงวัง ดังนั้นพระองค์จึงขอพระบรมราชานุญาตเสด็จพักผ่อนรักษา
พระองค์ทางเรือ ต่อมาในเดือนกรกฎาคม พระองค์ได้ขอประทับพักผ่อนรักษาพระองค์ต่อไปอีก                             
จนถงึวนัท่ี 30 กรกฎาคม 2478 ทีม่า : ประมวลจากรายงานการประชมุคณะรฐัมนตร ีครัง้ที ่25/2478 
(14 มิถุนายน 2478), ครั้งที่ 34/2478 (5 กรกฎาคม 2478) และ ครั้งที่ 38/2478 (17 กรกฎาคม 
2478).

26		ดู “บันทึกรายงานการไต่สวนของกรมต�ำรวจในเรื่องการสิ้นพระชนม์ของกรมหมื่น                     
อนุวัตรจาตุรนต์ ประธานคณะผู้ส�ำเร็จราชการ” ใน หจช. สร.0201.8.1/16 กรมหมื่นอนุวัตรฯ
สิ้นพระชนม์ (2478). และ “รัฐบาลแถลงเรื่องกรมหมื่นอนุวัตรจาตุรนต์สิ้นพระชนม์” ใน รายงาน 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 4 สมัยสามัญ (20 สิงหาคม 2478), หน้า 311-326.

27		ผลสืบเนื่องจากการน�ำเสนอรายงานของต�ำรวจเรื่องการสิ้นพระชนม์ของประธานคณะ  
ผู้ส�ำเร็จราชการฯ ในสภาและหน้าหนังสือพิมพ์ ท�ำให้เจ้านาย 3 พระองค์ ได้แก่ กรมขุนชัยนาท-                     
นเรนทร กรมหมื่นเทววงศ์วโรทัย และพระองค์เจ้าทศศิริวงศ์ ซึ่งตามรายงานของต�ำรวจระบุว่ามีการ
อิจฉาริษยาต้องการจะเป็นประธานคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ได้มีลายพระหัตถ์มายังนายกรัฐมนตรี
ปฏิเสธและคัดค้านรายงานต�ำรวจ และขอให้น�ำลายพระหัตถ์ออกโฆษณา ซึ่งจากการประชุมคณะ
รัฐมนตรีวันที่ 23 สิงหาคม 2478 ม.จ.วรรณไวทยากรมีความเห็นว่า ควรกราบทูลเจ้านายทั้งสามว่า 
“รายงานของต�ำรวจเป็นแต่ข้อสันนิษฐานซึ่งได้มาจากค�ำให้การของพยานเอกสารและพยานบุคคล
หลายปาก ซึง่ทางต�ำรวจได้ไว้เป็นหลกัฐาน และเป็นข้อความทีก่รมหมืน่อนุวตัรฯ ทรงปรารภกบับคุคล
ต่างๆ อนัเป็นข้อสนันษิฐานว่าพระองค์ท่านทรงกลุ้มพระทัยในเรือ่งต่างๆ เหล่านัน้ จงึปลงพระชนม์เสยี 
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ภายหลังจากการสิ้นพระชนม์ของประธานคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ  
คณะรัฐมนตรีจึงเสนอสภาผู้แทนราษฎร ให้ลงมติเห็นชอบให้ต้ังเจ้าพระยา
พิชเยนทรโยธิน (อิ่ม อินทรโยธิน) เป็นผู้ส�ำเร็จราชการในต�ำแหน่งที่ว่างอยู่  
พร้อมกับตั้งพระเจ้าวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาเป็นประธาน 
คณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ28  ซึง่คณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ ชดุนีน้บัว่ามคีวามสัมพันธ์
ที่แนบแน่นกับผู้น�ำในระบอบใหม่เป็นอย่างมาก  ดังปรากฏได้จากการให้
ความร่วมมือเป็นอย่างดีกับรัฐบาลในการจัดการกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวกับ
สถาบันพระมหากษัตริย์  โดยในปี พ.ศ. 2478 ได้ปรับปรุงกระทรวงวังเป็น
ส�ำนักพระราชวัง และแยกกรมราชเลขาธิการเป็นกรมราชเลขานุการใน
พระองค์  โดยทั้งสองหน่วยงานขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี  และในปี พ.ศ. 
2480 ได้มีการปรับปรุงส�ำนักพระราชวังอีกครั้งหนึ่ง  เพื่อให้หน่วยงาน                   
ดังกล่าวสอดคล้องกับภาระหน้าที่เกี่ยวกับราชส�ำนักที่เปลี่ยนแปลงไปใน
ระบอบใหม่29

ขณะเดียวกันคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ชุดนี้ยังมีส่วนสนับสนุนการ
ปกครองในระบอบประชาธปิไตยทีม่กีษตัรย์ิอยูใ่ต้รฐัธรรมนญู  อนัท�ำให้ความ
สัมพันธ์ระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์กับรัฐบาลและสภาผู้แทนราษฎร 
เกิดแบบแผนที่ชัดเจนมากขึ้น30 ตัวอย่างเช่น เมื่อเกิดวิกฤตการเมืองในปี  
พ.ศ. 2478 จากกรณีท่ีพระยาพหลฯ ลาหยดุราชการเป็นระยะเวลาถงึ 5 เดือน 

ส่วนข้อความนั้นจะเท็จจริงเพียงใดนั้นย่อมไม่กระทบถึงข้อสันนิษฐาน” ซึ่งที่ประชุมตกลงเห็นชอบ
ตอบไปตามความเห็นของ ม.จ.วรรณไวทยากร และเห็นว่าไม่มีความจ�ำเป็นที่จะต้องโฆษณา                        
ลายพระหตัถ์ของเจ้านายท้ังสาม ท่ีมา: รายงานการประชมุคณะรฐัมนตร ีครัง้ที ่55/2478 (23 สงิหาคม 
2478).

28		ปรีดี พนมยงค์, ความเป็นไปบางประการภายในคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์,
หน้า 54-55.

29		ชัยอนันต์ สมุทวนิช, 100 ปี แห่งการปฏิรูประบบราชการ : วิวัฒนาการของอ�ำนาจรัฐ
และอ�ำนาจการเมือง (กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร่ผลงานวิจัย ฝ่ายวิจัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2535), หน้า 108-109.

30		ณฐัพล ใจจรงิ, ก�ำเนดิระบอบประชาธปิไตยแบบอ�ำนาจจ�ำกดั ปฏสิมัพันธ์ระหว่างสถาบนั
ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 2475-2490, หน้า 125.
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

และขอให้คณะผู ้ส�ำเร็จราชการฯ ปลดจากต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี31                   
แต่เนื่องจากการปลดจากต�ำแหน่งไม่มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น              
คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ จึงแก้ปัญหานี้ด้วยการอนุญาตให้พระยาพหลฯ                
ลาพักผ่อนต่อไปอีกตามก�ำหนดที่นายแพทย์แนะน�ำและให้กลับเข้าท�ำงาน
ในต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีตามเดิม  อันช่วยให้บรรเทาวิกฤตการเมืองครั้งนี้
ได้ในระดบัหนึง่ อกีกรณหีนึง่คอื ปัญหาการลาออกของคณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ 
ท้ังชุดในช่วงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2480  เนื่องจากประสบปัญหาการซ้ือ
ขายที่ดินพระคลังข้างท่ี  ซึ่งจากการประชุมสภาฯ ได้มีมติให้คณะผู้ส�ำเร็จ          
ราชการฯ ลาออกได้  ดังนั้นสภาฯ จึงได้ท�ำการเลือกคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ 
ชุดใหม่  และสภาฯ ได้มีมติตั้งพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา  เจ้าพระยา                
พิชเยนทรโยธิน  และเจ้าพระยายมราช เป็นคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ อีกครั้ง
หนึ่ง32

นอกจากนี้ คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ยังมีส่วนส�ำคัญในการเชื่อมโยง
รัฐบาลระบอบใหม่กับพระราชวงศ์ให้มีความสัมพันธ์ที่ดีขึ้น  ผ่านการติดต่อ
กบัพระประยรูญาตทิีใ่กล้ชดิพระเจ้าอยูห่วัอานนัทมหดิล  โดยเฉพาะสมเด็จ
พระศรีสวรินทิราบรมราชเทวี  พระพันวัสสาอัยยิกาเจ้า  ซึ่งเปรียบเสมือน 
“ผูป้กครอง” ของพระมหากษตัรย์ิพระองค์ใหม่  หากรฐับาลต้องการด�ำเนนิ
การสิ่งใดที่เกี่ยวเนื่องกับองค์พระมหากษัตริย์จะมอบหมายให้คณะผู้ส�ำเร็จ
ราชการฯ ติดต่อกราบทูลสมเด็จพระพันวัสสาฯ ก่อนเสมอ33  ตัวอย่างที่

31		สมศกัดิ ์เจยีมธีรสกุล ได้วิเคราะห์วิกฤตการเมืองครัง้นีว่้าเป็นผลมาจากความขัดแย้งจาก
การที่หลวงพิบูลสงครามแสดงอ�ำนาจ (assertion of authority) อันสร้างความไม่พอใจให้กับ                
พระยาพหลฯ และปรีดี เหตุการณ์ครั้งนี้ยุติลงเมื่อปรีดีตัดสินใจย้ายตัวเองจากกระทรวงมหาดไทย                
ไปอยูก่ระทรวงการต่างประเทศ เพือ่ลดความอจิฉาและระแวงของหลวงพิบลูสงคราม (ดรูายละเอียด                
เพิ่มเติมใน สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, “ประวัติศาสตร์วันชาติไทยจาก 24 มิถุนายน ถึง 5 ธันวาคม,”                       
ฟ้าเดียวกัน 2, 2 (เมษายน – มิถุนายน 2547): หน้า 88-91.

32		ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ศรัญญู เทพสงเคราะห์, การแสวงหาบทบาทของสถาบัน           
พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ ระหว่าง พ.ศ. 2478-2487, หน้า 83-85.

33		สุมาลี บ�ำรุงสุข, สุกัญญา บ�ำรุงสุข, และศุภรัตน์ เลิศพาณิชณ์กุล, สมเด็จพระศรีนคริน- 
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ชัดเจนคอื การกราบบงัคมทลูอญัเชญิพระเจ้าอยูห่วัอานนัทมหดิลเสด็จนวิติั
พระนคร ตามนโยบายของรัฐบาลระบอบใหม่  ถึงแม้จะประสบปัญหาความ
ยุง่ยากในการอญัเชญิเสดจ็นวิตัพิระนคร แต่สดุท้ายแล้วด้วยความร่วมมอืกนั
ระหว่างฝ่ายรัฐบาลและคณะผู้ส�ำเร็จราชการกับพระประยูรญาติ ยังผลให้
พระเจ้าอยูห่วัอานนัทมหดิลเสดจ็นวิตัพิระนครครัง้แรกในวนัที ่2 พฤศจกิายน 
พ.ศ. 2481 และประทับในประเทศสยามเป็นระยะเวลาประมาณ 2 เดือน 
จึงได้เสด็จพระราชด�ำเนินกลับประเทศสวิตเซอร์แลนด์34

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ในช่วง                
ระหว่าง พ.ศ. 2478-2481 มีแบบแผนความสัมพันธ์ที่ผูกพันกับสภา 
ผู้แทนราษฎรในฐานะองค์กรท่ีแต่งตั้งและอนุมัติการลาออก ขณะที่ความ
สัมพันธ์กับรัฐบาลนั้น คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ จะมีส่วนสนับสนุนรัฐบาล
ระบอบใหม่  โดยการด�ำเนินการต่างๆ ของคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ จะต้อง
อยู่ภายใต้ความเหน็ชอบของรฐับาล  อนัสะท้อนสถานะและพระราชอ�ำนาจ
ของสถาบันพระมหากษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญที่เริ่มก่อตัวขึ้น

การปรับตวัของคณะผูส้�ำเร็จราชการฯ ในสมัยรฐับาลจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม พ.ศ. 2481-2487

ในสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม (พ.ศ. 2481-2487) นับเป็น
ช่วงเวลาที่มีความน่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง  เนื่องจากอยู่ภายใต้บริบทแวดล้อม

ทราบรมราชชนนี  (กรุงเทพฯ: โครงการไทยศึกษา ฝ่ายวิชาการ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยร่วมกับ
ธนาคารนครหลวงไทย จ�ำกัด, 2527), หน้า 129-147.

34		สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ได้ตั้งข้อสังเกตการประทับในต่างประเทศของรัชกาลท่ี 8 และ
รัชกาลท่ี 9 ว่าเป็นความปรารถนาของฝ่ายราชส�ำนัก ขององค์พระมหากษัตริย์และพระญาติเอง             
ด้วยเหตุผลท่ีต่างๆ กันไป แม้ทุกรัฐบาลมีการกราบบังคมทูลเชิญด้วยหนังสือหรือด้วยวาจาให้เสด็จ
กลับประเทศ หรือกราบบังคมทูลเชิญให้ประทับต่อ ไม่เสด็จกลับไปต่างประเทศหลังการเสด็จนิวัติ
พระนคร แต่ได้รับการยืนยันในเชิงปฏิเสธทุกครั้ง  ที่มา: สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, “ในหลวงทรงปฏิเสธ
ค�ำกราบบังคมทูลเชิญเสด็จกลับประเทศไทย จนกว่าคดีสวรรคตจะเสร็จสิ้น (2491),” เข้าถึงได้จาก 
http://somsakwork.blogspot.com/2008/01/2491_27.html (11 มิถุนายน 2555).
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

ทีแ่ตกต่างไปจากช่วงปลายทศวรรษ 2470 เป็นอย่างมาก  ทัง้บรบิทการเมอืง 
ภายนอกประเทศทีเ่ริม่เข้าสูภ่าวะสงครามโลกครัง้ท่ี 2 นบัตัง้แต่ปี พ.ศ. 2482  
ขณะทีก่ารเมอืงภายในประเทศจะพบว่า  ผูน้�ำรุน่ใหม่ของคณะราษฎรจะเข้า
มามบีทบาทในการบรหิารประเทศ  โดยเฉพาะอย่างยิง่จอมพล ป. พิบลูสงคราม  
ผู้ก่อการ ที่มีบทบาทส�ำคัญด้านการคุมก�ำลังและพิทักษ์ระบอบใหม่ของ           
คณะราษฎร  ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรให้ด�ำรงต�ำแหน่ง
นายกรัฐมนตรีในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2481  โดยมีนโยบายที่ส�ำคัญ คือ  
นโยบายสร้างชาตท่ีิรบัอทิธพิลความคดิชาตนิยิม  อนัน�ำไปสูก่ารเปลีย่นแปลง
กลไกต่างๆ ของรัฐและการสร้างวัฒนธรรมของชาติ  ที่ให้ความส�ำคัญกับ
นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้น�ำของชาติ  และส่งผลท�ำให้รัฐบาลจอมพล ป. 
สามารถควบคุมสังคมอย่างกว้างขวางเพื่อความเจริญก้าวหน้าของชาติ

จากบทบาทท่านผู้น�ำของจอมพล ป. จึงส่งผลให้รัฐบาลมีแนวโน้มที่
จ�ำกดับทบาทของสถาบนัพระมหากษตัรย์ิมากขึน้  ประกอบกบัความสัมพันธ์
ระหว่างพระองค์เจ้าอาทติย์ฯ ประธานคณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ กบัจอมพล ป. 
นั้นเรียกได้ว่าอยู่ในขั้นดี  เห็นได้จากในปี พ.ศ. 2484 ที่กระทรวงกลาโหม
เสนอให้หลวงพบิลูสงครามเลือ่นยศจากนายพลตรเีป็นนายพลเอก  พระองค์
เจ้าอาทติย์ฯ ประธานคณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ กลบัอนุมตัเิลือ่นยศเป็นจอมพล35 
หรือการชื่นชมและสนับสนุนนโยบายชาตินิยมของจอมพล ป. ผ่านการ
ประพันธ์พระนิพนธ์เรื่องลิลิตรัถนิยม (2485) และ มหาอุปรากรดารณี 
(2486)  จนท�ำให้ภาพลักษณ์ของคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ เปรียบเสมือนเป็น
เพียงกลไกหนึ่งของรัฐบาลและไม่ใช่ตัวแทนของสถาบันพระมหากษัตริย์ที่
เป็นอิสระ  อย่างไรก็ตาม ภาพรวมคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ในสมัยจอมพล ป. 
มส่ีวนส�ำคญัในการค�้ำจนุและสนบัสนนุนโยบายของรฐับาล  แม้จะพบความ
สมัพนัธ์ทีไ่ม่ราบรืน่ระหว่างผูส้�ำเรจ็ราชการฯ กบัรฐับาลเมือ่ประเทศไทยเข้า

35	สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: 
พี. เพรส จ�ำกัด, 2551), หน้า 46.
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ร่วมสงครามโลกครัง้ทีส่องกบัฝ่ายอกัษะ  ซึง่จะมผีลต่อการพจิารณาบทบาท
ของคณะผู ้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ใหม่อีกครั้งในรัฐบาลช่วงหลัง
สงครามโลกยุติ

เม่ือพจิารณาการตัง้คณะผูส้�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์ในสมยัรฐับาล
หลวงพิบูลสงคราม  มีลักษณะแตกต่างจากรัฐบาลพระยาพหลฯ กล่าวคือ 
เดิมนั้นรัฐบาลและสภาฯ จะรีบตั้งผู ้ส�ำเร็จราชการฯ เพิ่มแทนผู้ส�ำเร็จ 
ราชการฯ ที่สิ้นพระชนม์หรือถึงแก่อสัญกรรมทันทีเพื่อให้ผู้ส�ำเร็จราชการฯ 
ครบ 3 ท่าน  แต่หลังจากที่เจ้าพระยายมราชถึงแก่อสัญกรรมเมื่อวันที่ 30 
ธันวาคม 2481  ทางรัฐบาลจอมพล ป. มิได้ตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ แทน
เจ้าพระยายมราช  แม้ว่าจะมีผู้แทนราษฎรขอให้สภาฯ ปรึกษากันตั้งคณะผู้
ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ให้ครบ 3 ท่าน  แต่ทางรัฐบาลได้ชี้แจงว่า  การ
ตั้งคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ 3 ท่าน เป็นเพียงนโยบายเพื่อหลีกเลี่ยงการลงมติ
ที่ขัดแย้งกัน และไม่ใช่ข้อกฎหมายเนื่องจากรัฐธรรมนูญมาตรา 10 ไม่ได้
บัญญัติให้คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ต้องมี 3 ท่าน  นอกจากนี้รัฐบาลยังเห็นว่า
ผู้ส�ำเร็จราชการฯ ในเวลานี้ยังไม่ขัดแย้งแต่อย่างใด  และไม่เคยปรากฏว่าผู้
ส�ำเร็จราชการฯ ท�ำการวีโต้ (Veto) หรือย้อนกฎหมายซึ่งสภาฯ หรือรัฐบาล
ได้เสนอไปอย่างใด  แสดงว่าท่านได้พิจารณาเห็นพ้องด้วยกับเสียงส่วนมาก
อยู่เสมอ  ดังนั้นจึงยังไม่มีความจ�ำเป็นที่จะตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ เพิ่ม  ซึ่งจาก
การลงมติของที่ประชุมสภาฯ ได้มีมติไม่อนุมัติให้ตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ เพิ่ม36

ดังนั้นต�ำแหน่งคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ จึงมีเพียง 2 ท่านเป็นระยะ                
เวลาเกือบ 3 ปี (พ.ศ. 2482-2484) อันประกอบด้วยพระองค์เจ้าอาทิตย์             
ทิพอาภา ประธานคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ กับ เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน             
ซึ่งทั้งสองท่านมีส่วนสนับสนุนรัฐบาลจอมพล ป. ที่มาจากความเห็นชอบ           
ของปวงชนตลอดจนร่วมพิทักษ์องค์พระมหากษัตริย์และรัฐธรรมนูญสมกับ
ที่ได้ปฏิญาณตนต่อที่ประชุมสภาฯ  ดังนั้นเมื่อเกิดกรณีที่รัฐบาลจับกุมฝ่าย

36		รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร สมัยที่ 2 ชุดที่ 3 (สามัญ) ครั้งที่ 3 พ.ศ. 2482             
(15 กรกฎาคม 2482), หน้า 89-100.
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

ปฏิปักษ์ต่อระบอบใหม่ที่วางแผนโค่นล้มรัฐบาลและล้มล้างรัฐธรรมนูญใน
เดือนมกราคม พ.ศ. 2481  คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ จึงเห็นพ้องกับรัฐบาล
และสภาฯ ในการประกาศใช้กฎหมายจดัตัง้ศาลพเิศษเพือ่พจิารณาคดเีหล่า
กบฏอย่างเด็ดขาด  

ทั้งนี้ ในบรรดาผู้ที่ถูกจับในข้อหากบฏครั้งนี้มีพระบรมวงศานุวงศ์           
ชั้นผู้ใหญ่รวมอยู่ด้วย คือ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร ซึ่ง
สร้างความล�ำบากใจให้แก่รัฐบาลและคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ เป็นอย่างมาก  
เนือ่งจากเจ้าพระยาพชิเยนทรโยธนิ หนึง่ในคณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ ถกูกดดนั
จากสมเดจ็พระพนัวัสสาฯ ให้ช่วยเหลอืกรมขุนชัยนาทนเรนทร37  แต่ผูส้�ำเรจ็
ราชการฯ กลับเห็นแก่ประโยชน์ของบ้านเมืองโดยไม่แทรกแซงคดีดังกล่าว  
และท้ายสุดศาลพิเศษได้พิพากษาให้กรมขุนชัยนาทนเรนทรประหารชีวิต  
แต่ได้ลดโทษเป็นจ�ำคุกตลอดชีวิตและถูกถอดจากฐานันดรศักดิ์แห่ง 
พระราชวงศ์38  ซึ่งหลังจากมีค�ำพิพากษา สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์
ทรงมีพระโทรเลขมายังประธานคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ หารือเกี่ยวกับเร่ือง
กรมขุนชัยนาทนเรนทรว่า “จะมีทางที่จะเนรเทศไปต่างประเทศเสียตลอด
ชีวิตได้หรือไม่”39 แต่ประธานคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ มีพระด�ำริว่า คงท�ำ
ตามพระประสงค์ไม่ได้  เนือ่งจากหากท�ำตามพระประสงค์ย่อมเป็นการเลือก
ปฏิบัติ และความผิดของกรมขุนชัยนาทนเรนทรนั้นร้ายแรง ตระเตรียมการ
ล่วงหน้า การเนรเทศไปต่างประเทศนอกจากขัดต่อความยุติธรรม ยังขัด
รัฐธรรมนูญ ตลอดจนกฎหมายระหว่างประเทศ40 นอกจากนี้ เมื่อทาง                  

37		ดูรายละเอียดใน รอง ศยามานนท์, ประวัติศาสตร์ไทยในระบอบรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: 
ไทยวัฒนาพานิช, 2520), หน้า 124-125.

38		“ประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรี เรื่องถอดยศ ฐานันดรศักดิ์แห่งพระราชวงศ์ และ
บรรดาศักดิ์” ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 56 (27 พฤศจิกายน 2482), หน้า 2617-2619.

39		หจช. สร.0201.15/28 เรื่องคดีกบฏกรมขุนชัยนาทฯ กับพวก (พ.ศ. 2481-2483) ใน  
นิติราษฎร์ นิติศาสตร์เพื่อราษฎร, “โทรเลขของพระราชชนนีศรีสังวาลย์ : กรณีกรมขุนชัยนาทฯ             
ต้องโทษก่อกบฎล้มล้างการปกครองฯ” เข้าถึงได้จาก http://www.enlightened-jurists.com/
page/230 (24 พฤษภาคม 2551).

40		เรื่องเดียวกัน.
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รฐับาลส่งฎีกาของนกัโทษการเมอืง 18 รายทีข่อพระราชทานอภยัโทษมายงั 
คณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ  ซึง่จากการพจิารณาฎกีาอย่างถีถ้่วนของคณะผูส้�ำเรจ็
ราชการฯ ได้ลงมตเิป็นเอกฉนัท์  เหน็ชอบด้วยค�ำปรกึษาคณะรฐัมนตรใีห้ยก
ฎีกาทั้ง 18 ราย และให้ลงโทษไปตามค�ำพิพากษาศาลพิเศษ41

จากกรณีข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ในระยะแรก
ของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม (ระหว่าง พ.ศ. 2481-2484) มีท่าที            
ท่ีสนับสนุนรัฐบาลและมีส่วนช่วยพิทักษ์ระบอบรัฐธรรมนูญอย่างแข็งขัน             
อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าคณะผู้ส�ำเร็จฯ จะเป็นตัวแสดงท่ีออกมา            
โลดแล่นในเวทีการเมือง  เน่ืองจากรัฐบาลจอมพล ป. ค่อนข้างจะจ�ำกัด
บทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์ (องค์พระมหากษัตริย์และผู้ส�ำเร็จ
ราชการแทนพระองค์)  โดยไม่ให้มีบทบาททางการเมืองใดๆ นอกเหนือจาก
ที่ก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  ด้วยการท�ำให้สถาบันพระมหากษัตริย์เป็น
สญัลกัษณ์ของชาต ิ เฉพาะการประกอบรฐัพธิแีละพระราชพธิ ี อนัเกีย่วเนือ่ง
กับศาสนาและจารีตประเพณีของชาติเท่าน้ัน  ดังปรากฏจากการที่รัฐบาล
พยายามวางระเบียบและก�ำหนดหน้าที่ของพระมหากษัตริย์ไว้อย่างชัดเจน
นบัตัง้แต่ต้นปี พ.ศ. 2482 และระเบียบดงักล่าวได้ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2486 
ภายใต้ชื่อว่า “ประกาศส�ำนักพระราชวัง เรื่องระเบียบพิธีการและการ
ขอเฝ้า”42 อันสะท้อนถึงความคาดหวังของรัฐบาลจอมพล ป. ที่ต้องการให้
สถาบันพระมหากษัตริย์อยู่ “เหนือการเมือง” อย่างแท้จริง  โดยการกระท�ำ
หรือการตัดสินใจใดๆ ของสถาบันพระมหากษัตริย์จะต้องอยู่ในการควบคุม
ของรัฐบาล  และอาจกล่าวได้ว่า สถาบันพระมหากษัตริย์ในสมัยจอมพล ป. 
อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญและอ�ำนาจประชาชนอย่างแท้จริง  ดังสะท้อนได้จาก
สถาบันพระมหากษัตริย์มิใช่แหล่งที่มาของอ�ำนาจการเมืองแต่อย่างใด

41		เรื่องเดียวกัน.
42		ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ศรัญญู เทพสงเคราะห์, การแสวงหาบทบาทของสถาบัน              

พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ ระหว่าง พ.ศ. 2478-2487, หน้า 87-91.
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

ประสบการณ์การเมืองบางประการของผู้ส�ำเร็จราชการฯ                       
ในช่วงสงคราม

อย่างไรก็ตาม จากความขัดแย้งระหว่างจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับ
ปรีดี พนมยงค์ ในปัญหากองทหารญี่ปุ่นในประเทศไทยในเดือนธันวาคม 
พ.ศ. 2484  อันท�ำให้คณะรัฐมนตรีขาดความเป็นเอกภาพในยามสงคราม  
ประกอบกบัความไม่พอใจท่ีฝ่ายญีปุ่่นมต่ีอปรดี ีว่ามท่ีาทไีม่เป็นมติรกบัญีปุ่น่  
ได้เป็นแรงผลักดันให้จอมพล ป. ลดบทบาททางการเมืองของปรีดีลงโดย
กระท�ำผ่าน พล.ต.อ.อดุล  อดุลเดชจรัส  รัฐมนตรีส่ังราชการแทนนายก-
รัฐมนตรี  เป็นผู้ลงนามเรื่องขอให้สภาตั้งซ่อมผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์
เพิ่มเติม  โดยเสนอชื่อพระยาพหลพลพยุหเสนากับนายปรีดี  พนมยงค์  ซึ่ง
ในการประชุมสภาฯ เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ทางพระยาพหลฯ ได้ขอถอนชื่อ  
และสภาฯ ได้มีมติตั้งปรีดี  พนมยงค์ เป็นผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ด้วย
คะแนนเสียง 76 ต่อ 143

เมื่อปรีดีต้องออกจากคณะรัฐบาลไปด�ำรงต�ำแหน่งผู้ส�ำเร็จราชการฯ 
อาจถอืเป็นเหตกุารณ์ทีส่ะท้อนความขดัแย้งอย่างรนุแรงระหว่างจอมพล ป. 
กับปรีดี  อันน�ำไปสู่การแตกแยกภายในกลุ่มผู้น�ำระบอบใหม่ระหว่างฝ่าย
ปรีดีกับฝ่ายจอมพล ป.  แม้ว่าสถานะของปรีดีในต�ำแหน่งใหม่จะอยู ่                
“เหนือการเมือง” มีอ�ำนาจเฉพาะในทางพิธีการ แต่หากพิจารณาจาก                      
ข้อเทจ็จรงิกลบัพบว่า ในช่วงทีป่รดีเีป็นผูส้�ำเรจ็ราชการฯ ได้มกีารเคล่ือนไหว
ทางการเมืองในทางลับเพื่อโค่นอ�ำนาจจอมพล ป. และต่อต้านกองทัพญี่ปุ่น  

43		ข้อสังเกตเกี่ยวกับการตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ ครั้งนี้คือ ประธานสภาฯ พยายามรวบรัด            
การประชุมมาก โดยมิได้ให้สมาชิกในที่ประชุมเสนอชื่อผู้ที่สมควรเป็นผู้ส�ำเร็จราชการฯ ท่านอ่ืน
ประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมดังท่ีเคยปฏิบัติมา แต่กลับเสนอชื่อเฉพาะนายปรีดี พนมยงค์ เพียง              
คนเดียวตามที่รัฐบาลเสนอมา และให้ท่ีประชุมลงมติเห็นว่าควรตั้งให้ ปรีดี พนมยงค์ เป็นผู้ส�ำเร็จ
ราชการแทนพระองค์หรือไม่เท่านั้น นอกจากนี้ในการประชุมครั้งน้ีไม่มีสมาชิกท้วงติงการท�ำหน้าที่
ของประธานสภาฯ ดูรายละเอียดใน รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร สมัยที่ 2 ครั้งที่ 3 สมัย
วิสามัญ พ.ศ. 2484 (16 ธันวาคม 2484), หน้า 46-49.
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โดยผ่านการตั้งองค์กรใต้ดินนาม “ขบวนการเสรีไทย”  รวมถึงอาศัยความ                
ใกล้ชิดกับพระราชวงศ์ในต�ำแหน่งผู้ส�ำเร็จราชการฯ สร้างพันธมิตรกับกลุ่ม
เจ้านาย44  ซึง่จากการเคลือ่นไหวดงักล่าวถอืเป็นจดุพลกิผนัส�ำคญัทีน่�ำคณะ
ผูส้�ำเรจ็ราชการฯ เข้ามาสูค่วามขดัแย้งทางการเมอืง  อนัท�ำให้ความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ส�ำเร็จราชการฯ กับรัฐบาลจอมพล ป. ไม่ราบรื่นเท่าใดนัก

ตวัอย่างหนึง่คอื  การประกาศสงครามต่อสหรัฐอเมริกาและบริเตนใหญ่ 
ในวันที่ 25 มกราคม 2485 สะท้อนความเห็นแย้งของปรีดีต่อการด�ำเนิน
นโยบายทางทหารของจอมพล ป. เนือ่งจากนายปรีดีไม่ได้ลงนามในเอกสาร
ประกาศสงคราม45 แต่อย่างไรก็ตาม การประกาศสงครามนี้ก็มีผลสมบูรณ์
เพราะมีผู้ส�ำเร็จราชการฯ ลงนาม 2 ท่าน คือ พระองค์เจ้าอาทิตย์ฯ และ              
เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน  

ส�ำหรับความขัดแย้งที่ชัดเจนระหว่างจอมพล ป. กับคณะผู้ส�ำเร็จ                
ราชการฯ เห็นได้จากกรณีท่ีจอมพล ป. ยื่นใบลาออกจากต�ำแหน่งนายก
รฐัมนตร ีมายงัประธานคณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ ในเดือนกมุภาพันธ์ พ.ศ. 2486  
ซ่ึงจากการพจิารณาของคณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ ได้อนมุติัให้จอมพล ป. ลาออก 
ได้ตามความประสงค์ รวมถึงได้แจ้งให้ประธานสภาฯ ทราบและประกาศ 
การลาออกของจอมพล ป. ผ่านทางวิทยุกรมโฆษณาการ  แต่ต่อมาจอมพล 
ป. กลับเปลี่ยนใจและไม่ประสงค์จะลาออก  และได้มีค�ำสั่งแก้ข่าวทางวิทยุ
กระจายเสียงว่าตนยังด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี46  ซึ่งหลังเหตุการณ์นี้            
ยุติลงท�ำให้จอมพล ป. เกิดความหวาดระแวงต่อคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ              
มากขึ้น  ดงันัน้ในเดอืนมนีาคม พ.ศ. 2486 จอมพล ป. ในฐานะผูบ้ญัชาการ

44		ดูรายละเอียดใน สรศักด์ิ งามขจรกุลกิจ, ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแย้งทาง                
การเมืองภายในประเทศไทยระหว่าง พ.ศ. 2481-2492 (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2532).

45		ปรีดี พนมยงค์, ประวัติศาสตร์การเมืองไทย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์                           
มหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, 2545), หน้า 61.

46		ดู ปรีดี พนมยงค์, ความเป็นไปบางประการภายในคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์, 
หน้า 59-62.
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

ทหารสงูสดุ ได้มีค�ำสั่งให้ผู้ส�ำเร็จราชการฯ ทั้งสองท่าน คือ พระองค์เจ้า             
อาทติย์ฯ และปรดีไีปประจ�ำกองบัญชาการทหารสงูสดุในต�ำแหน่งทีป่รกึษา 
ผบ.สูงสุด และผู ้เชี่ยวชาญทางกฎหมายประจ�ำ ผบ.สูงสุด ตามล�ำดับ 
รวมถึงให้ไปรายงานตัวภายใน 24 ชั่วโมง  ซึ่งหลังการออกค�ำสั่งนี้พระองค์
เจ้าอาทิตย์ฯ ได้เสด็จไปรายงานตัวตามค�ำสั่ง ขณะที่ปรีดีไม่ปฏิบัติตามโดย
ให้เหตุผลว่า ท่านด�ำรงต�ำแหน่งเป็นผู้แทนองค์พระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็น
จอมทัพตามรัฐธรรมนูญ ถ้าต้องไปรายงานตัวอยู ่ใต้การบัญชาของผู ้
บญัชาการทหารสงูสดุเท่ากบัเป็นการลดพระราชอ�ำนาจของพระมหากษตัริย์  
ประกอบกับมีรัฐมนตรีหลายท่านขอร้องให้จอมพล ป. ถอนค�ำสั่ง  ดังนั้น
จอมพล ป. จึงมีค�ำสั่งใหม่ว่าไม่ต้องไปรายงานตัว  แต่จะส่งเรื่องมาขอ              
ความเหน็เป็นครัง้คราวไป  ปัญหาความขดัแย้งระหว่างผู้ส�ำเร็จราชการฯ กบั
จอมพล ป. ครั้งนี้จึงยุติลง47

นอกเหนอืจากความสมัพนัธ์ทีไ่ม่ราบรืน่ระหว่างคณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ 
กบัรฐับาลแล้ว  ในช่วงปลายสมยัจอมพล ป. ยงัปรากฏความแตกแยกภายใน
คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ โดยในเดือนกรกฎาคม 2486 เมื่อนายปรีดีได้ 
ทาบทามพระองค์เจ้าอาทิตย์ฯ ว่าเห็นด้วยกับขบวนการเสรีไทยหรือไม ่
โดยยกกรณีการตั้งรัฐบาลใหม่ของอิตาลีแทนมุสโสลินีมาเปรียบเปรยกับ
ประเทศไทย  แต่ปรากฏว่าพระองค์เจ้าอาทิตย์ฯ ซึ่งอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
จอมพล ป. กลับน�ำเอาเรื่องราวทั้งหมดไปบอกจอมพล ป. ให้ทราบท�ำนอง
ว่านายปรีดีชักชวนให้ร่วมมือก�ำจัดจอมพล ป. อันถือเป็นการทรยศชาติ              
ดังนั้นจอมพล ป. จึงมีค�ำสั่งเรียกประชุมผู้ก่อการ 24 มิถุนาฯ ทั้งฝ่ายทหาร
และพลเรือน รวมทั้งนายทหารในกองทัพ ในวันที่ 22 กันยายน 248648              

47		ดู “บันทึกค�ำสั่งทางการเมือง ลงวันที่ 30 และ 31 มี.ค. 86” ใน อนันต์ พิบูลสงคราม, 
พลโท, จอมพล ป. พิบูลสงคราม (เล่มที่ 1), พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: บริษัท พริกหวานกราฟฟิค 
จ�ำกัด, 2540), หน้า 242.

48		หลกัฐานชัน้ต้นทีก่ล่าวถงึเหตกุารณ์นี ้ผูเ้ขยีนพบเอกสารเพียงชิน้เดยีวคอื สมดุสัง่งานฝ่าย
พลเรือนของจอมพล ป. ท่ีเก็บรักษาท่ีพิพิธภัณฑ์โรงเรียนนายร้อย จปร. โดยในสมุดสั่งงานวันที่                    
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ซึ่งในการประชุมนี้ จอมพล ป. เป็นประธาน  เพื่อให้ที่ประชุมพิจารณาข้อ
กล่าวหาของนายปรีดี  ในที่สุดที่ประชุมได้ลงมติตั้งกรรมการชุดหนึ่ง ได้แก่ 
พล.ร.ท.สินธุ์ กมลนาวิน พ.อ.ช่วง เชวงศักดิ์สงคราม และ พล.ต.อ.อดุล           
อดุลเดชจรัส ไปสอบถามนายปรีดี  ซึ่งหลังจากกรรมการได้สอบถามกับ             
นายปรีดีพบว่าเรื่องทั้งหมดเกิดจากพระองค์เจ้าอาทิตย์ฯ เอาเรื่องเหลวไหล
มารายงานจอมพล ป. ดงันัน้เรือ่งนีจ้งึยตุลิง แต่อย่างไรกต็าม หลังเหตุการณ์
นี้ได้สร้างความหวาดระแวงไม่ไว้วางใจกันภายในคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ 
ระหว่างพระองค์เจ้าอาทิตย์ฯ กับปรีดีไปโดยปริยาย49

ทั้งนี้ ควรบันทึกไว้ว่าในช่วงตั้งแต่ปลายปี 2486  อันเป็นช่วงขาลง            
ของรัฐบาลจอมพล ป. ได้มีความพยายามลดบทบาทผู้น�ำของจอมพล ป.  
ด้วยการให้ความส�ำคัญกับองค์พระมหากษัตริย์มากขึ้น  ดังปรากฏว่าใน                
วันที่ 20 กันยายน 2486 จอมพล ป. ได้มีค�ำส่ังให้หยุดบรรเลงเพลงท่ี                      
เกี่ยวกับผู้น�ำในวันเกิดของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล  ตลอดจนมี
ค�ำสั่งไปยังกระทรวงมหาดไทยจัดการขอพระราชทานอภัยโทษให้กรมขุน-  
ชัยนาทนเรนทรในโอกาสครั้งนี้ด้วย50

อย่างไรก็ตาม ในช่วงปลายสงคราม  เมื่อจอมพล ป. ตัดสินใจลาออก
จากต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีในวันที่ 24 กรกฎาคม 2487  เนื่องจากรัฐบาล
พ่ายแพ้ญตัตใินสภาผูแ้ทนราษฎรเรือ่งการพจิารณาพระราชก�ำหนดระเบยีบ
บรหิารนครหลวงเพชรบรูณ์และพระราชก�ำหนดจัดสร้างพุทธมณฑลบรีุ  ซ่ึง
หลังจากคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ อนุญาตให้จอมพล ป. ลาออกและเสนอให้

22 ก.ย. 2486 จอมพล ป. ได้เขียนด้วยลายมือว่า
		 “-2- บ่าย 15 น. วันนี ้ขอให้เชนิพวกก่อการน์ ท่ีมตี�ำแหน่งแต่ชัน้เอกขึน้ไป ร่วมทางทหาร

แต่ชั้น น.อ.ขึ้นไป มาประชุมที่ตึกไทยคู่ฟ้าชั้นล่าง ขอให้ติดต่อรับรองให้มาให้ทุกคนรวมทั้งรัฐมนตรี
ว่าการทุกคนด้วย ให้มีน�้ำชาด้วยฯ”

49		ด ูปรดี ีพนมยงค์, “ความเป็นไปบางประการภายในคณะผูส้�ำเร็จราชการแทนพระองค์,” 
หน้า 62-64. ปรีชา พงศ์ภมร, ชีวิตและผลงานการต่อสู้ของ ดร.ปรีดี พนมยงค์ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์
แม่บ้านการเรือน, ม.ป.ป.), หน้า 272-281.

50		สมุดสั่งงานฝ่ายพลเรือนของจอมพล ป. ลงวันที่ 20 กันยายน 2486.



130

คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

สภาฯ เลอืกตัง้นายกรฐัมนตรใีหม่ ทางสภาฯ ได้มมีติเลือกนายควง อภยัวงศ์ 
เข้ารับต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี และน�ำไปสู่ความขัดแย้งระหว่างประธาน        
คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ กับสภาฯ  เนื่องจากพระองค์เจ้าอาทิตย์ฯ ไม่ทรง
ยินยอมลงพระนามแต่งตั้งนายควง เป็นนายกรัฐมนตรีตามที่สภาฯ ได้ลงมติ
เลือก อันเป็นผลมาจากการถูกกดดันจากฝ่ายจอมพล ป. ที่ต้องการอยู่ใน
อ�ำนาจต่อ  สดุท้ายพระองค์ทรงตดัพระทยัยืน่ใบลาออกจากต�ำแหน่งประธาน              
คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ มายังสภาฯ ซึ่งจากการพิจารณาของสภาฯ ได้อนุมัติ
ให้ออกได้ตามความประสงค์ และได้แต่งตั้งให้ปรีดี พนมยงค์ เป็นผู้ส�ำเร็จ
ราชการแต่ผู้เดียว  อันเปิดทางให้ปรีดีลงนามแต่งต้ังนายควง เป็นนายก
รัฐมนตรีได้ส�ำเร็จ51

ปรดี ีพนมยงค์กับการปรบัตวัของสถาบนักษตัรย์ิ พ.ศ. 2488-2489 
หลังจากที่คณะราษฎรสายพลเรือนที่สนับสนุนปรีดี ประสบความ

ส�ำเร็จในการตั้งรัฐบาลควง อภัยวงศ์  ได้เปิดทางให้ปรีดี  ในฐานะผู้ส�ำเร็จ 
ราชการฯ  หัวหน้าขบวนการเสรีไทยภายในประเทศ และผู้น�ำฝ่ายพลเรือน
ของคณะราษฎร  มีบทบาททางการเมืองสูงเด่นมากขึ้น  ทั้งการเคลื่อนไหว
ตอ่ต้านญี่ปุ่น  การร่วมมือกับรัฐบาลลดบทบาททางการเมืองของจอมพล ป. 
โดยมีพระบรมราชโองการปลดจอมพล ป. ออกจากต�ำแหน่งผู้บัญชาการ
ทหารสูงสุด  ตลอดจนปรองดองกับเหล่ากษัตริย์นิยม (Royalist)52 ที่เคย
เป็นปฏิปักษ์กับระบอบใหม่  ด้วยการผลักดันให้อภัยโทษและนิรโทษกรรม
แก่นักโทษการเมือง

อย่างไรก็ตาม บทบาทที่โดดเด่นที่สุดของนายปรีดี ในฐานะผู้ส�ำเร็จ            
ราชการฯ คือ การส่งเสรมิการปกครองระบอบประชาธปิไตย  ด้วยการปรารภ

51		รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งท่ี 7/2487 (สามัญ) สมัยที่ 2 ชุดที่ 3 
(1 สิงหาคม 2487), หน้า 94-105.

52		“กษัตริย์นิยม” ในบทความนี้หมายถึงกลุ่มคนที่มีอุดมการณ์รื้อฟื้นหรือเพิ่มพระราช-
อ�ำนาจของพระมหากษัตริย์
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กับนายกรัฐมนตรีควง อภัยวงศ์ ให้แก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2475  ซึ่งใน
การหารอืระหว่างนายกรฐัมนตรกีบัผูส้�ำเรจ็ราชการฯ เกีย่วกบัรฐัธรรมนญูนี้
มีหลักการส�ำคัญคือ เลิกบทเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญที่สมาชิกประเภท 2          
ได้รับการต่ออายุถึงปี พ.ศ. 2495 

หลังจากที่ญี่ปุ่นยอมจ�ำนนโดยปราศจากเงื่อนไขต่อฝ่ายสัมพันธมิตร  
นายควงจึงได้ลาออกจากต�ำแหน่งนายกรฐัมนตร ี และเปิดทางให้ ม.ร.ว.เสนย์ี 
ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรี  การพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญได้มีความ                   
คืบหน้ามากขึน้โดยมกีารยกร่างรฐัธรรมนญูใหม่ภายใต้การควบคมุของกลุ่ม
ปรีดี  โดยมีปรีดี ในฐานะผู้ส�ำเร็จราชการฯ คอยประสานกับเหล่าพระบรม
วงศานุวงศ์ ตลอดจนสมาชิกประเภท 2 และผู้ก่อการ 2475  เพื่อก�ำหนด
อนาคตของกลุ่มคนเหล่านี้ในรัฐธรรมนูญใหม่53

หากพิจารณารัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2489 อาจกล่าวได้ว่า เป็น
รฐัธรรมนญูทีม่คีวามเป็นประชาธปิไตยมากขึน้  โดยยกเลกิสมาชกิประเภท 2 
ที่มาจากการแต่งตั้ง พร้อมทั้งก�ำหนดให้สมาชิกในสถาบันนิติบัญญัติทั้ง
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและพฤฒสิมาชิกมาจากการเลอืกตัง้ของประชาชน  
ตลอดจนให้ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองต้องไม่เป็นข้าราชการประจ�ำ

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ยังสะท้อนการปรับตัวของสถาบันพระมหา-
กษตัรย์ิในช่วงหลงัสงคราม  อนัเป็นผลมาจากความสมัพนัธ์ทีใ่กล้ชดิระหว่าง
กลุม่ปรดีกีบักลุม่กษตัรย์ินยิม  จงึได้ยกเลกิเรือ่งพระบรมวงศานวุงศ์ต้ังแต่ชัน้
หม่อมเจ้าขึ้นไปให้อยู่ในฐานะเหนือการเมือง  แต่พึงระลึกว่าการเมืองใน               

53		ในการพจิารณาประเดน็พระบรมวงศานวุงศ์ทีอ่ยูเ่หนอืการเมอืงนัน้ ปรีด ีในฐานะผูส้�ำเร็จ
ราชการฯ เห็นว่าเป็นปัญหาเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของพระบรมวงศานุวงศ์ จึงได้ทูลเชิญพระบรม
วงศานุวงศ์มาประชุมในวันที่ 21 ตุลาคม 2488 และพระบรมวงศานุวงศ์ที่เสด็จมาทรงเห็นชอบโดย
ทัว่กนัทีจ่ะยกเลกิบทบญัญตัทิีก่�ำหนดให้พระบรมวงศานวุงศ์อยูเ่หนอืการเมอืง ส่วนประเดน็การยกเลกิ
สมาชิกประเภท 2 ผู้ส�ำเร็จราชการฯ ได้เชิญสมาชิกประเภท 2 และผู้ก่อการที่ไม่ใช่สมาชิกประเภท 2 
มาขอทราบความเห็น ซึ่งบรรดาผู้ที่ได้รับเชิญมามีความเห็นเป็นเอกฉันท์ให้เลิกสมาชิกประเภท 2 
ที่มา: สลค. สลค. 3.2.1/8 เรื่องรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2489 (2 กรกฎาคม 
2488 – 18 พฤษภาคม 2489).
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

ช่วงนัน้ยงัอยูใ่ต้อทิธพิลของกลุม่ปรดี ี ท่ีมไิด้ถวายพระราชอ�ำนาจมากไปกว่า
หลังการปฏิวัติ 2475 แต่อย่างใด54  ขณะเดียวกันยังมีการเปล่ียนแปลง
แนวคิดการตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ ชั่วคราวด้วย  ดังที่ ไพโรจน์ ชัยนาม  
เลขานุการกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ ได้กล่าวถึงข้อบกพร่องในเรื่องการ
ตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2475 ว่า กรณีที่สภาฯ             
ยังมิได้ตั้งผู ้ใดเป็นผู้ส�ำเร็จราชการฯ ให้คณะรัฐมนตรีท�ำหน้าที่ผู ้ส�ำเร็จ                     
ราชการฯ ชั่วคราว ปัญหามีว่า หากพระมหากษัตริย์สวรรคตขณะที่สภาฯ 
มิได้อยู่ในสมัยประชุมหรืออยู่ในช่วงยุบสภา คณะรัฐมนตรีจะท�ำหน้าที่ผู้
ส�ำเร็จราชการฯ ชั่วคราว จะท�ำให้เกิดปัญหาตามมาว่าใครจะเป็นผู้ตรา               
พระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมสภาฯ และให้มีการเลือกต้ังผู้แทนราษฎร 
เพราะพระมหากษัตรย์ิมไิด้ทรงมพีระชนม์อยู ่ ซึง่หากตคีวามอย่างกว้างอาจ
ให้คณะรัฐมนตรีท�ำหน้าที่อย่างพระมหากษัตริย์ได้ เช่น ตราพระราช- 
กฤษฎีกาในฐานะเป็นประมุขของประเทศนั้นจะไม่ถูกต้องและเป็นการ            
มอบอ�ำนาจที่มากเกินไป55  

จากความเหน็ข้างต้นสะท้อนถงึความกงัวลของผูร่้างรฐัธรรมนญูจาก
ประสบการณ์ทางการเมอืงท่ีฝ่ายบรหิารมอี�ำนาจอย่างกว้างขวางในช่วงสมยั
จอมพล ป. พิบูลสงคราม จนน�ำไปสู่การเมืองแบบเผด็จการ  ดังนั้นใน
รัฐธรรมนูญใหม่จึงตัดฝ่ายบริหารในการเป็นผู้ส�ำเร็จราชการฯ ชั่วคราวไป 
ดังปรากฏในมาตรา 10 และ 11 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2489 สรุป              
ความว่า หากพระมหากษัตริย์ไม่ทรงตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ ให้รัฐสภาประชุม
ปรึกษากันตั้ง และในระหว่างที่รัฐสภายังมิได้ตั้งผู้ใด ให้สมาชิกพฤฒิสภา               
ผู้มีอายุสูงสุด 3 คน เป็นคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ชั่วคราว  และในกรณีที่                
ราชบลัลงัก์ว่างลงและไม่มผีูส้�ำเรจ็ราชการฯ ให้สมาชกิพฤฒสิภาผูม้อีายสุงูสดุ 

54		ธงชัย วินิจจะกูล, ข้ามให้พ้นประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลา, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์           
เดือนตุลา, 2548), หน้า 25-26.

55		ไพโรจน์ ชัยนาม, การร่างรัฐธรรมนูญใหม่และบทความเร่ืองรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ:                  
โรงพิมพ์พานิชสุภผล, 2488), หน้า 173-175.
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3 คน เป็นคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ชั่วคราว
นอกจากนี้พึงกล่าวด้วยว่า นายไพโรจน์ ชัยนาม เห็นว่าการร่าง

รัฐธรรมนูญใหม่ ควรมีหลักการบางอย่างที่อาจพิจารณาเพิ่มเติมคือ การตั้ง
องค์กรการเมืองขึ้นอีกองค์กรหนึ่งในลักษณะสภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน  
ซึง่จะมสีมาชกิประกอบด้วยรฐับุรษุผูส้ามารถ ข้าราชการชัน้ผูใ้หญ่ ตลอดจน
ผู้ที่ทรงคุณวุฒิด้านต่างๆ ส�ำหรับเป็นเครื่องกันชนหรือช่วยประสานระหว่าง
พระมหากษัตริย์กับคณะรัฐมนตรี  โดยให้เหตุผลว่า ความช�ำนาญด้านต่างๆ 
ของสภาทีป่รกึษาราชการแผ่นดนิจะช่วยเหลอืกจิการงานของพระมหากษตัริย์  
รัฐบาลและรัฐสภาได้มาก รวมถึงยกตัวอย่างสภาที่ปรึกษาราชการใน                   
พระมหากษัตริย์หรือสภาองคมนตรี (Privy Council) ของรัฐธรรมนูญญี่ปุ่น
มาประกอบด้วย56  อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอน้ีกลับไม่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ
ฉบับ พ.ศ. 2489  แต่คาดว่าหลักการนี้อาจเป็นแรงบันดาลใจให้แก่บรรดา
สถาปนิกทางการเมือง ท่ีก่อก�ำเนิดต�ำแหน่งอภิรัฐมนตรีและองคมนตรีใน
เวลาต่อมา

เมื่อสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลเสด็จนิวัติกลับสู่ประเทศไทย
ในวนัที ่5 ธนัวาคม 2488 ปรดี ีพนมยงค์ จงึพ้นจากต�ำแหน่งผูส้�ำเรจ็ราชการฯ 
และได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ในวันที่ 8 ธันวาคม 2488 ยกย่อง
ปรดีใีนฐานะ “รฐับรุษุอาวโุส” มหีน้าทีร่บัปรกึษาราชการแผ่นดนิ เพือ่ความ 
วัฒนาถาวรของชาติสืบไป57  ทั้งนี้ ควรบันทึกว่าในช่วงระยะเวลา 6 เดือน
นับตั้งแต่เสด็จนิวัติประเทศไทยจนกระทั่งสวรรคตในเดือนมิถุนายน 2489  
สมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัอานนัทมหดิลได้ทรงบรหิารพระราชภาระด้วยพระองค์
เอง  ซึง่พระราชกรณยีกจิทีส่�ำคญัของพระองค์คอื  การเสด็จพระราชด�ำเนนิ
ประกอบรัฐพิธีพระราชทานรัฐธรรมนูญ ในวันท่ี 9 พฤษภาคม 2489 อัน
สะท้อนให้เห็นว่า พระองค์ทรงมีพระราชปณิธานยืนยันแบบธรรมเนียม 

56		เรื่องเดียวกัน, หน้า 372-373.
57		“พระบรมราชโองการประกาศยกย่องนายปรีดี พนมยงค์ เป็นรัฐบุรุษอาวุโส” ใน 

ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 70 เล่ม 62 (11 ธันวาคม 2488), หน้า 699-700.
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

การเมืองที่ถือก�ำเนิดขึ้น โดยทรงยินยอมเป็นกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญท่ี          
ก่อตัวขึ้นหลังการปฏิวัติ 2475 สืบไป58

จากนักโทษการเมืองสู่ผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์

เมือ่สมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัอานนัทมหดิลเสดจ็สวรรคตอย่างกระทันหนั
ในวันที่ 9 มิถุนายน 2489 รัฐบาลปรีดี พนมยงค์ จึงขอความเห็นชอบจาก
รัฐสภาอัญเชิญพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้าภูมิพลอดุลยเดช ขึ้นทรงราชย์สืบ
สันตติวงศ์ต่อไป  และรัฐสภาได้ลงมติเห็นชอบเป็นเอกฉันท์  แต่เนื่องจาก
พระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่ยังทรงไม่บรรลุนิติภาวะ  ดังนั้นรัฐสภาจึงมีมติ
ให้สมาชิกพฤฒิสภาผู้มีอายุสูงสุด 3 คน ได้แก่ พระสุธรรมวินิจฉัย (ชม                
วณิกเกียรติ)  พระยานลราชสุวัจน์ (ทองดี นลราชสุวัจน์) และนายสงวน              
จูฑะเตมีย์  ประกอบเป็นคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราว  ตาม
ความในมาตรา 10 และ 11 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 248959

หลังจากที่มีการตั้งคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ชั่วคราวโดยรัฐสภา  ทาง
นายกรฐัมนตรปีรดีไีด้พยายามประนปีระนอมกบักลุม่กษตัรย์ินยิม  ด้วยการ
เสนอให้ประธานรัฐสภาตั้งคณะผู้ส�ำเร็จราชการใหม่อีกคร้ัง60  โดยมีจุด                  
มุ่งหมายให้คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ประกอบด้วยตัวแทนของรัฐบาล 1 ท่าน
คือ พระยามานวราชเสวี  และตัวแทนของราชส�ำนักอีก 2 ท่าน  ดังนั้น                
นายกรัฐมนตรีปรีดีจึงมอบหมายให้หม่อมเจ้าศุภสวัสดิ์วงศ์สนิท สวัสดิวัตน์ 
อดีตผู้น�ำเสรีไทยสายอังกฤษ61 และนายดิเรก ชัยนาม ไปเฝ้าพระเจ้า 

58		ณัฐพล ใจจริง, ก�ำเนิดระบอบประชาธิปไตยแบบอ�ำนาจจ�ำกัด: ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง           
สถาบันทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยไทย 2475-2490, หน้า 126.

59		รายงานการประชุมรัฐสภา ครั้งที่ 1/2489 (9 มิถุนายน 2489), หน้า 1-7.
60		“ที่ 1/2489 ลงวันที่ 14 มิถุนายน 2489 เรื่องขอให้ประชุมรัฐสภา จากนายกรัฐมนตรี 

ถึงประธานรัฐสภา” ใน สลค. (2) สลค.3.22/1 เรื่องตั้งซ่อมผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ และการ 
ออกจากต�ำแหน่ง (5 มกราคม 2476-9 มีนาคม 2494).

61		หม่อมเจ้าศุภสวัสดิ์วงศ์สนิท สวัสดิวัตน์ (2443-2510) หรือท่านชิ้น เป็นพระโอรสองค์              
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บรมวงศ์เธอกรมขุนชัยนาทนเรนทรที่วังถนนวิทยุ  ในช่วงบ่ายวันท่ี 14 
มิถนุายน 2489 เพือ่ทาบทามให้พระองค์เป็นผูส้�ำเรจ็ราชการฯ  ซ่ึงจากบนัทกึ
ของนายดิเรก ชัยนาม ได้ให้รายละเอียดการเข้าเฝ้าครั้งนี้ว่า  

...ข้าพเจ้าได้กราบทูลว่าที่มาเฝ้าวันนี้ก็เนื่องจากท่านนายก
รัฐมนตรีให้มากราบทูลว่า  เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญมาตรา 10 
บัญญัติว่า ระหว่างที่พระมหากษัตริย์ยังไม่ทรงสามารถตั้งคณะผู้
ส�ำเร็จราชการได้  ให้รัฐสภาปรึกษากันเลือกตั้งคณะผู้ส�ำเร็จราชการ
ขึ้น  ในการนี้ท่านนายกฯ เห็นว่าควรเชิญพระองค์ท่านทรงรับเป็นผู้
ส�ำเร็จราชการด้วยพระองค์หนึ่ง  นอกจากนั้นก็คิดจะเสนอเจ้าคุณ             
มานวราชเสวีอีกด้วย  และได้คิดกันว่าเมื่อสมเด็จพระนางเจ้าร�ำไพ  
พระบรมราชินีในรัชกาลที่ 7 เสด็จมา  ก็จะเชิญอีกพระองค์หนึ่ง  ใน
ระหว่างนี้ก็เพียงสองท่าน

ทรงรับสั่งว่า  “ส�ำหรับสมเด็จพระนางร�ำไพฯ ก็ดีเหมาะ  แต่ขอ
ให้บอกนายกฯ ได้ว่า  ในพระทัยของพระองค์ท่านอย่างจริงพระทัย
นั้นไม่อยากรับ  เพราะทรงห่างเหินราชการมามาก  ทั้งทรงคิดว่ายุ่ง  
เพราะเวลานี้บางพวกบางหมู่หน้ามืด  แต่ถ้ารัฐสภาจะเอาส่วนมาก
ท่านก็ไม่ขัดข้อง  แต่เชื่อว่าคงมีผู้ขัดข้องบ้าง  และส�ำหรับพระองค์
ท่านนั้นรับรองว่าเป็นกลางไม่เข้ากับใคร  ทรงมีอุเบกขาเป็นที่ตั้ง  
ความจริงถึงแม้รับก็หนักพระทัยจริงๆ

ข้าพเจ้าได้กราบทูลว่า ท่ีท่านนายกฯ ให้มากราบทูลก็เพราะ             
เห็นว่าพระองค์ท่านเป็นพระบรมวงศานุวงศ์ผู้ใหญ่  ซึ่งทรงไว้วาง                   

ที่ 9 ในสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้าสวัสดิโสภณ กรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฎ์ กับ                     
หม่อมราชวงศ์เสงี่ยม เป็นพระเชษฐาของสมเด็จพระนางเจ้าร�ำไพพรรณี พระบรมราชินี มีความ              
ใกล้ชิดกับปรีดีในช่วงสงครามโลกจากการร่วมงานเสรีไทย และเป็นเจ้านายเพียงไม่กี่พระองค์ที่            
ยืนยันความบริสุทธิ์ของปรีดีในกรณีสวรรคตของรัชกาลที่ 8
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

พระราชหฤทัยด้วยผู้หนึ่ง ม.จ.ศุภสวัสดิ์ฯ ได้ทูลสนับสนุนความใน          
ข้อนี้  ในที่สุดรับสั่งว่าถ้าเสียงข้างมากในรัฐสภาเอาท่าน ก็ตกลง 
มิฉะนั้นก็จะถูกหาว่าเลี่ยง62

ทั้งนี้ ในการประชุมรัฐสภาเมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2489 ท่ีประชุม
รัฐสภาได้ปรึกษากันและลงมติตั้งคณะผู ้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ 
ประกอบด้วยพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชยันาทนเรนทร เป็นประธาน และ
พระยามานวราชเสวี  โดยมีข้อตกลงว่า  ในการลงนามในเอกสารราชการ
นั้น  ให้ผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ทั้งสองคนเป็นผู้ลงนาม63

หลงัจากกรมขนุชยันาทนเรนทรและพระยามานวราชเสวไีด้รบัการตัง้
เป็นคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ  ผู้ส�ำเร็จราชการฯ ทั้งสองท่านได้ปฏิญาณตน              
ต่อที่ประชุมรัฐสภาในวันที่ 17 มิถุนายน 2489 ว่าจะจงรักภักดีต่อองค์               
พระมหากษัตรย์ิ รวมถงึพทิกัษ์และปฏบัิตติามรฐัธรรมนญู อนัเป็นแบบแผน
ประเพณีของคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ในระบอบประชาธิปไตยที่ผูกพันกับ
ประชาชนและรัฐธรรมนูญ 

อย่างไรก็ตาม จากบรรยากาศที่เปิดกว้างทางการเมืองในช่วงหลัง
สงคราม  ได้ก่อให้เกดิการต่อสูท้างการเมอืงอย่างเข้มข้น  โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
เมือ่เหล่ากษตัรย์ินยิม ท่ีประกอบด้วยอดตีนักโทษการเมอืง  เชือ้พระวงศ์และ
ขุนนางในระบอบเก่า  ได้รวมตัวกันเป็นเครือข่ายสถาบันกษัตริย์  โดยมีจุด
มุ่งหมายเพือ่ให้สถาบนักษตัรย์ิและกลุม่ของตนมอี�ำนาจการเมอืงเหนอืกลุ่ม
ปรีดีและกลุ่มจอมพล ป.  ซึ่งเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ได้อาศัยกรณีสวรรคต

62	“บันทึกการเฝ้าพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร ของนายดิเรก ชัยนาม และ 
ม.จ.ศุภสวัสดิ์วงศ์สนิท สวัสดิวัตน์ ลงวันที่ 14 มิถุนายน 2489” ใน สลค. (2) สลค.3.22/1 เรื่องตั้ง
ซ่อมผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ และการออกจากต�ำแหน่ง (5 มกราคม 2476-9 มีนาคม 2494).

63	“หนังสือรัฐสภาที่ 922/2489 ลงวันที่ 16 มิถุนายน 2489” ใน สลค. (2) สลค.3.22/1 
เรื่องตั้งซ่อมผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ และการออกจากต�ำแหน่ง (5 มกราคม 2476-9 มีนาคม 
2494).
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ท�ำลายกลุ่มปรีดี  ทั้งการเคลื่อนไหวในรัฐสภาผ่านนักการเมืองในพรรค
ประชาธปัิตย์โจมตกีลุม่ปรดีอีย่างต่อเนือ่ง  รวมถงึหนัมาเป็นพนัธมติรชัว่คราว
กับกลุ่มจอมพล ป. เพื่อโค่นอ�ำนาจกลุ่มปรีดี  อันน�ำไปสู่การรัฐประหาร                
8 พฤศจิกายน 249064

อาจกล่าวได้ว่า การรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 โดยคณะ
รัฐประหารจะส�ำเร็จลงไม่ได้หากปราศจากการสนับสนุนจากบุคคลใน               
เครือข่ายสถาบันกษัตริย์ โดยเฉพาะเจ้านายสองพระองค์ที่ร่วมมือกับ                
คณะรฐัประหารอย่างตรงไปตรงมาคอื หม่อมเจ้าจกัรพนัธ์เพญ็ศริ ิจกัรพนัธุ์65 
ไดน้�ำบคุคลส�ำคญัในคณะรฐัประหารเข้าเฝ้าประธานคณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ
เพื่อขอให้ลงนามรัฐธรรมนูญชั่วคราว  และต่อมาท่านได้รับการแต่งตั้งจาก
คณะรฐัประหารให้เป็นตวัแทนไปกราบบงัคมทลูพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่วั 
ที่เมืองโลซานน์ ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ด้วย เจ้านายอีกพระองค์คือ 
กรมขุนชัยนาทนเรนทร  ประธานคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ได้ทรงละเมิดค�ำ
ปฏิญาณทีไ่ด้กล่าวไว้กบัรฐัสภา  ด้วยการรบัรองการรฐัประหารอย่างแขง็ขนั  
รวมถงึเป็นผูส้�ำเรจ็ราชการฯ เพยีงท่านเดยีวทีล่งพระนามในพระปรมาภไิธย
ของพระมหากษัตริย์ประกาศใช้รัฐธรรมนูญชั่วคราวของคณะรัฐประหาร  
โดยมีจอมพล ป. พบูิลสงคราม ผูบั้ญชาการทหารแห่งประเทศไทย  เป็นผูร้บั

64		ดูบทที่ 2 ใน ณัฐพล ใจจริง, “การเมืองไทยสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ภายใต้
ระเบียบโลกของสหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2491 - 2500).” (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552).

65		หม่อมเจ้าจักรพันธ์เพ็ญศิริ จักรพันธุ์ (2452-2536) เป็นพระโอรสในพระเจ้าวรวงศ์เธอ 
กรมหม่ืนอนุวัตรจาตุรนต์ อดีตประธานคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ในรัชกาลที่ 8 และหม่อมจ�ำรัส                  
ทรงเป็นนักบริหารทางการเกษตรที่ประสบความส�ำเร็จ รวมถึงมีความสามารถพิเศษด้านดนตรี                 
อันท�ำให้ท่านถวายงานใกล้ชิดกับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช ตั้งแต่ยังทรงด�ำรง
พระยศเป็นสมเด็จพระอนุชาธิราช ส�ำหรับชีวิตส่วนพระองค์ได้สมรสกับหม่อมวิภา  บุตรสาวของ                 
พลโท หลวงกาจสงคราม แกนน�ำคณะรัฐประหาร 2490 นอกจากน้ีท่านยังด�ำรงต�ำแหน่ง 
รมว.เกษตรและสหกรณ์ในรัฐบาลสัญญา ธรรมศักดิ์ และด�ำรงต�ำแหน่งองคมนตรีนับตั้งแต ่
พ.ศ. 2518 ตราบจนสิ้นพระชนม์
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

สนองพระบรมราชโองการ66  ซึ่งจากความร่วมมือระหว่างเครือข่ายสถาบัน
กษตัรย์ิกบัคณะรฐัประหารได้เปิดโอกาสให้กลุม่กษตัริย์นยิมได้แสดงบทบาท
ทางการเมืองอย่างโดดเด่นในช่วงหลังปี พ.ศ. 2490 ควบคู่ไปกับบรรดา            
นายทหารในคณะรัฐประหาร ซึ่งจะมีส่วนชี้น�ำการเปลี่ยนแปลงของสถาบัน
พระมหากษัตริย์ในช่วง พ.ศ. 2490-2494

คณะอภิรัฐมนตรีในฐานะคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์          
หลังการรัฐประหาร 2490

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2490 หรือ “รัฐธรรมนูญใต้ตุ่ม”                 
เป็นกติกาการเมืองหลังการรัฐประหาร 2490 ที่เอื้อให้เครือข่ายสถาบัน
กษตัรย์ิได้มบีทบาทสงูเด่นทางการเมอืง  ตลอดจนฟ้ืนฟพูระราชอ�ำนาจอย่าง
ไม่เคยปรากฏมาก่อนหลังการปฏิวัติ 2475 เช่น พระมหากษัตริย์สามารถ
เพกิถอนรฐัมนตรไีด้ด้วยพระราชโองการ  ให้อ�ำนาจกรณฉีกุเฉนิแก่พระมหา-
กษัตริย์ในการตราพระราชก�ำหนดออกใช้บังคับเช่นพระราชบัญญัติได้67

นอกจากนี้พระมหากษัตริย์ยังทรงมีอ�ำนาจแต่งตั้งอภิรัฐมนตรีและวุฒิสภา
ได้อย่างอิสระ ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้ขัดแย้งกับหลักการ
ของรัฐธรรมนูญที่คณะราษฎรได้วางรากฐานไว้ที่มุ่งจ�ำกัดพระราชอ�ำนาจ 
ของกษัตริย์ อันสะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงครั้งส�ำคัญของสถาบันพระมหา-
กษัตริย์หลังการรัฐประหาร 2490

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาต�ำแหน่งอภิรัฐมนตรี  ซึ่งเป็นองค์กรใหม่ตาม
รัฐธรรมนูญ 2490 มีหน้าที่หลักคือ บริหารราชการในพระองค์และถวาย            
ค�ำปรกึษาแก่พระมหากษตัรย์ิในทุกสาขา  โดยต�ำแหน่งนีก้ล่าวได้ว่ามบีทบาท

66		สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย ว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐ สมัยจอมพล ป.              
พิบูลสงคราม ครั้งที่สอง (พ.ศ. 2491-2500), พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์ 6 ตุลาร�ำลึก, 
2550), หน้า 100.

67		สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย, หน้า 68.
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ทางการเมอืงในฐานะเป็นตวัแทนทีโ่ดดเด่นทีส่ดุของเครอืข่ายสถาบนักษตัรย์ิ
หลังการรัฐประหาร 2490  เนื่องจากต�ำแหน่งนี้ได้รับการแต่งตั้งจาก            
พระมหากษัตริย์  มีบทบาทอย่างกว้างขวางทั้งการเป็นผู้ส�ำเร็จราชการ        
แทนพระองค์  หรือใช้อ�ำนาจบริหารราชการในกระทรวง  ทบวง  กรม  ได้
ตามพระราชกฤษฎีกา  ไม่มีบทบัญญัติให้อภิรัฐมนตรีรับผิดชอบต่อสถาบัน
การเมืองใด  ไม่มีบทบัญญัติให้ถอดถอนอภิรัฐมนตรี  นอกจากนี้ประธาน     
อภิรัฐมนตรียังเป็นผู ้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งนายก
รฐัมนตรีและรฐัมนตร ี คณะอภริฐัมนตรจีงึอยูใ่นฐานะเป็นองค์กรทีม่อี�ำนาจ
สูงสุดในประเทศ ดังที่ หยุด แสงอุทัย เปรียบคณะอภิรัฐมนตรีว่ามีลักษณะ
เดียวกับคณะเผด็จการ68

จากการศึกษาของกอบเกื้อ สุวรรณทัต-เพียร พบว่าการแต่งตั้ง           
อภิรัฐมนตรี 5 ท่านตามรัฐธรรมนูญ 2490 เป็นชัยชนะของฝ่ายกษัตริย์นิยม  
เนื่องจากกรมขุนชัยนาทนเรนทร  ประธานคณะผู้ส�ำเร็จราชฯ ในขณะนั้น  
ได้ยนืยนักับจอมพล ป. ว่าคณะอภริฐัมนตรต้ีองเป็นไปตามพระราชประสงค์  
ดังนั้นจึงได้เสนอช่ือพระวรวงศ์เธอ  พระองค์เจ้าธานีนิวัติ  และพลโท 
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอลงกฏ แทนที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม และ
พระประศาสน์พทิยายทุธ์ ซึง่เป็นรายนามทีค่ณะรฐัประหารเสนอมา69 ดงันัน้ 
ในวันที่ 9 พฤศจิกายน 2490  คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ที่ประกอบด้วย                 
กรมขุนชัยนาทนเรนทร และพระยามานวราชเสวี  จึงได้ประกาศแต่งต้ัง             
อภิรัฐมนตรี อันได้แก่ พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมขุนชัยนาทนเรนทร เป็น
ประธาน พระวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าธานีนิวัติ  พลโทพระวรวงศ์เธอ               
พระองค์เจ้าอลงกฏ  พระยามานวราชเสวี  และพลเอกอดุล อดุลเดชจรัส  
โดยผู้มีชื่อเหล่านี้เป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ  และคณะอภิรัฐมนตรี

68		หยุด แสงอุทัย, ค�ำบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (พระนคร: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2515), หน้า 78.

69		Kobkua Suwannathat-Pian, Kings, Country and Constitutions: Thailand’s 
Political Development 1932-2000, p. 138.
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

ชุดนี้ยังเข้าบริหารราชการแผ่นดินในหน้าที่คณะผู ้ส�ำเร็จราชการแทน
พระองค์ตามมาตรา 10 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2490

หลังจาก ควง อภัยวงศ์  ได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี  โดยมี
คณะอภิรัฐมนตรีเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ  นายควงจึงต้ังคณะ
รัฐมนตรีที่ประกอบด้วยเหล่ากษัตริย์นิยม ขณะเดียวกันคณะอภิรัฐมนตรีใน
ฐานะคณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ ยงัมบีทบาทในการตัง้สมาชกิวฒุสิภา 100 นาย 
ท�ำหน้าที่แทนรัฐสภาจนกว่าจะมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน ซ่ึงสมาชิก
ส่วนใหญ่ล้วนเป็นตัวแทนเครือข่ายสถาบันกษัตริย์เช่นกัน

ดังน้ันจึงอาจกล่าวได้ว่า หลังการรัฐประหาร 2490 เครือข่าย             
สถาบันกษัตริย์ได้ครอบง�ำการเมืองไทยทั้งต�ำแหน่งประมุขของรัฐ  ฝ่าย
บริหาร  และฝ่ายนิติบัญญัติ  อันท�ำให้เครือข่ายสถาบันกษัตริย์มีบทบาทน�ำ
ในการปรับเปลี่ยนบทบาทและสถานะของสถาบันกษัตริย์ใหม่  จนน�ำไปสู่
กระบวนการฟื้นฟูพระราชอ�ำนาจอย่างเป็นระบบ

ในการฟื้นฟูพระราชอ�ำนาจทางเศรษฐกิจนั้น  รัฐบาลกษัตริย์นิยมได้
เพิ่มงบประมาณภาครัฐให้แก่สถาบันกษัตริย์  พร้อมทั้งถวายคืนทรัพย์สิน
บางส่วนที่รัฐบาลเคยยึดไว้หลังการปฏิวัติ 2475  รวมถึงต้ังหม่อมทวีวงศ์ 
ถวัลยศักดิ์ ผู้ใกล้ชิดกับราชส�ำนักด�ำรงต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการทรัพย์สินส่วน
พระมหากษัตริย์  และท่ีส�ำคัญคือการออกพระราชบัญญัติจัดระเบียบ
ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2491 เพื่อให้ส�ำนักงาน
ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์เป็นนิติบุคคลที่เป็นอิสระจากรัฐบาล  โดย
สถาบันพระมหากษัตริย์จะมีอ�ำนาจในการแต่งตั้งผู้อ�ำนวยการและคณะ
กรรมการทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์  รวมถึงสามารถควบคุมการจัดหา
ผลประโยชน์จากทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ได้อย่างเต็มที่  อันท�ำให้
ส�ำนักงานทรัพย์สินฯ กลายเป็นฐานอ�ำนาจทางเศรษฐกิจที่ส�ำคัญของ            
สถาบันพระมหากษัตริย์70

70		ดู พอพันธ์ อุยยานนท์ “ส�ำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์กับบทบาทการลงทุน
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ขณะทีก่ารฟ้ืนฟพูระราชอ�ำนาจทางการเมอืงบรรดาเครือข่ายสถาบนั
กษัตริย์ทั้งรัฐบาลควงและสมาชิกรัฐสภาได้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
เพื่อสถาปนาการปกครอง “ระบอบประชาธิปไตย มีพระมหากษัตริย์เป็น
ประมุข”  ทีส่ะท้อนรปูแบบการปกครองในอดุมคตขิองเหล่าเครอืข่ายสถาบนั
กษตัรย์ิ  โดยสมาชกิสภาร่างรฐัธรรมนญูส่วนใหญ่ล้วนเป็นบคุคลในเครือข่าย
สถาบันกษัตริย์  อันท�ำให้หลักการของรัฐธรรมนูญที่จะประกาศใช้ใน           
พ.ศ. 2492  โน้มเอียงไปในแนวทางกษัตริย์นิยม  ที่มุ่งเพิ่มพระราชอ�ำนาจ
อย่างกว้างขวางและซับซ้อน  ทั้งการถวายอ�ำนาจให้พระมหากษัตริย์เป็นผู้
เลือกและแต่งตั้งวุฒิสภา  ให้สิทธิในการยับยั้งกฎหมายมากขึ้น  มีสิทธิใน
การขอประชามติจากประชาชนในกรณีแก้ไขรัฐธรรมนูญ  มีอ�ำนาจแต่งตั้ง
องคมนตรหีรอืให้ออกได้ตามพระราชอธัยาศยั  มอี�ำนาจสถาปนาฐานนัดรศกัด์ิ 
และพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์71  ดังนั้นรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จึงถูก
วิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีเน้นไปทางพระราชนิยมหรือรอยัลลิสต์  
อันจะก่อให้เกิดผลร้ายต่อพระมหากษัตริย์ท่ีต้องยุ่งเกี่ยวกับการเมืองและ
พัฒนาการของระบอบประชาธิปไตยไทยที่ถอยหลังเข้าคลอง

ผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญ 2492
ทั้งน้ี หากพิจารณาประเด็นที่เกี่ยวกับผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์  

ถือว่าเป็นประเด็นที่สภาร่างรัฐธรรมนูญให้ความส�ำคัญเป็นอย่างมาก  
เนื่องจากต�ำแหน่งนี้เป็นใจกลางของเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ในยามที่                 
พระมหากษัตริย์ประทับอยู่นอกประเทศ  ดังนั้นบรรดาเหล่ากษัตริย์นิยมจึง
ต้องการก�ำหนดทิศทางในเรื่องนี้ให้มากที่สุด  ซึ่งจากการพิจารณาเรื่องการ
ตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ ของสภาร่างรัฐธรรมนูญได้แบ่งเป็น 2 กรณี  โดยกรณี

ทางธุรกิจ” ใน ผาสุก พงษ์ไพจิตร, การต่อสู้ของทุนไทย เล่ม 2 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549). และ              
ภารุต เพ็ญพายัพ, “ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์คืออะไร? : พระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพย์สิน
ฝ่ายพระมหากษัตริย์ในบริบททางประวัติศาสตร์” ฟ้าเดียวกัน 6, 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2551):  
หน้า 172-201.

71		สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย, หน้า 69-70.
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

แรกในยามปกติพระมหากษัตริย์จะเป็นผู้ตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ ด้วยความ              
เหน็ชอบจากรฐัสภา  ส่วนกรณทีีส่องซึง่เป็นปัญหาคอื กรณทีีพ่ระมหากษตัรย์ิ
ไม่สามารถตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ เนื่องจากยังทรงพระเยาว์หรือเหตุอื่นๆ ซึ่ง
กรณีนี้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมีความเห็นที่หลากหลาย  แต่ก็อาจแบ่ง
ได้เป็น 2 ข้อเสนอ คือ ข้อเสนอแรก ให้อภิรัฐมนตรีหรือองคมนตรีเป็น                   
ผูส้�ำเรจ็ราชการฯ ชัว่คราวตามรฐัธรรมนญูฉบับ พ.ศ. 2490  และอกีข้อเสนอ  
ให้คณะรัฐมนตรีหรือพระบรมวงศานุวงศ์ชั้นผู้ใหญ่หรือประธานรัฐสภา 
ประธานศาลฎีกา ประธานองคมนตรี  เป็นผู้ส�ำเร็จราชการฯ ชั่วคราวหรือ
ประกอบเป็นคณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ  ซึง่จากการลงมติของทีป่ระชมุสภาร่าง
รัฐธรรมนูญเห็นควรให้เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญชั่วคราวในประเด็นที่ให้         
คณะอภิรัฐมนตรีเป็นผู้ส�ำเร็จราชการชั่วคราว  นอกจากนี้ประเด็นความ
สัมพันธ์ระหว่างผู้ส�ำเร็จราชการฯ กับรัฐสภา  สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ
ส่วนใหญ่เห็นว่า ไม่ควรให้รัฐสภาเป็นผู้เลือกตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ เนื่องจาก
รัฐสภาเป็นสภาการเมือง อาจท�ำให้ผู้ส�ำเร็จราชการฯ ไม่เป็นกลางทาง 
การเมือง และไม่ควรให้รัฐสภาเป็นเพียงรับทราบการต้ังผู้ส�ำเร็จราชการฯ 
เนื่องจากขัดแย้งกับหลักการระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นรัฐสภาควรเป็น
เพียงเห็นชอบในการตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ72

จากแนวคิดของผู้ร่างข้างต้นจึงท�ำให้รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492            
มีบทบัญญัติใหม่ๆ เกี่ยวกับผู้ส�ำเร็จราชการฯ  ท้ังการก�ำหนดให้พระมหา-
กษัตริย์ตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ มีเพียงคนเดียวด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา 
(มาตรา 19) เพื่อตัดปัญหาการลงมติที่แย้งกันในคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ  ใน
กรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่สามารถตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ ได้นั้น ก�ำหนดให้          
คณะองคมนตรีเสนอชื่อผู้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ส�ำเร็จราชการฯ หนึ่งท่านเพื่อ                 
ให้รัฐสภาเห็นชอบ (มาตรา 20) และหากไม่มีผู ้ส�ำเร็จราชการฯ หรือ 
ผู้ส�ำเร็จราชการฯ ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้ประธานองคมนตรีเป็น 

72		ดูรายละเอียดใน รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 7/2491 (26 กันยายน 
2491), หน้า 292-325.
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ผู้ส�ำเร็จราชการชั่วคราว (มาตรา 21) ซึ่งจากบทบัญญัติข้างต้นสะท้อน 
ความคาดหวังของเครือข่ายสถาบันกษัตริย ์ ท่ีต ้องการให้ต�ำแหน่ง 
ผู้ส�ำเร็จราชการฯ อยู่ภายใต้การก�ำหนดทิศทางของกลุ่มตนผ่านองคมนตรี  
ซึ่งไม่ได้ยึดโยงกับตัวแทนประชาชนในระบอบประชาธิปไตย อันสะท้อน             
หลักการตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ ที่แตกต่างจากช่วงก่อนการรัฐประหาร 2490  

อย่างไรกต็าม ในรฐัธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2490 ยงัคงพบมรดกเกีย่วกบั 
แนวคิดการตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ ของคณะราษฎรบางประการ  อาทิ  การให้
รัฐสภาเห็นชอบการตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ  และที่ส�ำคัญคือ การมีบทบัญญัติ
ให้ผู้ส�ำเร็จราชการฯ ต้องปฏิญาณตนในที่ประชุมรัฐสภาว่า “จะรักษาไว้       
และปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกประการ” เป็น        
ลายลักษณ์อักษรครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ  ซึ่งการปฏิญาณตนนี้ถือเป็น
แบบแผนประเพณีของผู้ส�ำเร็จราชการฯ ที่ไม่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ  แต่ได้
ปฏิบัติมาอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2478  แต่มิอาจทราบได้ว่าผู้ร่าง
รฐัธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2492 มสี�ำนกึหรอืให้ความหมายพธิกีรรมดงักล่าวนยั
เดียวกันกับการปฏิญาณตนในช่วงก่อนการรัฐประหาร 2490  หรือไม่

บทบาททางการเมืองของผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ 
พ.ศ. 2492-2494

เมื่อประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492 ในเดือนมีนาคม 2492  
จากบทเฉพาะกาล (มาตรา 180) ที่ให้ประธานอภิรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับ พ.ศ. 2490  เป็นผู้ส�ำเร็จราชการฯ จนกว่าจะได้มีการแต่งตั้งผู้ส�ำเร็จ
ราชการฯ ใหม่ จงึท�ำให้กรมขนุชยันาทนเรนทร ด�ำรงต�ำแหน่งผูส้�ำเรจ็ราชการฯ 
เพียงผู้เดียว จนกระทั่งวันที่ 23 มิถุนายน คณะองคมนตรีได้เสนอกรม                    
ขนุชยันาทนเรนทร  ซึง่ทรงท�ำหน้าทีผู่ส้�ำเรจ็ราชการฯ ขณะนัน้  เป็นผูส้มควร
เป็นผู้ส�ำเร็จราชการฯ ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ และในวันเดียวกัน
รัฐสภาได้ประชุมกันปรึกษาว่าควรเห็นชอบหรือไม่  ซึ่งในการประชุมครั้งนี้
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

มีผู้อภิปรายเพียง 2 ท่าน คือ พระสุทธิอรรถนฤมนตร์  สมาชิกวุฒิสภา  ที่
กล่าวสนับสนุนกรมขุนชัยนาทนเรนทร กับจอมพล ป. พิบูลสงคราม                 
นายกรฐัมนตร ี ทีก่ล่าวสัน้ ๆ  ว่า “กระผมเหน็ว่าทางสภานีย้งัไม่มผู้ีใดคดัค้าน  
ผมคิดว่าน่าจะลงมติกันได้แล้ว”  และจากการลงมติท่ีประชุมรัฐสภาได้              
เห็นชอบให้กรมขุนชัยนาทนเรนทรเป็นผู้ส�ำเร็จราชการฯ73 และผู้ส�ำเร็จ               
ราชการฯ ได้ปฏิญาณตนในที่ประชุมรัฐสภาวันที่ 25 มิถุนายน 2492

ทั้งนี้ ควรบันทึกด้วยว่า นับตั้งแต่ทศวรรษ 2490  มีความพยายาม 
จะฟื้นฟูสถานะและเกียรติยศของสถาบันพระมหากษัตริย์อย่างจริงจัง                         
หลงัจากผ่านช่วงตกต�ำ่นบัตัง้แต่การปฏวิตั ิ2475 โดยกรมขนุชยันาทนเรนทร 
ผู้ส�ำเร็จราชการฯ และเหล่าองคมนตรีโดยเฉพาะพระองค์เจ้าธานีนิวัติ                  
จะมีบทบาทส�ำคัญในการฟื้นฟูพระราชพิธีต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสถาบัน                
พระมหากษัตริย์ เช่น การฟื้นฟูพระราชพิธีจรดพระนังคัลแรกนาขวัญในปี 
พ.ศ. 249274 หลังจากที่คณะราษฎรยกเลิกการประกอบพิธีพราหมณ์ลง             
ด้วยเหตุผลว่า “เป็นพิธีโบราณทางไสยศาสตร์”75  และเมื่อสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระชนมพรรษาครบ 20 ปี  ดังนั้นในปี พ.ศ. 2491       
รัฐบาลจอมพล ป. จึงกราบบังคมทูลผ่านคณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ ทูลเชิญ                 
เสด็จนิวตัพิระนครเป็นการชัว่คราวเพือ่ประกอบพระราชพธิบีรมราชาภเิษก  
ซึ่งในการนี้กรมขุนชัยนาทนเรนทรและเหล่าองคมนตรีมีส่วนส�ำคัญในการ
ตระเตรียมพระราชพิธีอันยิ่งใหญ่ของราชส�ำนักร่วมกับรัฐบาลจอมพล ป.  
แต่เนือ่งจากสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัประสบอบุตัเิหตทุ�ำให้ต้องเลือ่นพระราชพธิี
ดังกล่าวออกไป  จนกระทั่งวันที่ 24 มีนาคม 2493 สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
เสดจ็นวิตัสิูพ่ระนคร  กรมขนุชยันาทนเรนทร  ผูส้�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์
จึงพ้นจากต�ำแหน่ง และมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้กรมขุน 

73		รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 1 พ.ศ. 2492 (23 มิถุนายน 2492), 
หน้า 677-679.

74		ธงชัย วินิจจะกูล, ข้ามให้พ้นประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลา, หน้า 32-33.
75		รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 44/2479 (22 กันยายน 2479).
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ชัยนาทนเรนทร เป็นประธานองคมนตรี  ตั้งแต่วันที่ 25 มีนาคม 2493 
และในการเสด็จนิวัติพระนครครั้งนี้ได้ประกอบพระราชพิธีส�ำคัญ อันได้แก่ 
พระราชพิธีถวายพระเพลิงพระบรมศพในเดือนมีนาคม  พระราชพิธี
ราชาภิเษกสมรสในเดือนเมษายน  และพระราชพิธีบรมราชาภิเษกในเดือน
พฤษภาคม76  อันท�ำให้สังคมไทยหวนร�ำลึกถึงความศักดิ์สิทธิ์ของราชส�ำนัก
ก่อนการปฏิวัติ 2475 อีกครั้ง

หลังจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวประกอบพระราชพิธีบรม
ราชาภิเษกเสร็จสิ้น  พระองค์ทรงต้องเสด็จพระราชด�ำเนินกลับประเทศ
สวิสเซอร์แลนด์  เพื่อทรงศึกษาต่อและรักษาพระเนตร  ดังนั้นจึงทรง                    
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ ตั้งให้พลเอก พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระชัยนาท-
นเรนทร  ประธานองคมนตรี  เป็นผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์  ดังนั้น
พระองค์จึงมีพระราชหตัเลขาปรกึษามายงัประธานรฐัสภา  เพือ่ให้ทีป่ระชมุ
รัฐสภาพิจารณาเห็นชอบการตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ  ซึ่งในการประชุมรัฐสภา
เมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 2493  นายนิวัตน์ ศรีสุวรนันท์ ผู้แทนราษฎรจังหวัด
ร้อยเอด็ ได้อภิปรายว่า กรมขนุชยันาทนเรนทรไม่เหมาะกบัการเป็นผู้ส�ำเร็จ
ราชการฯ  เนือ่งจากเคยเป็นผูก้ระท�ำผดิขบถต่อราชอาณาจกัร และให้โอกาส
แก่พวกคณะรัฐประหารท�ำการขบถต่อแผ่นดินด้วยการฉีกรัฐธรรมนูญของ
ประชาชนปี 248977 อย่างไรก็ตาม ในการลงมติของรัฐสภา ที่ประชุม                 
ส่วนใหญ่เห็นชอบให้ตั้งกรมขุนชัยนาทนเรนทรเป็นผู้ส�ำเร็จราชการฯ

เมือ่กรมขนุชยันาทนเรนทรได้เป็นผูส้�ำเรจ็ราชการฯ อกีคร้ัง พระองค์
ได้อาศัยความได้เปรียบจากรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492  ขยายอิทธิพล
ทางการเมืองของกลุ่มกษัตริย์นิยม  ซึ่งจากการศึกษาของณัฐพล ใจจริง              
พบว่า  ผู้ส�ำเร็จราชการฯ พยายามรักษาฐานอ�ำนาจทางการเมืองของตนใน

76		นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, พระผู้ทรงปกเกล้าฯ ประชาธิปไตย : 60 ปีสิริราชสมบัติกับ
การเมืองการปกครองไทย (กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 45.

77		รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 6 พ.ศ. 2493 (3 มิถุนายน 2493), 
หน้า 729-733.
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

รัฐสภาอย่างต่อเนื่อง  อันขัดขวางการท�ำงานของรัฐบาลจอมพล ป.  โดย
มิได้ปรึกษาหารือกับรัฐบาลทั้งทางตรงและทางอ้อม  นอกจากนี้ผู้ส�ำเร็จ               
ราชการฯ ยังทรงขยายบทบาททางการเมืองด้วยการเข้าประทับในการ
ประชุมคณะรัฐมนตรี  อันน�ำไปสู่ความขัดแย้งระหว่างคณะรัฐมนตรีของ
จอมพล ป. และสร้างความไม่พอใจอย่างมากให้แก่จอมพล ป. และท�ำให้
จอมพล ป. ตอบโต้การแทรกแซงทางการเมืองของผู้ส�ำเร็จราชการฯ  โดย
จอมพล ป. ประสงค์จะเข้าร่วมประชุมคณะองคมนตรีด้วย78  ซ่ึงผู้ส�ำเร็จ               
ราชการฯ มีด�ำริกลับมาว่าน่าจะไม่เหมาะสม  เพราะตามรัฐธรรมนูญ                     
พระมหากษัตริย์ไม่ได้ร่วมประชุมองคมนตรี  แต่ถ้านายกรัฐมนตรีจะเข้าเฝ้า
เกี่ยวกับราชการส�ำคัญในราชส�ำนักก็สามารถเข้าเฝ้าได้79

แม้ว่ากรมพระชยันาทนเรนทร  ผูส้�ำเรจ็ราชการฯ ได้สิน้พระชนม์ด้วย
โรคพระหทัยในเดือนมีนาคม 2494  ท�ำให้พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่น                
พทิยลาภพฤฒยิากร (พระองค์เจ้าธานนีวิตั)ิ ประธานองคมนตรีทรงท�ำหน้าท่ี
ผู้ส�ำเร็จราชการฯ ชั่วคราวตามรัฐธรรมนูญ  และในวันที่ 12 มีนาคม 2494 
รฐัสภามีมตเิห็นชอบตัง้กรมหมืน่พทิยลาภพฤฒยิากร  เป็นผูส้�ำเรจ็ราชการฯ  
แต่ผู้ส�ำเร็จราชการฯ ท่านใหม่ก็ยังมีท่าทีที่ไม่ต่างจากผู้ส�ำเร็จราชการฯ              
คนเดิมที่จะพยายามเพิ่มบทบาทและอ�ำนาจทางการเมืองของเหล่า 
กษัตริย์นิยมอย่างกว้างขวางและต่อเนื่อง  ตลอดจนหวังจะใช้โอกาสที ่
พระมหากษัตริย์จะทรงประทับอยู่ในประเทศไทยเป็นการถาวรในปลายปี 
พ.ศ. 2494 เป็นพลังสนับสนุนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มตน 
ล้มอ�ำนาจคณะรัฐประหารและรัฐบาลจอมพล ป.  พร้อมทั้งตั้งรัฐบาลใหม่ที่
มีแกนน�ำกลุ่มกษัตริย์นิยมเป็นนายกรัฐมนตรี80

78		ณัฐพล ใจจริง, การเมืองไทยสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ภายใต้ระเบียบโลก
ของสหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2491-2500), หน้า 105.

79		หจช. (2)สร.0201.10/5 เรื่องนายกรัฐมนตรีเฝ้าทูลละอองธุลีพระบาท หรือผู้ส�ำเร็จ
ราชการแทนพระองค์ (3 กรกฎาคม 2475 – 20 พฤศจิกายน 2495).

80		ณัฐพล ใจจริง, การเมืองไทยสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ภายใต้ระเบียบโลก
ของสหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2491-2500), หน้า 114-115.
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รัฐประหาร 2494 : การโต้กลับของจอมพล ป. และการปิดฉาก 
“ผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์” ในการเมืองไทย

หากเปรียบการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์นับตั้งแต่ปี 2490 ถูก
ก�ำหนดโดยเครือข่ายสถาบันกษัตริย์เองและท�ำให้สถาบันกษัตริย์กลับมามี
อ�ำนาจทางการเมืองอย่างกว้างขวาง  การรฐัประหาร 29 พฤศจกิายน 2494 
อาจถือเป็นปฏิกิริยาโต้กลับของจอมพล ป. และคณะรัฐประหารที่พยายาม
ปรับบทบาทใหม่ของสถาบันกษัตริย์ด้วยการจ�ำกัดพระราชอ�ำนาจทาง   
การเมือง

ส�ำหรับสาเหตุหลักของการรัฐประหาร 2494 เป็นผลมาจากการที่
จอมพล ป. และคณะรัฐประหารต้องการลดอ�ำนาจของเครือข่ายสถาบัน
กษัตริย์ที่อาศัยรัฐธรรมนูญ 2492 ขยายอิทธิพลทางการเมืองของกลุ่มตน
อย่างกว้างขวาง  รวมถึงต้องการจ�ำกดัอ�ำนาจของสถาบนักษตัรย์ิด้วยการน�ำ
รัฐธรรมนูญ 2475 กลับมาประกาศใช้ใหม่  ซึ่งการรัฐประหารครั้งนี้ได้สร้าง
ความไม่พอใจอย่างรนุแรงให้แก่เหล่ากษตัรย์ินยิม  เนือ่งจากคณะรัฐประหาร  
ภายใต้ชื่อ “คณะบริหารประเทศชั่วคราว” ได้ยึดอ�ำนาจระหว่างที่พระบาท
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะเสด็จนิวัติถึงประเทศไทยเพียง 3 วัน  ดังสะท้อนได้
จากท่าทขีองกรมหมืน่พทิยลาภพฤฒยิากร ผูส้�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์  ที่
ปฏเิสธการลงพระนามยกเลกิรฐัธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2492 รวมถึงไม่ให้ความ
ร่วมมอืใด ๆ  กบัคณะรฐัประหารจนกว่าพระมหากษัตรย์ิจะเสด็จถงึพระนคร81  
แต่การต่อต้านของผูส้�ำเรจ็ราชการฯ กลบัไร้ผล  คณะรฐัประหารสามารถยดึ
อ�ำนาจและน�ำรัฐธรรมนูญ 2475 กลับมาใช้ใหม่ได้ส�ำเร็จ

ทั้งนี้ คณะบริหารประเทศชั่วคราวได้ตั้งคณะรัฐมนตรีชั่วคราว โดยมี 
จอมพล ป. เป็นนายกรัฐมนตรี  ซึ่งคณะรัฐมนตรีชั่วคราวนี้ได้อาศัย
รัฐธรรมนูญ 2475 เป็นผู้ส�ำเร็จราชการแผ่นดินชั่วคราวแทนกรมหมื่นพิทย-

81		พิทยลาภพฤฒิยากร,  กรมหมื่น,  เจ็ดรอบอายุ  กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร  2512  
(พระนคร:  โรงพิมพ์พระจันทร์,  2512),  หน้า 125.
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

ลาภฯ ที่ไม่ให้ความร่วมมือกับคณะรัฐประหาร และรัฐบาลจอมพล ป. ได้ใช้
อ�ำนาจคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์แต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ประเภทที ่2 จ�ำนวน 123 คน82 เพือ่ท�ำหน้าทีน่ติบิญัญติั  ตลอดจนใช้อ�ำนาจ
ผูส้�ำเรจ็ราชการฯ  เรยีกประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ในวนัที ่1 ธนัวาคม 249483

อย่างไรก็ตาม เมื่อพระมหากษัตริย์เสด็จนิวัติพระนครในวันที่ 2 
ธันวาคม 2494  จอมพล ป. จึงพ้นจากต�ำแหน่งผู้ส�ำเร็จราชการฯ ชั่วคราว
ตามรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2475  ซึ่งการเสด็จนิวัติครั้งนี้ถือเป็นจุดเปลี่ยน
ส�ำคัญทางประวัติศาสตร์  เนื่องจากเป็นการเสด็จพระราชด�ำเนินประทับใน
ประเทศไทยเป็นการถาวรของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  อันเป็นจุด            
สิ้นสุดยุคสมัยของผู้ส�ำเร็จราชการฯ  ในฐานะเป็นตัวแทนของสถาบัน                 
พระมหากษตัรย์ิในระบอบใหม่นบัตัง้แต่ พ.ศ. 2478-2494 และเป็นจดุเริม่ต้น 
ที่พระมหากษัตริย์จะปฏิบัติพระราชกรณียกิจและใช้พระราชอ�ำนาจตาม
รฐัธรรมนญูด้วยพระองค์เอง  อนัจะน�ำไปสูก่ารแสวงหาบทบาทและระเบยีบ
แบบแผนใหม่อีกครั้งของสถาบันพระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตย
หลังจากที่พระมหากษัตริย์ไม่ได้ประทับอยู่ในประเทศไทยเกือบ 20 ปี

บทสรุปของคณะผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์

บทความช้ินนี้ได้พยายามเผยให้เห็นที่มา บทบาท และการปรับตัว
ของคณะผู ้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์กับการเมืองไทย  โดยในช่วง                    
พ.ศ. 2478-2490  คณะผูส้�ำเรจ็ราชการฯ เป็นสถาบนัการเมอืงทีอ่ยูใ่นกรอบ
ของระบอบประชาธิปไตยท่ีผูกพันกับรัฐธรรมนูญและประชาชน  รวมถึงมี
สถานะเหนือการเมืองอย่างชัดเจน  อันเป็นแบบแผนของสถาบันพระมหา
กษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญที่คณะผู้ส�ำเร็จราชการฯ และคณะราษฎรร่วมกัน

82		ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน “ประกาศแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2” ใน  
ราชกิจจานุเบกษา  ตอนที่  71 ก ฉบับพิเศษ  เล่มที่  68  (30  พฤศจิกายน  2494),  หน้า 1-8.

83		 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 10-11.
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ก�ำหนดขึ้น  แต่อย่างไรก็ตาม แบบแผนดังกล่าวกลับอันตรธานไป  เมื่อ 
เครือข่ายสถาบันกษัตริย์หลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2490  ได้ฟื้นฟูพระราช-
อ�ำนาจอย่างกว้างขวาง  พร้อมทั้งได้ปรับปรุงต�ำแหน่งผู้ส�ำเร็จราชการฯ ให้
อยู ่ใต้การควบคุมของกลุ ่มกษัตริย์นิยม  โดยเชื่อมโยงต�ำแหน่งนี้กับ                          
อภริฐัมนตรหีรอืองคมนตร ี ดงันัน้ผูส้�ำเรจ็ราชการฯ ในช่วง พ.ศ. 2490-2494  
จงึกลายเป็นตวัแทนทีโ่ดดเด่นทีส่ดุของเครอืข่ายสถาบนักษตัรย์ิ  รวมถงึแสดง
บทบาททางการเมอืงอย่างชดัเจน  ซึง่ขดัแย้งกบัหลกัการจ�ำกดัอ�ำนาจสถาบนั                 
พระมหากษัตริย์ของคณะราษฎรหลังการปฏิวัติ 2475  ตลอดจนน�ำไปสู่
ความขัดแย้งกับกลุ่มจอมพล ป. และสิ้นสุดด้วยการท�ำรัฐประหารของกลุ่ม
จอมพล ป. ในปี พ.ศ. 2494 เพื่อจ�ำกัดอ�ำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์
อีกครั้งภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับ 2475

อย่างไรก็ตาม การจ�ำกัดอ�ำนาจสถาบันพระมหากษัตริย์หลังการ
รัฐประหาร พ.ศ. 2494 กลับเป็นช่วงเวลาสั้นๆ เพียง 3 เดือน  เนื่องจาก
สถาบันพระมหากษัตริย์ต่อรองกับกลุ่มจอมพล ป. จนสามารถน�ำหลักการ
บางอย่างในรัฐธรรมนูญ 2492  มาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับ 2475 ได้
ส�ำเร็จ  ส่งผลให้รัฐธรรมนูญฉบับ 2495  เป็นรัฐธรรมนูญที่จ�ำกัดอ�ำนาจ           
พระมหากษตัรย์ิมใิห้ครอบง�ำรฐับาลและรฐัสภา แต่กลับมแีนวคดิกษตัริย์นิยม
แอบแฝง  โดยยังคงมีต�ำแหน่งองคมนตรี  หรือในการตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ 
ยังคงอยู่ภายใต้การควบคุมของกลุ่มกษัตริย์นิยม  อันสะท้อนถึงพัฒนาการ
ของการปรับตัวของสถาบันพระมหากษัตริย์นับต้ังแต่ พ.ศ. 2490 จนถึง
ปัจจบุนั  ทีส่ถานะและพระราชอ�ำนาจของสถาบนัพระมหากษตัริย์จะไม่หวน
กลบัไปก่อนการรฐัประหาร 2490  ซึง่หลกัฐานยนืยนัทีช่ดัเจน คอื บทบญัญตัิ
ที่เกี่ยวข้องกับการตั้งผู้ส�ำเร็จราชการฯ ชั่วคราวในกรณีที่พระมหากษัตริย์            
ไม่ทรงตั้ง  รัฐธรรมนูญฉบับ 2492  ฉบับ 2511 ฉบับ 2517 ฉบับ 2521 
ฉบับ 2534  ฉบับ 2540 และฉบับ 2550  ล้วนก�ำหนดให้ประธานองคมนตรี
ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ส�ำเร็จราชการฯ ชั่วคราวตลอดมา
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

เอกสารอ้างอิง

เอกสารหอจดหมายเหตุแห่งชาติ
หจช. สร.0201.8.1/16 กรมหมื่นอนุวัตน์ฯ สิ้นพระชนม์ (2478).

หจช. สร.0201.15/28 เรื่องคดีกบฏกรมขุนชัยนาทฯ กับพวก (พ.ศ. 2481-2483) ใน                        
นิติราษฎร์ นิติศาสตร์เพื่อราษฎร, “โทรเลขของพระราชชนนีศรีสังวาลย์ : 
กรณีกรมขุนชัยนาทฯ ต้องโทษก่อกบฏล้มล้างการปกครองฯ” เข้าถึงได้จาก 
http://www.enlightened-jurists.com/page/230 (24 พฤษภาคม 2551).

หจช. (2)สร.0201.10/5 เรื่องนายกรัฐมนตรีเฝ้าทูลละอองธุลีพระบาท หรือผู้ส�ำเร็จ
ราชการแทนพระองค์ (3 กรกฎาคม 2475 – 20 พฤศจิกายน 2495).

เอกสารส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
สลค. (2)สลค.3.22/1 เรื่องตั้งซ่อมผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ และการออกจาก

ต�ำแหน่ง (5 มกราคม 2476-9 มีนาคม 2494).

สลค. สลค.3.2.1/8 เรื่องรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2489                            
(2 กรกฎาคม 2488 – 18 พฤษภาคม 2489).

รายงานการประชุมสภา
รายงานการประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร ครัง้ที ่33/2477 (สามญั) สมยัที ่2 ประชมุวสิามญั 

(6-7 มีนาคม 2477).

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 4 สมัยสามัญ (20 สิงหาคม 2478).

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร สมัยที่ 2 ชุดที่ 3 (สามัญ) ครั้งที่ 3 พ.ศ. 2482 
(15 กรกฎาคม 2482).

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร สมัยท่ี 2 ครั้งท่ี 3 สมัยวิสามัญ พ.ศ. 2484                
(16 ธันวาคม 2484).

รายงานการประชุมรัฐสภา ครั้งที่ 1/2489 (9 มิถุนายน 2489).

รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 7/2491 (26 กันยายน 2491).
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รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 1 พ.ศ. 2492 (23 มิถุนายน 2492).

รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 6 พ.ศ. 2493 (3 มิถุนายน 2493).

รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี

รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 71/2477 (13 มีนาคม 2477).

รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 72/2478 (15 มีนาคม 2477).

รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 73/2477 (18 มีนาคม 2477).

รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 15/2478 (22 พฤษภาคม 2478).

รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 25/2478 (14 มิถุนายน 2478).

รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 34/2478 (5 กรกฎาคม 2478). 

รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 38/2478 (17 กรกฎาคม 2478).

รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 55/2478 (23 สิงหาคม 2478).

รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 44/2479 (22 กันยายน 2479).

ราชกิจจานุเบกษา

“กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์” ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 41                    
(12 พฤศจิกายน 2467), หน้า 195-213.

“พระราชบัญญัติธรรมนูญปกครองแผ่นดินชั่วคราว พุทธศักราช 2475” ใน ราชกิจ-             
จานุเบกษา เล่ม 49 (27 มิถุนายน 2475), หน้า 166-179.

“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม” ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 49 (10 ธันวาคม 
2475), หน้า 535.

“ประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรี เรื่องถอดยศ ฐานันดรศักดิ์แห่งพระราชวงศ์ และ
บรรดาศักดิ์” ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 56 (27 พฤศจิกายน 2482),                     
หน้า 2617-2619.

“พระบรมราชโองการประกาศยกย่องนายปรีดี พนมยงค์ เป็นรัฐบุรุษอาวุโส” ใน                
ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 70 เล่ม 62 (11 ธันวาคม 2488), หน้า 699-700.
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คณะผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-2494 :
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ

“ประกาศแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2” ใน ราชกิจจานุเบกษา  ตอน
ที่  71 ก ฉบับพิเศษ  เล่มที่  68  (30  พฤศจิกายน  2494),  หน้า 1 – 8.
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2475 กับการปฏิวัติรสชาติอาหาร :
จากกินเพื่ออยู่สู่กินเพื่อชาติ และการต่อสู้ทาง

วัฒนธรรมของรสชาติในสังคมไทยร่วมสมัย

อาจารย์ชาติชาย  มุกสง*

	 ๏ มัสมั่นแกงแก้วตา	 หอมยี่หร่ารสร้อนแรง
ชายใดได้กลืนแกง	 แรงอยากให้ใฝ่ฝันหา
                             ฯลฯ
	 ๏ ช้าช้าพล่าเนื้อสด	 ฟุ้งปรากฏรสหื่นหอม
คิดความยามถนอม	 สนิทเนื้อเจือเสาวคนธ์

กาพย์เห่ชมเครื่องคาวหวาน
พระราชนิพนธ์พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย รัชกาลที่ 2

รสชาติของมนุษยชาติยากแท้หยั่งถึง
บทพระราชนิพนธ์กาพย์เห่เรือชมเครื่องคาวหวานนับเป็นวรรณคดี

เกี่ยวกับอาหารที่ขึ้นชื่อที่สุด และกล่าวถึงอาหารคาว หวานและผลไม้                    
อย่างชัดเจนที่สุดในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ แต่ไฉนเมื่อต้องการหาร่องรอย             

* อาจารย์ประจ�ำภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ปัจจุบันลาศึกษาต่อระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เนื้อหาในบทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง “รัฐ โภชนาการใหม่กับการ
เปลี่ยนแปลงวิถีการกินในสังคมไทย พ.ศ. 2482-2517”.
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หรือความนิยมเรื่องรสชาติของคนไทยสมัยนั้น กลับไม่พบร่องรอยของการ
นิยามรสชาติที่ชัดเจนว่าคนสมัยนั้น นิยามความ “อร่อย” หรือ “รสชาติดี” 
เป็นเยี่ยงไร ในรสชาติที่ยอมรับเป็นสากลว่ามี 4 รส คือ เปรี้ยว หวาน ขม     
และเค็ม มีแต่ค�ำแสดงว่ารสดีอย่างนั้นอย่างนี้แต่ไม่รู ้ว่ารสทั้งสี่รสไหน               
เหนือกว่ารสไหน  แต่ก็พบร่องรอยบางอย่างคือการพูดถึงรสชาติอาหารนั้น
เป็นการพูดจากวัตถุที่เป็นเครื่องปรุงว่ามีรสเป็นเช่นไร แต่จะรู้ว่าเป็นเช่นใด
ก็ต้องรู้รสเครื่องปรุงท่ีใช้ในสมัยน้ัน เช่น น�้ำปลาญี่ปุ่นที่ยากเพราะเป็น                   
เครื่องปรุงที่ผลิตขึ้นในยุคนั้น แต่กรณีของสมุนไพร เช่น ยี่หร่านั้น พอจะ            
ชิมรสชาติได้อยู่ การทบทวนดูวรรณคดีดังกล่าวทั้งหมดก็ไม่พบว่ารสชาติท่ี
คนสมัยนั้นชื่นชอบเป็นเช่นไรกันแน่

ฤาเร่ืองรสชาติจะเป็นเรื่องยากท่ีจะพูดถึง ยากเหมือนกับที่ปรากฏ           
ในการศึกษาประวัติศาสตร์แทบทุกสังคมที่ยากจะเข้าใจถึงรสชาติในอดีต  
เพราะนกัประวตัศิาสตร์คงไม่สามารถย้อนไปชมิอาหารในอดีตทีห่่างไปแล้ว
ได้ เพราะฉะนั้นแล้ว มีวิธีไหนบ้างที่เราพอจะมีหนทางในการรื้อฟื้นหรือรื้อ
สร้างรสชาติในอดีตกลับคืนมาในประวัติศาสตร์ นี่คือค�ำถามส�ำคัญของ
บทความนี้ที่ต้องการพิจารณาให้เห็นถึงวิธีการศึกษาประวัติศาสตร์ของ
รสชาตอิาหาร และรสชาตอิาหารนัน้ได้บอกอะไรแก่เราบ้าง ได้ส่งผลต่อสังคม
หรือความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์และกับสังคมอย่างไร

เนื่องจากผัสสะการรับรสชาติไม่ได้รับความส�ำคัญเพราะไม่เกี่ยวกับ
วฒุปัิญญาทีจ่ะท�ำความเข้าใจโลกได้เทยีมเท่ากบัผสัสะระยะไกลคอืการเหน็
และการได้ยิน จึงมักถูกจัดวางให้เป็นเรื่องเชิงปัจเจกที่สามารถเข้าถึงได้                
ด้วยตัวเอง จึงไม่ต้องการฉันทามติในความรู้ให้เป็นของสาธารณะมากนัก 
ทั้งนี้ ไม่ได้เกิดขึ้นจากความสามารถของการผัสสะการลิ้มรสเอง แต่เป็นผล
มาจากการไม่ได้รับการพัฒนาหรือสร้างความละเอียดของการรับรู้ให้
แสดงออกมาได้ เนือ่งจากว่าภาษาหรอืค�ำพดูถงึทีอ่ธบิายความรูเ้รือ่งรสชาติ
น้ันมีค่อนข้างน้อยหากเทียบกับผัสสะอื่น หรือหากพูดถึงรสชาติอาหารก็              
ต้องอาศัยการพูดถึงแบบเทียบเคียง (analogy) ผ่านคุณสมบัติของสิ่งอื่นๆ 
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ที่มีคุณสมบัติใกล้เคียงกัน หรือจากสิ่งท่ีทุกคนรู ้จักอยู ่ร ่วมกัน หรือมี
ประสบการณ์ร่วมกันในรสชาติอาหารนั้นอยู่ก่อนแล้ว1 อีกวิธีการหนึ่งใน              
การจะเข้าใจถึงรสชาติ คือต้องอาศัยการเปรียบเทียบและการสร้างอุปมา 
(metaphor) กับสิง่อืน่ทีค่นมคีวามเข้าใจร่วมกนัอยูแ่ล้ว เนือ่งจากค�ำอธบิาย
ถึงรสชาติมีจ�ำกัดจึงต้องอาศัยการเปรียบเทียบกับสิ่งอื่นว่ามีรสชาติ               
“เหมือนกับ” อาหารที่รู้จักกันดีอย่างไร2 

ความรู้เรื่องรสชาติแม้จะเป็นเรื่องเฉพาะบุคคลเวลาใช้ผัสสะสัมผัส
ก็ตาม แต่เวลาให้ความหมายแล้วจะเป็นเรื่องทางสังคมวัฒนธรรมอย่างมาก 
เพราะรสชาติถูกสร้างจากสังคมให้มีความหมายขึ้นร่วมกันในสังคมขณะใด
ขณะหน่ึง หรือเพราะผัสสะด้านการรับรู้รสของคนเราถูกบ่มเพาะขึ้นมา                 
ในวัฒนธรรมจากกระบวนการท่ีซับซ้อนมาแล้ว ในประเด็นนี้มิเชล แซรส์ 
(Michel Serres) ได้เสนอว่า การรับรู้รสชาติที่ได้ล้ิมลองโดยล้ินเกิดขึ้น                 
หลังจากได้สัมผัสรสชาตินั้นๆ แต่ก่อนที่จะตระหนักต่อคุณลักษณะของ        
รสชาตนิัน้ๆ การรบัรูร้สชาตว่ิาเป็นเช่นใดนัน้มาทหีลงั สาเหตทุีต้่องมาทหีลงั
กเ็พราะว่า การขาดแคลนทกัษะทางปัญญาและถ้อยค�ำทีน่�ำมาท�ำความเข้าใจ
ต่อรสชาตแิละกลิน่ของอาหารอย่างท่ีรสชาตขิองอาหารเป็นเช่นนัน้จรงิๆ แต่
สิ่งที่เราท�ำได้ก็คือการกล่าวถึงหรือเปรียบเปรยรสชาติโดยการเทียบเคียง 
(analogy) กบัสิง่อืน่ๆ ทีห่มายถงึได้ ในขัน้ตอนนีแ้ซรส์เรยีกว่า “the second 
mouth”  ซึ่งเป็นสิ่งที่ช่วยให้เราหวนนึกถึงรสชาติที่ลิ้มลองได้ ส่วนสาเหตุที่
ต้องใช้ “the second mouth” กเ็พราะว่าเราละเลยและหลงลมืไปว่า ทกัษะ
ในการบรรยายรสชาติของอาหารการกินคือสิ่งที่ขาดหายไปในกระบวนการ
คิดและความรู้เรื่องรสชาติ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ วุฒิปัญญาไม่ได้พัฒนา              

1	 เกษม เพ็ญภินันท์, “ลิ้น: ผัสสะในการลิ้มลอง สุนทรียศาสตร์ของรสชาติและจริยศาสตร์
เชิงโภชนาการ”, ใน เอกสารประกอบการประชุมประจ�ำปีทางมานุษยวิทยาครั้งที่ 9,  เรื่อง ปากท้อง
และของกิน: จริยธรรมและการเมืองเรื่องอาหารการกิน, วันที่ 25-27 มีนาคม 2553 ณ                              
ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน). หน้า 3.

2	 Prescilla Parkhurst Furguson, “The Sense of Taste”, The American 
Historical Review. Vol.116 No.2. (April 2011), p. 379.
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ความเข้าใจการรับรู ้ด้วยลิ้นและจมูกเท่ากับตาและหู ในขณะเดียวกัน                       
เราก็ปล่อยให้การรับรู้ด้วยลิ้นและจมูกเป็นเพียงการบ่มเพาะทักษะเชิง              
สุนทรียะผ่านการลิ้มลองและจินตนาการต่อรสชาติ3

การปฏิวัติรสชาติในอาหารฝรั่งเศส
จากการศึกษาการเปลี่ยนแปลงด้านรสชาติของอาหารในโลก 

ตะวันตกโดยรวมและเจาะจงฝรั่งเศสในการปฏิวัติด้านอาหารของซูซาน 
พนิการ์ด (Susan Pinkard) พบว่า อาหารการกนิ การครัวและรสชาติอาหาร
น้ันสมัพนัธ์กบัระบบคดิทางการแพทย์อย่างมาก อาหารในยคุกรีกถงึยคุกลาง
จึงถูกจัดวางอยู่บนแนวคิดของการแพทย์ทฤษฎีธาตุของฮิปโปเครติสอย่าง
แยกไม่ออก รสชาติของอาหารในแถบทะเลเมดิเตอเรเนียนในยุคโบราณนั้น
ตรงข้ามกับอาหารในยุคสมัยใหม่ โดยอาหารมีรสชาติซับซ้อนหลายชั้นซ้อน
กนัอยูใ่นส�ำรบัเดยีวจากการใช้เครือ่งปรงุจ�ำนวนมาก วธิกีารปรงุและการจดั
อาหารจะเน้นถงึการเปลีย่นรสชาต ิเนือ้อาหาร ส ีและขนาดของวตัถุดิบหลัก 
โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะเปลี่ยนวัตถุดิบที่น�ำมาประกอบอาหารให้ไม่มีความ
เป็นธรรมชาตขิองสิง่นัน้เหลอือยู ่ซึง่คล้ายกนักบัในประวติัศาสตร์การอาหาร
ของมนุษย์ในวัฒนธรรมใหญ่ของโลกที่จะเน้นอาหารรสจัดรสใดรสหนึ่ง                
ในขณะทีจ่ะมอีกีหลายรสซ้อนอยูห่ลายชัน้จากวตัถดุบิและเครือ่งปรงุจ�ำนวน
มาก โดยอาหารในหลายวัฒนธรรมยังคงเป็นเช่นนี้อยู่ในปัจจุบันซึ่งสามารถ
สัมผัสได้ในเม็กซิโก แอฟริกาเหนือ ตะวันออกกลาง อินเดียและอนุทวีป            
รวมทั้งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และในหลายส่วนของประเทศจีน4

ในยุโรปตั้งแต่ยุคกรีกสู่ยุคกลางจะถูกครอบง�ำด้วยอาหารรสชาติ
เปรี้ยวหวานจากการผสมกันอย่างเข้าคู ่ของกลิ่นของเครื่องเทศและ                 

3	Michel Serres, The Five Sense: A Philosophy of Mingled Bodies, trans.           
Margaret Sankey and Peter Cowley, (London and New York: Continuum, 2008), p. 161.

4	 Susan Pinkard,  A Revolution in Taste: The Rise of French Cuisine. (New York: 
Cambridge University Press, 2009), p.4.
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เครื่องปรุงที่มีรสหวานผสมกับวัตถุดิบท่ีมีรสเปรี้ยวทั้งผลไม้ น�้ำส้มสายชู               
ของหมักดองต่างๆ จุดเปลี่ยนส�ำคัญของประวัติศาสตร์อาหารของตะวันตก
คอืการปฏิวตัด้ิานรสชาตอิาหารของฝรัง่เศสทีเ่กดิขึน้มาตัง้แต่กลางศตวรรษ
ที ่17 ในกระแสเดยีวกนักบัการปฏวิตัทิางการเมอืงของฝร่ังเศสท่ีส�ำเร็จอย่าง
เป็นรูปธรรมในปลายศตวรรษท่ี 18 อันถือได้ว่าเป็นการปฏิวัติด้านรสชาติ
อาหารเป็นแบบสมัยใหม่ที่เน้นรสชาติของวัตถุดิบของจานอาหารให้มีความ
กลมกล่อมเป็นธรรมชาติด้วยการปรุงง่ายๆ ให้มีรสชาติดังที่มันเป็น อันต่าง
จากรสชาติของอาหารยุคกลางที่เน้นความตัดกันชัดเจนของรสชาติและ                 
เนื้ออาหาร5 ในขณะที่รสชาติอาหารยุโรปสมัยใหม่นั้นมีแนวโน้มจะเน้นให้
รสชาติที่ต่างกันแต่ละรสชาติยังคงจุดเด่นของมันอยู่ทั้งในจานของคนกิน
แต่ละคนและในชดุอาหารทีเ่สร์ิฟในมือ้นัน้ เชือ่มโยงกนักบัปฏบิติัการส�ำคญั
ในการปรุงที่ต้องให้ความส�ำคัญกับการคงรสตามธรรมชาติของวัตถุดิบที่มา
เป็นอาหาร และรสชาติสามารถแยกความเด่นที่แตกต่างจากรสชาติอื่น6 

การเกิดขึ้นของการปฏิวัติด้านรสชาติของอาหารในฝร่ังเศสจนกลาย
เป็นอาหารประจ�ำชาติเกิดขึ้นก่อนหน้าการปฏิวัติทางการเมืองในปี 1789 
กว่าศตวรรษ คือเริ่มตั้งแต่ทศวรรษ 1650 ท่ีอ�ำนาจทางการเมืองและ
วัฒนธรรมของชนชั้นสูงถูกท้าทายจากอ�ำนาจของชนชั้นกลาง ส่งผลให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงอาหารประจ�ำชาติของฝรั่งเศสจากอาหารแบบโบราณ           
และมีวัฒนธรรมสูงส่งของชนชั้นสูง มาเป็นอาหารของชนชั้นกลางที่เกิดขึ้น
จากการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมของอาหาร ที่เป็นผลมาจากการ
เปลี่ยนแปลงสุนทรียศาสตร์ ความรู้ทางการแพทย์และโภชนาการสมัยใหม่
ที่ชนชั้นกลางให้ความส�ำคัญมากกว่า และการปฏิวัติทางการเมืองเป็นจุด              
เริ่มต้นที่ชัดเจนขึ้นเท่านั้นเอง7

5	 Ibid, p. xii.
6	 Ibid, p. 3.
7	 Ibid.
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แต่ทั้งน้ี การเคลื่อนไหวเพื่อสถาปนาความมีมาตรฐานที่มั่นคงของ
รสชาติเป็นสิ่งที่พยายามสร้างเรื่อยมาในยุโรป จนกระทั่งถึงศตวรรษที่ 18 ที่
รสชาติถูกนิยามขึ้นมาใหม่ด้วยความรู้แบบวิทยาศาสตร์และสุนทรียศาสตร์
ของยุคภูมิธรรม รสชาติขยับจากการอธิบายจากประสบการณ์ของมนุษย์
แต่ละคนมาเข้าใจเป็นล�ำดับขั้นของผัสสะ ซึ่งมีความเฉพาะเจาะจงในแต่ละ
กาลเทศะ และเปลี่ยนการอธิบายรสชาติจากร่างกายมาสู่จิตใจ และกลาย
เป็นตวัตนของแต่ละปัจเจกมากข้ึนในเวลาต่อมา จดุเปลีย่นส�ำคญัของรสชาติ
ในอาหารมาถึงเมื่อเทคโนโลยีการพิมพ์แพร่หลาย ท�ำให้เกิดการวิเคราะห์
รสชาติและท�ำให้มีความพยายามเข้าถึงรสชาติในอดีต ซึ่งการพิมพ์ต�ำรา
อาหารและต�ำราโภชนาการล้วนมส่ีวนช่วยสร้างความแน่นอนของรสชาติข้ึน 
หรือกล่าวได้ว่าการพิมพ์ต�ำราอาหารเป็นการก�ำหนดมาตรฐานของรสชาติ
ขึน้นัน่เอง แต่ในกระบวนการสถาปนารสชาตใิดรสชาติหนึง่เป็นมาตรฐานใน
อกีทางหนึง่กเ็ป็นการกดทับและละเลยต่อรสชาตแิบบอืน่ไปด้วย ซึง่นีค่อืการ
สร้าง “ความเป็นอื่น” ของ “ภูมิทัศน์ด้านรสชาติ” (tastescape) ระหว่าง
ผู้ศึกษากับผู้ถูกศึกษาที่มีความต่างกันในเวลาและบริบท เช่นเดียวกับคนใน
ยุคสมัยใหม่ที่มี “ภูมิทัศน์ด้านรสชาติ” ต่างจากคนในยุคกลางด้านอาหาร
การกิน   โดยหันมากินเนื้อสดๆ แทนเนื้อที่แขวนทิ้งไว้เป็นสัปดาห์ และ                     
ลดการใช้เครื่องเทศลงหันมาใช้สมุนไพรท่ีมีรสชาติละมุนกว่าที่หาได้จาก               
สวนครัวแทน8

ต�ำราอาหารเป็นวิทยาศาสตร์ประยุกต์ของการท�ำอาหาร เทคนิค                
การปรงุอาหารเป็นเรือ่งของประสบการณ์ของนกัเขยีนเรือ่งอาหารมอือาชพี
ท่ีมคีวามละเอยีดต่อการปรงุอาหารแต่ละจาน แต่ในขณะเดียวกนัการท�ำครัว            
ก็มีความเป็นแบบแผนที่แน่นอนขึ้น มีการน�ำเสนอเทคนิคการเตรียมและ 
การปรุงที่เป็นมาตรฐาน การก�ำหนดเครื่องปรุงตามอัตราส่วนที่แน่นอน              
การก�ำหนดเวลาในการปรุงแต่ละอย่าง ล�ำดับของการครัวชัดเจนเป็น

8	Prescilla Parkhurst Furguson, “The Sense of Taste”, pp. 376-377.
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แบบแผนขึน้ เหล่านีท้�ำให้ความคงท่ีของรสชาตอิาหารเกดิขึน้ ต่อมาการเพิม่
จ�ำนวนขึ้นของพ่อครัวมืออาชีพตลอดศตวรรษที่ 19 ท�ำให้เกิดการต่อสู้                
เพื่อผลิตรสชาติที่แตกต่างขึ้นเพื่อตอบสนองต่อผู้บริโภค จนท�ำให้เรื่องกิน
กลายเป็นศิลปะในการรับประทานอาหาร (Gastronomy) ขึ้นมา และเรื่อง
การกินและรสชาติก็เปลี่ยนจากวิทยาศาสตร์ในศตวรรษท่ี 18 มาเป็นเร่ือง
ของสังคมและมนุษยศาสตร์มากขึ้น9

การแพทย์ทฤษฎีธาตุกับโภชนาการแบบโบราณในสังคมไทย
แม้การแพทย์สมัยโบราณของไทยจะมีปรัชญาการแพทย์หลายแนว

ในการอธบิายสาเหตแุละอาการของความเจบ็ป่วย คอืระบบการแพทย์แบบ
โหราศาสตร์ แบบประสบการณ์ แบบเหนอืธรรมชาต ิแบบทฤษฎธีาตกุต็าม10  
แต่ค�ำอธิบายหลักที่ใช้ในทฤษฎีการแพทย์แผนไทยน่าจะได้แก่ทฤษฎีธาตุ ที่
มีการอธิบายถึงสาเหตุการเกิดโรค อาการและการรักษาที่ยืนอยู่บนพื้นฐาน
ของแนวคิดทฤษฎีธาตุเป็นส�ำคัญ ดังจะเห็นได้จากคัมภีร์การแพทย์แผน
โบราณต่างๆ   ที่ว่าความรู้ส�ำหรับแพทย์ไทยนั้นมี 4 ประการด้วยกันคือ 
“รู้ที่แรกเกิดโรค ๑ รู้จักชื่อโรค ๑ รู้ยาส�ำหรับแก้โรค ๑ รู้ว่ายาอย่างใดจะ
ควรแก้ด้วยโรคใด ๑”11 ส�ำหรับประการที่ 1 ที่ว่ารู้ที่แรกเกิดโรคก็คือสาเหตุ
ของการเกิดโรคหรือโรคสมุฏฐานน่ันเอง โดยการแพทย์แผนไทยมีจ�ำแนก 
เอาไว้ว่า เกดิจากฤดแูปรไป อาหารให้โทษ ไม่เปลีย่นอริยิาบถ ต้องร้อนยิง่นกั 
ต้องเย็นยิ่งนัก อดนอน อดข้าว อดน�้ำ กลั้นอุจจาระ กลั้นปัสสาวะ ซึ่งล้วน
เป็นการปฏิบัติตัวให้ร่างกายผิดปกติทั้งสิ้น ส่วนประการที่ 2 การรู้จักชื่อโรค

9 		Ibid, pp. 377-378.
10		กรณุาดรูายละเอยีดการวเิคราะห์ในประเดน็นีไ้ด้จาก โกมาตร จงึเสถียรทรัพย์, “แนวคิด

ไทยเรื่องเจ็บไข้ได้ป่วย”, และ “ระบบการแพทย์พื้นบ้านในชนบทไทย”, ใน โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ 
และยงศักดิ์ ตันติปิฎก (บรรณาธิการ), สุขภาพไทย วัฒนธรรมไทย (นนทบุรี: ส�ำนักวิจัยสังคมและ
สุขภาพ, 2550).

11		พระเจ้าราชวงศ์เธอกรมหมื่นจัตุรัสพรปฏิภาณ, “เวชปุจฉา”, ใน ลัทธิธรรมเนียมต่างๆ 
ภาค1-6 (กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา, 2504), หน้า 211.
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น้ันเป็นการ “ก�ำหนดรู้ตามชื่อของโรคซึ่งได้สมมติไว้ว่าอาการเช่นนั้นๆ ชื่อ
โรคนี้อาการเช่นนี้ๆ ชื่อโรคนั้น”12 ส่วนอีกสองประการคือ ต้องมีความรู้ทาง
ร่างกายของผู้ป่วย อาการต่างๆ ของผู้ป่วย และสิ่งแวดล้อมต่างๆ ความรู้
เกี่ยวกับเรื่องธาตุ 4 ในต�ำราแพทย์แผนไทย ความรู้เรื่องยาส�ำหรับแก้โรค      
ชื่อยา พิกัดยา รสของยา วิธีการประกอบยา และการฝึกใช้ยารักษาโรคให้
ช�ำนาญ

กล่าวได้ว่า ความรู้หลักของการแพทย์แผนไทยนั้นตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ของทฤษฎธีาตทุัง้สิน้ แต่ท้ังน้ีธาต ุ(Humour) ในระบบการแพทย์แบบทฤษฎี
ธาตุนั้น แตกต่างไปจากธาตุ (Element) ในทฤษฎีวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ที่
หมายถึง สารบริสุทธิ์ เป็นสารที่ประกอบขึ้นจากอะตอมชนิดเดียวกันโดย
ไม่มีสารอื่นใดประกอบหรือเจือปน เช่น โซเดียม ออกซิเจน ในขณะที่ธาตุใน
ความหมายขององค์ประกอบขัน้รากฐานของจกัรวาลและร่างกายมนษุย์นัน้
หมายถึงองค์แห่งคุณลักษณะเฉพาะ เป็นการท�ำความเข้าใจระบบด้วยการ
มองแบบมหทศัน์ ซึง่แตกต่างจากจลุทศัน์ทีไ่ม่ให้ความส�ำคญักบัรายละเอยีด
ทีแ่ยกย่อยมากไปกว่าการมองท้ังระบบแบบองค์รวม ท�ำความเข้าใจทัง้ระบบ
อย่างที่มันเป็นอยู่ การจ�ำแนกเป็นองค์แห่งคุณลักษณะที่ต่างกัน 4 ประการ 
และเรียกขานในนามสมมุติว่า “ธาตุ” จึงเป็นการมองอย่างองค์รวม ธาตุ           
เป็นค�ำที่รวมเอาลักษณะทางรูปธรรมและคุณลักษณะทางนามธรรม หรือ
หน้าที ่(Function) ไว้ด้วย การท�ำความเข้าใจต่อทฤษฎหีรือธาตุ ไม่อาจท�ำได้
โดยการตีความหมายตามตัวอักษร ดิน น�้ำ ลม หรือไฟ ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ที่
สมมุติขึ้นแทนองค์แห่งคุณลักษณะท่ีมีคุณสมบัติเฉพาะเท่านั้น โดยนัยนี้            
ธาตุต่างๆ จึงมีค�ำจ�ำกัดความที่แตกต่างไป13

โดยความเจ็บป่วยตามการแพทย์แบบทฤษฎธีาตขุองไทยทีม่รีากฐาน
จากปรัชญาอินเดียนั้น ถือว่าร่างกายมนุษย์ประกอบด้วยธาตุ 4 ประการ 
ได้แก่ ธาตุดิน (ปัถวีธาตุ) ธาตุน�้ำ (อาโปธาตุ) ธาตุลม (วาโยธาตุ) และธาตุไฟ 

12		เพิ่งอ้าง, หน้า 213.
13		โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์.  “ระบบการแพทย์พื้นบ้านในชนบทไทย” หน้า 134.
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(เตโชธาตุ) ในขณะที่จีนโบราณถือว่าจักรวาลมีธาตุ 5 หรือเบญจธาตุเป็น            
พื้นฐาน ได้แก่ ธาตุทอง ธาตุไม้ ธาตุไฟ ธาตุลม และธาตุน�้ำ ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้

1)	 ธาตุดิน หมายถงึ องค์ประกอบในส่วนทีเ่ป็นโครงสร้าง มคีณุสมบตัิ
ไปทางแข็งอยู่กับที่ นิ่ง คงตัว เป็นองค์ประกอบที่ท�ำให้ทั้งระบบ
คงรูปร่างอยู่ได้ ในระบบการแพทย์ไทยจ�ำแนกอวัยวะที่ประกอบ
กันเป็นร่างกายไว้เป็นธาตุดิน 20 ประการ ได้แก่ ผม, ขน, เล็บ, 
ฟัน, หนัง, เนื้อ, เส้นและเอ็น, กระดูก, เยื่อในกระดูก, ม้าม, หัวใจ, 
ตับ, ผังผืด, ไต, ปอด, ไส้ใหญ่, ไส้น้อย, อาหารใหม่, อาหารเก่า
และมันในสมอง

2)	 ธาตุน�้ำ หมายถึง องค์ประกอบส่วนที่เป็นของเหลว มีคุณสมบัติที่
ซึมซาบท�ำให้อ่อนตัว เป็นตัวกลางที่ท�ำให้ส่ิงต่างๆ ไหลเวียนไป 
การแพทย์ไทยจ�ำแนกไว้เป็นธาตนุ�ำ้ 12 ประการ ได้แก่ น�ำ้ด,ี เสลด, 
หนอง, เลือด, เหงื่อ, มันข้น, มันเหลว, น�้ำตา, น�้ำ, น�้ำมูก, ไขข้อ
และน�้ำปัสสาวะ 

3)	 ธาตุลม หมายถึง พลังขับดันภายในระบบร่างกายที่มีการ
เคลื่อนไหวหมุนเวียนจ�ำแนกไว้เป็นธาตุลม 6 ประการ ได้แก่ ลม
ส�ำหรับพดัตัง้แต่ปลายเท้าตลอดศรีษะ, ลมส�ำหรบัพดัตัง้แต่ศรีษะ
ตลอดปลายเท้า, ลมส�ำหรบัพดัอยูใ่นท้องแต่นอกล�ำไส้, ลมส�ำหรบั
พัดในล�ำไส้และในกระเพาะ, ลมส�ำหรับพัดทั่วร่างกายและลม
ส�ำหรับหายใจเข้าออก

4)	 ธาตุไฟ หมายถึง พลังงานท่ีให้ความอบอุ่น ความร้อน และ                           
เผาไหม้ ได้แก่ ธาตุไฟ 4 ประการ คือ ไฟส�ำหรับอุ่นกาย, ไฟ  
ส�ำหรับระส�่ำระสาย, ไฟส�ำหรับเผาให้แก่คร�่ำคร่า และไฟส�ำหรับ
ย่อยอาหาร14

14		เพิ่งอ้าง, หน้า 134-135.
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บรรดาธาตุทั้ง 4  ธาตุดินกับธาตุน�้ำ จัดว่าเป็นธาตุที่เกิดขึ้นก่อนและ
เป็นเจ้าเรือน โดยมีธาตุลมและธาตุไฟมาอาศัย คนไทยจึงถือว่าธาตุดินและ
ธาตนุ�ำ้ต้องมีความครบถ้วนบรบูิรณ์อยูก่่อนสขุภาพอนามยัจงึจะปกตดิ ีดงัที่
เรียกกันว่า “มีอาการครบสามสิบสอง” ซึ่งหมายถึงธาตุดิน 20 ประการ             
รวมกับธาตุน�้ำ  12 ประการ รวมกันเข้าเป็น 32 ประการนั่นเอง ซึ่งถือว่า                 
มีธาตุดินและธาตุน�้ำครบถ้วนเป็นเบ้ืองต้น ส�ำนวนที่ว่า “มีอาการครบ             
สามสิบสอง” ในความหมายของชาวบ้านไทย จึงถูกใช้ในความหมายของ  
การมีอวัยวะต่างๆ ครบถ้วนสมบูรณ์ ไม่มีความพิกลพิการ เป็นความเข้าใจที่
ง่าย และเป็นรูปธรรม นอกจากนั้น คติไทยจะถือกันว่าเมื่อคราวสิ้นชีวิต             
ธาตุอาศัย คือ ธาตุลมกับธาตุไฟจะดับสิ้นไปก่อน คือ ทิ้งร่างกายไปก่อน             
โดยลมหายใจเข้าออกจะเป็นลมที่จะหมดไปเป็นลมสุดท้าย และสันตัปปัคคี 
คือ ไฟที่อุ่นกายจะหมดไปเป็นไฟสุดท้าย โดยที่ธาตุดินและธาตุน�้ำจะยัง                
คงอยู่และค่อยๆ เลื่อมสลายตามไป15  นั่นคือซากศพที่เป็นธาตุเจ้าเรือน               
ของธาตุดินและธาตุน�้ำนั่นเอง

ทฤษฎีทางกายวิภาคและสรีรวิทยาของการแพทย์ไทยจึงมิได้อธิบาย
ระบบร่างกายผ่านอวัยวะแต่ละชนิดและหน้าท่ีของมัน ดังที่การแพทย ์               
สมัยใหม่ซึ่งใช้จุลทัศน์แยกระบบขององค์รวมออกเป็นส่วนย่อยๆ โดยถือว่า
ระบบใหญ่เกิดขึน้โดยตรงจากองค์ประกอบย่อยและคณุสมบตัขิองส่วนย่อย
นั้นมารวมกัน ความเจ็บป่วยในทัศนะของการแพทย์สมัยใหม่จึงเป็นเรื่อง          
ของความผดิปกตขิองโครงสร้างหรอืหน้าทีข่องอวยัวะใดอวยัวะหนึง่ ซึง่เป็น
เหตุการณ์เฉพาะอวัยวะ แต่ทว่าส�ำหรับการแพทย์แบบทฤษฎีธาตุ ซ่ึงถือ
เอาการมองระบบแบบมหทัศน์ ความผิดปกติไม่ว่าจะเกิดขึ้นที่อวัยวะใด              
ล้วนแต่ต้องมีรากเหง้ามาจากการคลาดเคลื่อนของภาวะสมดุลของธาต ุ                 
ในระบบ ความเจ็บป่วยท่ีแสดงออกท่ีอวัยวะใดอวัยวะหนึ่งนั้นเป็นเพียง
ปรากฏการณ์ของความไม่สมดลุขึน้มาใหม่ อนัเป็นการแก้ทีป่ฐมเหตุอนัเป็น

15		โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์, “แนวคิดไทยเรื่องเจ็บไข้ได้ป่วย”, หน้า 15.



ชาติชาย  มุกสง

165

รากเหง้า เมื่อภาวะสมดุลกลับคืนมา ความเจ็บป่วยที่มีอยู ่ก็จะหายไป 
ในทางตรงข้าม การมุ่งรักษาเฉพาะท่ีโดยมิได้ค�ำนึงถึงสมดุลของทั้งระบบ 
เป็นสิ่งที่ไม่ได้ประโยชน์ แม้ว่าจะสามารถรักษาความผิดปกติท่ีแสดงออก                
มาเฉพาะที่ได้ แต่ความขัดแย้งอันเป็นปฐมเหตุที่มิได้รับการแก้ไขย่อม                    
จะต้องปรากฏออกมาเป็นความผิดปกติในต�ำแหน่งอื่นอีก

ในขณะที่ความเจ็บป่วยต่างๆ มีปฐมเหตุจากการแปรปรวนหรือ                  
ผดิปกตขิองธาตทุัง้ 4 ซึง่แพทย์ไทยได้จ�ำแนกแจกแจงออกไปเป็น 5 ประการ 
ได้แก่ 1) ธาตุพิการ หมายถึง ธาตุนั้นผิดปกติไปไม่มาก   2) ธาตุก�ำเริบ              
หมายถึง ธาตุนั้นมีมากข้ึน   3) ธาตุหย่อน หมายถึง ธาตุนั้นมีน้อยลง  
4) ธาตุแตก หมายถึงเกิดการแปรปรวนรุนแรงมากถึงมีการแตกท�ำลายของ
ธาตุนั้น 5) ธาตุออกจากกาย หมายถึงธาตุนั้นๆ หมดส้ินไปจากร่างกาย                  
เช่น ธาตุหมดลม หมายถึงลมหายใจเข้าออกหยุดไป เป็นต้น16 ภาวะที่                
ธาตุใดธาตุหนึ่งหย่อนหรือก�ำเริบ จึงมีความหมายในเชิงปริมาณ ในขณะที่
ธาตุพิการเป็นการเปลี่ยนไปของคุณภาพของธาตุนั้นๆ การวินิจฉัยโรคใน
ระบบการแพทย์แบบทฤษฎธีาตจุงึเป็นการวนิจิฉยัไปทีค่วามผิดปกติของธาตุ               
เช่น ปัถวีธาตุพิการ เตโชธาตุก�ำเริบ เป็นต้น17

ในด้านการวินิจฉยัโรคน้ัน แพทย์ไทยใช้การวเิคราะห์สมฏุฐานของโรค 
อันหมายถึงตั้งแต่แรกเกิดของโรคเป็นกุญแจไขสู่วิธีการรักษา โดยที่แพทย์
ไทยจะมีการแบ่งสมุฏฐานของโรค ดังนี้คือ

ก.	 ธาตุสมุฏฐาน หมายถึงการเจ็บไข้ที่เกิดจากการแปรปรวนของ 
	 ธาตุทั้ง 4 (42 ประการ) 

	 แบ่งเป็น 4 กอง คือ
	 1)	 ปัถวีสมุฏฐาน ดินเป็นที่ตั้ง แจกออก 20 อย่าง
	 2)	 อาโปสมุฏฐาน น�้ำเป็นที่ตั้ง แจกออก 12 อย่าง

16		เพิ่งอ้าง, หน้า 21.
17		โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์.  “ระบบการแพทย์พื้นบ้านในชนบทไทย”, หน้า 133-134.
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2475 กับการปฏิวัติรสชาติอาหาร :
จากกินเพื่ออยู่สู่กินเพื่อชาติและการต่อสู้ทางวัฒนธรรมของรสชาติในสังคมไทยร่วมสมัย

	 3)	 วาโยสมุฏฐาน ลมเป็นที่ตั้ง แจกออก 6 อย่าง
	 4)	 เตโชสมุฏฐาน ไฟเป็นที่ตั้ง แจกออก 4 อย่าง

	 ธาตุทั้ง 4 นี้ แพทย์ไทยก็เอามารวมเป็นธาตุใหญ่ๆ 3 ธาตุ ได้แก่ 
เสมหะ (เสลด), ปิตตะ (น�้ำดี) และวาตะ (ลม) ซึ่งอธิบายเป็นสมุฏฐานของ
โรคได้ เป็นเสมหะสมุฏฐาน, ปิตตะสมุฏฐาน และวาตะสมุฏฐาน ตามล�ำดับ 

ข.	อุตุสมุฏฐาน หมายถึง การเจ็บไข้ที่เกิดจากฤดูแปรปรวน (อุตุปริ
นามชาอาพาธา) แบ่งออกเป็น 3 ฤดู ได้แก่ 

	 1)	 คิมหันตฤดู (ฤดูร้อน) เจ็บไข้มาจากสมุฏฐานเตโช พิกัด                     
สันตัปปัคคี (ไฟส�ำหรับอุ่นกาย) 

	 2)	 วสันตฤดู (ฤดูฝน) เจ็บไข้มาจากสมุฏฐานวาโย พิกัดกุจฉิสยา-
วาตา (ลมส�ำหรับพัดในท้องแต่นอกล�ำไส้) 

	 3)	 เหมนัตฤด ู(ฤดหูนาว) เจบ็ไข้มาจากสมฏุฐานอาโป พิกดัเสมหะ
และโลหิต

	 ในแต่ละฤดมูธีาตตุ่างๆ ประจ�ำเช่นกนั ผูป่้วยฤดไูหนกล็ดยาประจ�ำ
ธาตุฤดูนั้นๆ ลง เพื่อให้ตัวยาพอเหมาะกับฤดู

ค.	อายุสมุฏฐาน แปลว่า อายุเป็นท่ีตั้งท่ีแรกเกิดของโรค แบ่งออก
เป็น 3 อย่าง ได้แก่

	 1)	 ปฐมวัย (นับตั้งแต่แรกเกิดจนถึงอายุ 16 ปี) สมุฏฐานอาโป 
พกิดัเสมหะกบัโลหติระดมกนั (แรกเกดิถงึ 8 ขวบ มเีสมหะเป็นเจ้าเรอืนโลหติ
แทรก 8 ขวบถึง 16 ขวบ มีโลหิตเป็นเจ้าเรือน เสมหะยังเจืออยู่)

	 2)	 มัชฌิมวัย (นับตั้งแต่อายุพ้น 16 ปีขึ้นจนถึง 32 ปี) สมุฏฐาน
อาโปพิกัดโลหิต 2 ส่วน และสมุฏฐานวาโย 1 ส่วนระดมกัน

	 3)	 ปัจฉิมวัย (นับตั้งแต่อายุพ้น 32 ปีจนถึง 64 ปี) สมุฏฐานวาโย 
เมือ่อายพุ้น 64 ปีขึน้ไปแล้ว สมฏุฐานวาโยเป็นเจ้าเรอืน มอีาโป (พกิดัเสมหะ
และเหงื่อ) แทรก
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ง.	 กาลสมุฏฐาน แปลว่า เวลาเป็นที่ตั้งที่แรกเกิดของโรค แบ่งออก
เป็น 2 ช่วง คือ

	 1)	 เวลากลางวัน

	 	 06.00-09.00 น. เป็นสมุฏฐานอาโป พิกัดเสมหะ 

	 	 09.00-12.00 น. เป็นสมุฏฐานอาโป พิกัดโลหิต

	 	 12.00-15.00 น. เป็นสมุฏฐานวาโย

	 	 15.00-18.00 น. เป็นสมุฏฐานวาโย

	 2)	 เวลากลางคืน

	 	 18.00-21.00 น. เป็นสมุฏฐานอาโป พิกัดเสมหะ

	 	 21.00-24.00 น. เป็นสมุฏฐานอาโป พิกัดโลหิต

	 	 24.00-03.00 น. เป็นสมุฏฐานอาโป พิกัดดี

	 	 03.00-06.00 น. เป็นสมุฏฐานวาโย

จ.	ประเทศสมุฏฐาน แปลว่า ประเทศ (สถานที่) ที่เกิดที่อยู่ เป็น 
ที่ตั้งที่เกิดของโรค แบ่งเป็น

	 1)	 คนเกิดในที่สูง เช่น ชาวเขา เรียกว่าประเทศร้อน ที่ตั้งของโรค
เป็นสมุฏฐานเตโช

	 2)	 คนเกดิในทีท่ีเ่ป็นน�ำ้ กรวดทราย เรยีกว่าประเทศอุน่ ทีต่ัง้ของ
โรคเป็นสมุฏฐานอาโป พิกัดดีและโลหิต

	 3)	 คนเกิดในที่ที่เป็นน�้ำฝนเปือกตม เรียกประเทศเย็น ที่ตั้งของ
โรคเป็นสมุฏฐานวาโย

	 4)	 คนเกิดในที่ที่เป็นน�้ำเค็มเปือกตม เรียกว่าประเทศหนาว ที่ตั้ง
ของโรคเป็นสมุฏฐานปัถวี18

18		โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์,  “ระบบการแพทย์พื้นบ้านในชนบทไทย” หน้า 138-140.
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2475 กับการปฏิวัติรสชาติอาหาร :
จากกินเพื่ออยู่สู่กินเพื่อชาติและการต่อสู้ทางวัฒนธรรมของรสชาติในสังคมไทยร่วมสมัย

เมื่อรู ้โรคและสาเหตุการเกิดโรคแล้ว ต่อไปต้องการรู ้จักยาและ              
การเยียวยาโรคแต่ละชนิดท่ีจะท�ำให้เกิดภาวะสมดุลขึ้นในระบบนั้น              
การแพทย์แบบทฤษฎีธาตุได้จ�ำแนกสรรพสิ่งซึ่งเป็นเภสัชสารออกเป็น               
หมวดหมู่ ซึ่งมีคุณสมบัติเฉพาะเพื่อกระท�ำโดยตรงต่อความแปรปรวนของ
ธาตุใดธาตุหนึ่ง ด้วยการสังเกตถึงปฏิกิริยาท่ีสารนั้นมีต่อคุณลักษณะทั้ง 4 
ของระบบร่างกาย ได้แบ่งเภสัชสารออกเป็น “รส” ต่างๆ กัน 9 รส ซ่ึง                   
เช่นเดียวกับ ค�ำว่า “ธาตุ” ค�ำว่า “รส” ในที่นี้มิได้เป็นความหมายเดียวกัน
ทั้งหมดกับ “รสชาติ” ที่ปรากฏแก่ลิ้นเมื่อสัมผัส แต่ “รส” ในที่นี้หมายถึง
ฤทธิ์ทางเภสัชวิทยา ซึ่งอาจพ้องกับรสชาติที่ลิ้มได้จากลิ้น หมอไทยจึงมักใช้
การ “ชิม” ยาสมุนไพร เพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องสรรพคุณไปด้วย               
รสของยาทั้ง 9 รสนั้น จะมีสรรพคุณที่แตกต่างกันคือ รสฝาดมีฤทธิ์สมาน, 
รสหวานซึมซาบไปตามเนื้อ ให้ก�ำลังงาน, รสเมาเบื่อ แก้พิษ, รสขม แก้ทาง
โลหิตและดี, รสเผ็ดร้อน แก้ลม ขับลม, รสมัน แก้เส้นเอ็น แก้ขัดยอก,                    
รสหอมเย็น ท�ำให้ชื่นใจ บ�ำรุงก�ำลัง, รสเค็ม ซึมซาบไปตามเนื้อ รักษาเนื้อ, 
รสเปรี้ยว กัดเสมหะ19 เห็นได้ว่าการจ�ำแนกรสชาติอาหารแบบเดิมของไทย
นัน้จะจ�ำแนกรสตามรสของยาในการแพทย์แผนไทย เพราะถือว่าอาหารเป็น
ท้ังยาช่วยปรับธาตุและเป็นทั้งมูลเหตุแห่งการเกิดโรคด้วย ถ้ากินมาก                 
หรือน้อยไปหรือกินอาหารบูดเสีย หรือกินอาหารที่ไม่เคยกิน20 ดังนั้น                 
อาหารไทยจงึมรีสชาตมิากกว่าเคม็ ขม หวานเปรีย้วแบบรสชาติทีจ่�ำแนกกนั
ในรสชาติของตะวันตก นี่อาจจะเป็นสาเหตุของการหารสชาติไม่พบใน               
หลกัฐานเก่าของไทยกไ็ด้ เพราะเราจ�ำแนกรสชาตต่ิางจากคนในสมยัโบราณ
นั่นเอง เช่น “มัสมั่นแกงแก้วตา หอมยี่หร่ารสร้อนแรง” ถ้าเทียบกับรสชาติ
ตามระบบการแพทย์แผนไทยแล้วก็คือมีรสเผ็ดร้อนนั่นเอง

19		เพิ่งอ้าง, หน้า 138.
20		โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์, “แนวคิดไทยเรื่องเจ็บไข้ได้ป่วย”, หน้า 19, 23.
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อาหารการกินจึงถือได้ว่าส�ำคัญส�ำหรับการดูแลรักษาสุขภาพและ            
การเยยีวยาอาการป่วย เพราะอาหารเองถกูมองว่ามสีรรพคณุทางเภสชัด้วย 
คือมีธาตุต่างๆ ที่จะท�ำให้ความสมดุลของร่างกายผันแปรไปตามชนิดของ
อาหารนั้น ในขณะท่ีคนแต่ละคนจะมี “ธาตุเจ้าเรือน”21 ซึ่งธาตุเจ้าเรือนนี้           
มี 2 ลักษณะ   คือ ธาตุเจ้าเรือนเกิด ซึ่งจะเป็นไปตามวันเดือนปีเกิด และ        
ธาตุเจ้าเรือนปัจจุบัน ที่พิจารณาจากบุคลิกลักษณะ อุปนิสัยและภาวะ              
ด้านสุขภาพ กายและใจ ว่าสอดคล้องกับลักษณะของบุคคลธาตุเจ้าเรือนใด 
การกนิจงึต้องรูจ้กัเลอืกอาหารกนิให้ถกูต้องกบัธาตุเจ้าเรือนของแต่ละบคุคล 
ซึ่งเป็นการมองอาหารเป็นตัวสร้างสมดุลให้กับร่างกายและเป็นธาตุที่ท�ำให้
เสียสมดุลก็ได้หากกินไม่ถูกต้องตามธาตุเจ้าเรือน ดังนั้นเพื่อเป็นการป้องกัน
ปัญหาความเจบ็ป่วยทีอ่าจเกดิขึน้ สิง่ทีส่ามารถช่วยได้ระดบัหนึง่ในเบือ้งต้น
คือ พฤติกรรมการบริโภคอาหารของแต่ละคนในชีวิตประจ�ำวัน โดยใช้รส
ของอาหารคุณลักษณะที่เป็นยามาปรับสมดุลของร่างกายเพื่อป้องกันความ
เจ็บป่วย

โดยคนแต่ละคนที่มีธาตุเจ้าเรือนต่างกันก็จะมีหลักในการกินอาหาร
ให้ตรงกับธาตุของตัวเอง เพื่อป้องกันธาตุเสียสมดุลจนอาจเจ็บป่วยได ้
ซึ่งจ�ำแนกได้ดังนี้ ธาตุดิน คือ คนที่เกิดเดือน 11, 12, 1 หรือ ตุลาคม 
พฤศจิกายน ธันวาคม มีลักษณะรูปร่างสูงใหญ่ ผิวค่อนข้างคล�้ำผมดกด�ำ 
กระดูกใหญ่ ข้อกระดูกแข็งแรง น�้ำหนักตัวมาก ล�่ำสัน เสียงดังหนักแน่น            
ควรรับประทานอาหารรส ฝาด หวาน มัน และเค็ม เช ่น มังคุด 
ผัดน�้ำมันหอย น�้ำนม น�้ำอ้อย ธาตุน�้ำ คือ คนที่เกิดเดือน 8, 9, 10 
หรือ กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน ลักษณะรูปร่าง รูปร่างสมบูรณ์ สมส่วน 
ผวิพรรณสดใส เต่งตงึ ตาหวาน น�ำ้ในตามาก ท่าทางเดนิมัน่คง ผมดกด�ำงาม 
ทนหิว ทนร้อน ทนเย็นได้ดี เสียงโปร่ง ความรู้สึกทางเพศดี อากัปกิริยามัก

21		กรุณาดูรายละเอียดได้จาก เพ็ญนภา ทรัพย์เจริญ, การแพทย์แผนไทยการแพทย์แบบ 
องค์รวม, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก, 2539).
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เฉื่อย และค่อนข้างเกียจคร้าน ควรรับประทานอาหาร เปรี้ยว และขม เช่น 
มะนาว ขีเ้หลก็ แกงส้มดอกแค กระท้อนลอยแก้ว ธาตุลม คอืคนทีเ่กดิเดือน 
5, 6, 7 หรือเมษายน พฤษภาคม มิถุนายน ลักษณะรูปร่าง ผิวหนังแท้                 
หยาบกร้าน รูปร่างโปร่ง ผอมบาง ข้อกระดูก มักลั่นเมื่อเคลื่อนไหว ขี้อิจฉา 
ข้ีขลาด รักง่ายหน่ายเร็ว ทนหนาวไม่ค่อยได้ นอนไม่ค่อยหลับ ช่างพูด 
เสียงต�่ำ  ออกเสียงไม่ชัดเจน ความรู้สึกทางเพศไม่ค่อยดี ควรรับประทาน
อาหารรส เผ็ดร้อน เช่น ขิง ข่า พริกไทย พริกขี้หนู ธาตุไฟ คือ คนที่เกิด
เดือน 2, 3, 4 หรือ มกราคม กุมภาพันธ์ มีนาคม ลักษณะรูปร่าง มักขี้ร้อน 
ทนร้อนไม่ค่อยได้ หิวบ่อย กินเก่ง ผมหงอกเร็ว มักหัวล้าน ผิวหนังย่น ผม 
ขน และหนวดอ่อนนิ่ม ไม่ค่อยอดทนใจร้อน ข้อกระดูกหลวม มีกลิ่นปาก
กลิ่นตัวแรง ความต้องการทางเพศปานกลาง ควรรับประทานอาหารรส 
ขม เย็น และจืด เช่น แตงโม มันแกว ผักบุ้ง มะระ แกงจืดต�ำลึง22 

ในมุมมองของชาวต่างประเทศทั้งหลายที่รายงานสภาพการแพทย์
แผนโบราณของไทยมักจะฉงนสนเท่ห์กับการท่ีคนไทยให้ความส�ำคัญว่า
สาเหตขุองการเกิดโรคต่างๆ มากมายหลายโรคนัน้ เกดิจากลม หรอื “ลมจบั” 
จงึต้องหายาแก้ลมหรอืขบัลมต่างๆ มาใช้รกัษากนัอยูเ่ป็นพ้ืน ท้ังมกัจะใช้การ
บบีนวดในการรกัษาโรคแทบทกุชนดิอกีด้วย23 อนัเป็นการให้ความหมายของ
ความเจบ็ป่วยตามแนวทางของทฤษฎธีาต ุ4 ท่ีเน้นให้ความส�ำคญักบัลมและ
ยังปรากฏอยู่จนปัจจุบันว่า “เป็นลม” คืออาการเจ็บป่วยที่คนไทยมักเรียก
กันอยู่บ่อยๆ เม่ือไม่สบาย ซึ่งเป็นเหตุผลหนึ่งของอาหารไทยที่จะเน้นให้มี
รสชาติเผ็ดร้อนจากเครื่องเทศเพื่อขับลม ในขณะที่รสเค็มมีสรรพคุณรักษา
เน้ือจึงเป็นอีกรสหนึ่งที่อาหารไทยจะมีรสชาติเค็มเป็นพ้ืนฐานเพราะเกลือ

22		กรุณาดูรายละเอียดได้จาก เพ็ญนภา ทรัพย์เจริญ, การแพทย์แผนไทยการแพทย์               
แบบองค์รวม, หน้า 33-38, 78-80.

23		ฌัง บัปติสต์ ปาลเลกัวซ์, เล่าเรื่องกรุงสยาม, (นนทบุรี: ศรีปัญญา, 2549), หน้า 228. 
และดูเกี่ยวกับการนวดรักษาทุกโรคของชาวสยามใน ซิมอน   เดอ ลาลูแบร์, จดหมายเหตุลาลูแบร์ 
ราชอาณาจักรสยาม, (นนทบุรี: ศรีปัญญา, 2548), หน้า 195.
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รกัษาสขุภาพจากคณุสมบตัเิป็นกลางของมนั ในสมัยโบราณเคร่ืองปรุงส�ำคญั
คือพริกกับเกลือ มีสองสิ่งนี้ก็ถือว่าปรุงกับข้าวได้แล้ว รสเผ็ดและเค็มจึงเป็น
รสชาติพื้นฐานของอาหารไทยมาแต่ดั้งเดิม

ร่องรอยอันจืดจางของรสชาติในไทยศึกษา
แม้ว่าการศึกษาเรื่องรสชาติในทางสังคมและประวัติศาสตร์ของ

รสชาตใินวงวชิาการไทยจะมไีม่มากนัก แต่กม็คีวามพยายามจะค้นหารสชาติ
อาหารในอดีตผ่านวิธีการศึกษาที่ไม่ใช่ประวัติศาสตร์รวมอยู่ด้วย นั่นคือการ
ศึกษาด้วยการวิเคราะห์ภาษาและวรรณคดีไทยของสุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา 
เรือ่งกาพย์เห่ชมเครือ่งคาวหวานในพระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหล้านภาลยั: 
อาหารกับอารมณ์สะเทือนใจ พบว่ามีค�ำและวลีพรรณนากลิ่นและรสชาติ
ของอาหาร คือ ฉุนเฉียบร้อน รสร้อนแรง รสดีด้วยน�้ำปลา โอชาจะหาไหน 
แหลมเลิศรส รสทิพย์หยิบมาโปรย รสครามครัน ของสวรรค์เสวยรมย ์
กลอ่อมกล่อมเกล้ียงกลม รสพเิศษ ฟุง้ปรากฏรสชืน่หอม โอชารสกว่าทัง้ปวง 
หวานซ่านทรวงใน โดยมข้ีอสงัเกตว่าผลไม้มรีสหวานเยน็และความหอม อนั
แตกต่างจากเครือ่งคาวทีเ่น้นรสเผด็ร้อน รนุแรง24 แต่ปรากฏว่าพบค�ำทีแ่สดง
ถึงรสชาติของอาหารแค่อย่างเดียว คือ รสหวาน ซึ่งอาจจะสัมพันธ์กับความ
หวานชื่นของความรักที่เป็นการแสดงอารมณ์ของกวี ในขณะท่ีรสชาติท่ีดี
และอร่อยน่าจะหมายความถึง “กลอ่อมกล่อมเกลี้ยงกลม” แต่ก็ไม่รู้อยู่ดีว่า
ประกอบด้วยรสทัง้สีอ่ย่างไร มรีสไหนน�ำรสไหนตาม การค้นหาร่องรอยของ
รสชาตใินวรรณคดทีีน่่าจะเป็นแหล่งส�ำคญัจงึอาจจะต้องพจิารณาหลายอย่าง 
เช่น จากเครื่องปรุงหลักที่ใช้ สื่อและสัญลักษณ์ที่ใช้ในการบรรยายซ่ึงยัง
ต้องหาร่องรอยที่มากกว่านี้ในการพิจารณารสชาติในอดีต

24		สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา, “กาพย์เห่ชมเครื่องคาวหวานในพระบาทสมเด็จพระพุทธ-                 
เลิศหล้านภาลัย: อาหารกับอารมณ์สะเทือนใจ” ใน สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา (บก.), รวมบทความวิจัย            
ย�ำใหญ่ใส่สารพดั: วฒันธรรมอาหารไทย-เทศ (กรงุเทพฯ: คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 
2550), หน้า 119-122.
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ในขณะที่การศึกษาถึงต�ำราอาหารร่วมสมัยจากต�ำราอาหารไทย                   
ของ ม.ล. เตบิ ชมุสาย และในสตูรอาหารไทยเวบ็ไซต์ปลาแดก พบว่าค�ำกรยิา
บอกรสอาหารเป็นค�ำชุดเดียวกันคือ จืด เค็ม เผ็ด เปรี้ยว และหวาน25                     
ซึ่งปรากฏว่ามีไม่ครบทั้ง 4 รสชาติพื้นฐานของอาหารคือ เค็ม เปรี้ยว หวาน
และขม คือขาดรสขม แต่มีรสเผ็ดเข้ามาด้วยอันเป็นลักษณะท่ีเชื่อว่าเป็น
ลกัษณะส�ำคญัของอาหารไทย ซึง่แสดงให้เหน็ว่ารสชาติของอาหารแม้ว่าจะ
มีอยูแ่ต่กม็กัจะแสดงไม่ครบ อาจจะข้ึนกบัความชอบและไม่ชอบ รวมทัง้การ
เป็นรสแทรกและรสรองจึงไม่ได้ถูกกล่าวถึงดังท่ีเกิดกับรสขมที่มีในอาหาร
ไทยหลายต�ำรับแต่ไม่ได้รับการกล่าวถึง จึงเห็นได้ว่าแม้จะเป็นการศึกษา
ปรากฏการณ์ร่วมสมัยก็ยังมีการละเลยหรือมีอคติกับรสชาติบางรสใน
กาลเทศะหนึ่งอยู่ มิพักกล่าวว่าในอดีตที่ทิ้งหลักฐานมาถึงยุคสมัยเราก็                   
เช่นกนั จงึเป็นสิง่ทีพ่งึระวังและถอดรหัสความหมายให้รอบด้านในการศกึษา
ประวัติศาสตร์ของรสชาติ

ในงานศึกษาทางประวัติศาสตร์จ�ำนวนมากมักระบุถึงรสชาติอาหาร
ของชนชั้นน�ำว่า นิยมรสชาตินุ ่มนวลไม่จัด ดังที่สุนทรี อาสะไวย์26

ให้นิยามอาหารชาววังว่า 

ลักษณะที่ส�ำคัญของอาหารชาววัง นอกจากลักษณะพ้ืนฐาน
ทั่วไปที่มีความใกล้เคียงกับอาหารของชาวบ้าน อาหารชาววังมี 
อัตลักษณ์ที่ส�ำคัญอยู ่ท่ีความอุดมสมบูรณ์และความสดใหม่ของ
วัตถุดิบในการประกอบอาหาร มีกรรมวิธีในการท�ำที่ซับซ้อน 
ประณตี ต้องใช้เวลาและก�ำลงัคนในการท�ำจ�ำนวนมาก มลีกัษณะของ

25		สุนันท์ อัญชลีนุกูล, “ค�ำแสดงโภชนลักษณ์ในต�ำราอาหารไทยของ ม.ล. เติบ ชุมสาย                      
และเว็บไซต์ปลาแดก”, ใน สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา (บก.), รวมบทความวิจัย ย�ำใหญ่ใส่สารพัด: 
วัฒนธรรมอาหารไทย-เทศ (กรุงเทพฯ: คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550),                  
หน้า 140.

26		สุนทรี อาสะไวย์, “ก�ำเนิดและพัฒนาการของอาหารชาววังก่อน พ.ศ. 2475”, 
ศิลปวัฒนธรรม ปีที่ 32 ฉบับที่ 7 (พฤษภาคม 2554), หน้า 88.
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ความแปลกแตกต่าง ความวิจิตรบรรจง รวมถึงมีรสชาติที่นุ่มนวล              
ไม่เผ็ดมาก มีความกลมกล่อมเป็นหลัก คือมีศิลปะทั้งในแง่ของการ
เป็นทั้งอาหารปากและอาหารตา (ขีดเส้นใต้โดยผู้เขียน)

โดยไม่ทราบว่านิยามนี้มาจากไหน อ้างอิงจากหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ใด หรือกระทั่งมีทายาทชนชั้นสูงบางคนอ้างว่าอาหารในวังมี
รสหวานน�ำ27 จากการสามารถใช้น�้ำตาลทรายราคาแพงจากชวามาเป็น
เครื่องปรุงได้ในยุคอาณานิคม  แต่ชาวบ้านในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เองก็
มีน�้ำตาลพื้นบ้านหลายชนิดเป็นเครื่องปรุงอาหารในชีวิตประจ�ำวันได้อย่าง
ไม่ขาดแคลน อาหารรสหวานของชาววังถ้ามีจริงก็คงไม่มีรสชาติที่แตกต่าง
จากชาวบ้านมากนัก28 แต่ท้ังหมดท้ังปวงการศึกษาเชิงประวัติศาสตร ์                    
ทั้งหลายต่างก็ไม่มีข้อมูลเชิงประจักษ์จากอาหารโดยตรงในการยืนยัน มีแต่
การกล่าวอ้างจากคนที่เคยเกี่ยวข้องทางเชื้อสายกับชนชั้นสูงเท่านั้นท่ีมักใช้
เป็นหลักฐานอ้างอิงกัน เช่น ม.ล. เติบ ชุมสาย   ม.ล. เนื่อง นิลรัตน์ และ               
ม.ร.ว.  ถนัดศรี สวัสดิวัฒน์ ที่มีชีวิตอยู ่หลังการล่มสลายของระบอบ 
ราชาธิปไตยแล้วเท่านั้น โดยปราศจากค�ำยืนยันของคนกินอาหารในวัง 
ร่วมสมัยอีกด้วย และไม่เคยมีการวิเคราะห์จากอาหารที่ปรุงขึ้นจากชาววัง
ในยุคสมัยต่างๆ หรือการวิเคราะห์เครื่องปรุงอย่างละเอียดเพื่อหารสชาติ
อาหารในบริบทของยุคสมัยให้เห็นเลย รสชาติอาหารชาววังที่แท้จริงจาก
หลักฐานทางประวัติศาสตร์จึงยังไม่ได้ถูกค้นพบ

27		ในความเห็นของ ม.ร.ว. ถนัดศรี สวัสดิวัฒน์ ที่เขียนลงไทยรัฐในฉบับวันที่ 2 กันยายน 
2552 หน้า 24 ได้เสนอเหมือนตอบโต้กับความเข้าใจผิดอะไรบางอย่างว่า “แต่ทีห่ลายคนเข้าใจผดิคอื                    
นึกว่าชาววังต้องกินหวาน ซึ่งไม่ใช่เลย” จึงน่าจะเป็นการแย้งกับความเข้าใจที่คนทั่วไปมีอยู่ อ้างจาก
สุนทรี อาสะไวย์, “ก�ำเนิดและพัฒนาการของอาหารชาววังก่อน พ.ศ. 2475”, หน้า 88.

28		โปรดดรูายละเอยีดใน ชาติชาย มุกสง, “น�ำ้ตาลกับวัฒนธรรมการบรโิภครสหวานในสงัคม
ไทย พ.ศ. 2504-2539”, (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548).
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2475 กับการปฏิวัติรสชาติอาหาร :
จากกินเพื่ออยู่สู่กินเพื่อชาติและการต่อสู้ทางวัฒนธรรมของรสชาติในสังคมไทยร่วมสมัย

แต่หากพิจารณากาพย์เห่ชมเครื่องคาวหวานในบริบทการแพทย ์
แผนไทย จะเหน็ได้ว่ารสชาตขิองอาหารนัน้มคีวามหมายเหมอืนรสของยาใน
ต�ำราการแพทย์แผนไทยจากแนวคิดการแพทย์ทฤษฎีธาตุว่าอาหารชนิดใด
มีรสชาติใดใน 9 รส คือ ฝาด หวาน เมาเบื่อ ขม เผ็ดร้อน มัน หอมเย็น 
เค็ม และเปรี้ยว มีคุณลักษณะเป็นคุณเป็นโทษกับร่างกายอย่างไรด้วย 
ในกาพย์เห่ชมเครื่องคาวหวานที่ว่า “หอมยี่หร่ารสร้อนแรง” นั้นเป็นการ
จ�ำแนกคุณสมบัติของรสผ่านทฤษฎีธาตุว่ามีรสเผ็ดร้อน โดยการกินของคน
สมัยก่อนจะใช้ “ทฤษฎีธาตุเจ้าเรือน” ในการจ�ำแนกของกินว่าจะเหมาะกับ
สุขภาพอย่างไร ซึ่งรสร้อนมีคุณสมบัติขับลมดีเหมาะส�ำหรับคนธาตุลม 
เป็นต้น หรอื “ฟุง้ปรากฏรสหืน่หอม” นัน้คอืรสหอมเยน็ หรือรสเยน็ท่ีเหมาะ
ส�ำหรับคนธาตุไฟนั่นเอง

นอกจากนีร้สชาตขิองอาหารไทยท้ังสมยัโบราณแม้กระทัง่ปัจจบุนันัน้
เป็นรสชาติที่ซับซ้อนและซ้อนกันหลายรสในส�ำรับเดียวกันและยังอุดมไป
ด้วยเครือ่งเทศหรอืเครือ่งปรงุรสจนหารสชาตเิดมิท่ีเป็นธรรมชาตขิองวตัถดุบิ
หลักของอาหารไม่ได้ คือถือคติการปรุงให้รสวัตถุดิบจากธรรมชาติหายไป
ถอืว่าเป็นอารยะของอาหาร อนัคล้ายคลงึกนักบัอาหารของยโุรปสมยัโบราณ
และสมัยกลาง ทั้งหากพิจารณาในชุดอาหารท่ีกินร่วมกันแล้วมักจะเป็น
อาหารปรงุให้มหีลากรสตดักนัเองในแต่ละรายการมากกว่าจะค�ำนงึถงึรสชาติ
อาหารแต่ละรายการเป็นเอกเทศ นี่อาจจะเป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่หารสชาติ
หลักของอาหารไทยเป็นเรื่องยาก และหากดูจากจานของแต่ละคนแล้วก็
เป็นการกินพร้อมกันหลายอย่างตามส�ำรับและเติมรสชาติอาหารเองบ้างใน
บางรายการ 

อาหารไทยก่อนเข้าสู่สมัยใหม่ตอนต้นรัตนโกสินทร์นั้น เกิดจากการ
ผสมผสานทีห่ลากหลายจากการต่อรองในราชส�ำนกั ต�ำราอาหารและรสชาติ
ทีพ่อจะสบืค้นได้ปรากฏในกาพย์เห่ชมเครือ่งคาวหวาน ทีท่�ำให้เหน็ว่าอาหาร
ไทยนั้นรสชาติยังเป็นรสแบบอาหารยุคคลาสสิคและยุคกลางของยุโรปคือ
รสชาติของอาหารจะเกิดจากเครื่องปรุงที่เป็นเครื่องเทศหรือเครื่องปรุงแต่ง



ชาติชาย  มุกสง

175

รสชาติของอาหารมากกว่าจะเป็นรสธรรมชาติของตัววัตถุดิบหลักของจาน
ที่เครื่องปรุงรสเข้ามามีบทบาทท�ำให้ได้รสชาติท่ีแท้จริงของวัตถุดิบนั้น แต่
อาหารไทยน้ันรสชาติเกิดจากการผสมผสานของรสชาติเครื่องปรุงและ 
เครื่องเทศที่ปรุงจนกลบรสชาติของวัตถุดิบนั้น อาหารราชส�ำนักเช่นแกง
มัสมัน่จะเหน็ได้ชดัจากกาพย์ทีว่่า “มสัมัน่แกงแก้วตา หอมยีห่ร่ารสร้อนแรง” 
หรือ “ย�ำใหญ่ใส่สารพัด วางจานจัดหลายเหลือตรา รสดีด้วยน�้ำปลา ญี่ปุ่น
ล�้ำย�้ำยวนใจ”

ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ได้ให้ความเห็นในสยามรัฐเมื่อวันที่ 
13 ตุลาคม 2522 ว่าอาหารไทยนั้นเรียกว่า “กับข้าว” คือ อาหารที่ใช้เพื่อ
ให้กินข้าวอันเป็นอาหารหลักให้ได้มาก กับข้าวไทยมีรสชาติเผ็ดจัดเค็มจัด
เพื่อให้คนกินข้าวได้มาก กับข้าวพื้นฐานจึงมีรสเผ็ด รสเปรี้ยว และรสเค็ม 
เช่น น�้ำพริกกินกับผัก เพราะความจัดของรสก็ท�ำให้กินข้าวได้มาก29 รสชาติ
ของอาหารก่อนการปฏิวัติ 2475 จากการสังเกตและประสบการณ์ของ         
นายแพทย์ยงค์ ชตุมิาเองกเ็หน็ว่ากบัข้าวไทยนัน้รสจัดเพ่ือให้กนิข้าวได้มากๆ 
กินกับได้น้อยๆ และรสที่ถือว่าเป็นหลักคือ เค็มและเผ็ด30

ความรู้และการตระหนักถึงโภชนาการก่อน 2475 
พร้อมๆ กันกับกระบวนการสร้างภาวะความทันสมัยด้านวัฒนธรรม

การกินอาหารของชนชั้นน�ำนั้น การกินตามหลักโภชนาการสมัยใหม่ก็ได้                
ถูกน�ำเข้ามาสู่สังคมไทยพร้อมกันกับกระบวนการปรับปรุงการแพทย์ของ
สังคมไทยที่หันไปรับรูปแบบของตะวันตกทั้งองค์ความรู้และวิธีการจัดการ
ปัญหาสุขภาพอนามัยของคนในสังคมมาตั้งแต่การสร้างโรงพยาบาลศิริราช
ในปี พ.ศ. 2431 ดังนั้นองค์ความรู้เกี่ยวกับโภชนาการใหม่ที่เพิ่งก่อตัวขึ้น              

29		คึกฤทธิ์ ปราโมช, คึกฤทธิ์พ่อครัวหัวป่าก์ (กรุงเทพฯ: ครัวบ้านและสวน, 2541), หน้า 5.
30		กรุณาดู ยงค์ ชุติมา, ประมวลบทความของนายแพทย์ยงค์ ชุติมา (พิมพ์เป็นที่ระลึก                 

ในงานพระราชทานเพลิงศพนายแพทย์ยงค์ ชุติมา ณ เมรุวัดมกุฏกษัตริยาราม วันท่ี 8 สิงหาคม             
พ.ศ. 2507).
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2475 กับการปฏิวัติรสชาติอาหาร :
จากกินเพื่ออยู่สู่กินเพื่อชาติและการต่อสู้ทางวัฒนธรรมของรสชาติในสังคมไทยร่วมสมัย

ไม่นานในโลกตะวันตกก็ได้ถูกถ่ายทอดสู่สังคมไทย พร้อมกับการเรียนการ
สอนนกัเรยีนแพทย์ท่ีศริริาช ดงัปรากฏในต�ำราสอนนกัเรยีนแพทย์ “หนงัสอื 
แพรกทิศ ออฟ เมดดิซิน” ของนายแพทย์แฮน แอดดัมซัน ท่ีแต่งข้ึนในปี               
พ.ศ. 2439 ปรากฏเรือ่งโรคทีเ่กดิจากการขาดสารอาหารคอืโรคกระดูกอ่อน 
หรือ “โรคริกเกดซ์” (rickets) ที่อธิบาย “เหตุของโรคนี้มักจะเปนขึ้นแก่คน
ที่จนๆ ซึ่งไม่มีอาหารบริบูรณ์ หรือที่อยู่นั้นโสโครกอบชื้นแฉะต่างๆ หรือ   
เบียดยัดกันอยู่” และวิธีการรักษาโดยการบ�ำรุงด้วยอาหารเป็นส�ำคัญ                  
เช่น น�้ำมันตับปลาและการเปลี่ยนที่อยู่ที่มีอากาศบริสุทธิ์ เช่น ตามทุ่งนา                 
ทัง้ยงักล่าวถงึความส�ำคญัของอาหารทีท่�ำให้ร่างกายปกตแิละแขง็แรงด้วย31 
ซึ่งดูเหมือนจะแปลตามต�ำราตะวันตกมาตรงๆ เสียมากกว่า และยังไม่ได้
กล่าวถึงความส�ำคัญของแสงแดดแต่อย่างใด อันหมายความว่าวิตามินดียัง
ไม่มีการค้นพบ

ต�ำราการครัวสมัยใหม่อย่างแม่ครัวหัวป่าก์ของคุณหญิงเปล่ียน 
ภาสกรวงษ์ นั้น ได้แสดงให้เห็นถึงความต้องการสร้างต้นแบบของการครัว 
ต�ำรับอาหารการกิน การจัดการบ้านเรือนและครัวของบ้านตามแบบ                   
สมัยใหม่ของชนช้ันสูงไทย และเผยแพร่อย่างจ�ำกัดอยู่ในแวดวงชนชั้นสูง                
ที่สามารถอ่านคู่มือดังกล่าวได้ และในหนังสือเขียนถึงการจัดบ้านและ                    
อาหารทีต้่องมคีนใช้ด้วย จงึชดัเจนว่ามเีป้าหมายอยูท่ีช่นชัน้สูงและผู้มฐีานะ                   
เป็นส�ำคัญ32 และหากดูจากยอดพิมพ์ก็จะเห็นว่าพิมพ์เป็นจ�ำนวนน้อย และ
กว่าจะพิมพ์ซ�้ำครั้งที่ 2 ก็ล่วงเข้าสู่ปี พ.ศ. 2470 ครั้งที่ 3 ในปี พ.ศ. 2486 
แล้ว33 จึงเห็นได้ว่าการแพร่หลายของความรู้แบบสมัยใหม่ของต�ำราเล่มนี้             

31		แฮน แอดดัมซัน, หนังสือแพรกทิศ ออฟ เมดดิซิน (บางกอก: โรงพิมพ์พวกครูอเมริกัน, 
1896 [พ.ศ. 2439]), หน้า 49-51.

32		กรุณาดู เปลี่ยน ภาสกรวงษ์, แม่ครัวหัวป่าก์, (กรุงเทพฯ: สมาคมกิจวัฒนธรรม, 2545 
[2451]).

33		ธงชยั ลขิติพรสวรรค์, “ถ้อยแถลงของผู้จัดพมิพ์”, ใน เปลีย่น ภาสกรวงษ์, แม่ครัวหวัป่าก์. 
และดู สุนทรี อาสะไวย์,  “ก�ำเนิดและพัฒนาการของอาหารชาววังก่อน พ.ศ. 2475”.
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คงไม่ได้กว้างขวางในหมู่มหาชนนัก

ในส่วนของการให้ความหมายต่ออาหารนั้นแม้ว่าจะปรากฏอย่าง              
แจ้งชัดถึงการรับเอาค�ำอธิบายตามแนวโภชนาการสมัยใหม่ที่มองว่าอาหาร
เป็นธาตุทางเคมีท่ีมีประโยชน์ต่อร่างกาย “จะไม่มีสิ่งไรดียิ่งกว่าอาหารใน 
บางอย่างบางชนิด อันเปนสิ่งของจ�ำเปนที่สมควรซึ่งจะบ�ำรุงเลี้ยงชีวิตร               
ของเรา” ซึ่ง 

อาหารนัน้ควรจะจดัเปนสามชนดิตามทางทีม่า คอือาหารทีเ่กดิ
จากต้นไม้ผกัแลหญ้าจะเรยีกว่าพฤกษาหารอย่าง 1 อาหารทีเ่กดิจาก
แร่ธาตุโหละจะเรียกว่าธาตุกาหารอย่าง 1 แลอาหารที่สืบมาแต่สัตว์
ปราณชาติ์จะเรียกว่าสัตวาหารอย่าง 1 ดังเข้าสุกขนมปังมันเผือก               
ผลไม้ ใบไม้แลผกัต่างๆ นีเ้ปนพฤกษาหาร เกลอืแลน�ำ้เปนธาตกุาหาร 
เนื้อปลาฟองเนยนมเหล่านี้เปนสัตวาหาร [โดยอธิบายว่าการท�ำงาน
ของร่างกายต้องอาศัยอาหารบ�ำรุงเลี้ยงเพ่ือ] ท่ีจะให้มีการซ่อมแซม
ในสิ่งที่เสียไป แต่ต้องการความร้อนให้อบอุ่นอยู่ด้วยเหมือนกัน...
อาหารจึงได้แบ่งเปนสองวรรคฤาประเภทจะเรียกว่ามังษะกรรตตา               
สิ่งที่ท�ำให้เกิดรูปเปนเนื้อ อีกวรรคหนึ่งจะเรียกว่าอุษมะปะธาตาสิ่ง
ซึ่งให้เกิดความร้อน อาหารทั้ง 2 วรรคนี้บ�ำรุงความประชุมแต่ง
ร่างกายของเราอยู ่34 

ซึ่งจะสังเกตเห็นว่าแม้จะอธิบายตามหลักเคมีของธาตุอาหาร                    
และอ้างถงึ “ท่านสาสดาไลบคิผูแ้ปรธาตชุาติเ์ยรมันอนัมชีือ่เสียงปรากฏ”35 
ก็ตาม แต่ยังไม่ใช่โภชนาการเป็นหมู่ชัดเจน ซึ่งความรู้เกี่ยวกับโภชนาการ 
สมัยใหม่ที่มีการแบ่งหมู่ธาตุอาหารเป็น โปรตีน คาร์โบไฮเดรต ไขมัน                  
เกลอืแร่ และวติามนิ เริม่ปรากฏชดัเจนข้ึนในสงัคมไทยต้ังแต่ทศวรรษ 246036 

34		เปลี่ยน ภาสกรวงษ์, แม่ครัวหัวป่าก์ (เล่ม 2), หน้า 2-9.
35		เปลี่ยน ภาสกรวงษ์, แม่ครัวหัวป่าก์ (เล่ม 2), หน้า 9.
36		“กนิเพือ่อยู”่,  แถลงการณ์สาธารณสุข, เล่ม 1 อนัดบั 9 (กนัยายน 2468), หน้า 622-629. 
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นอกจากนีย้งัมกีารจ�ำแนกวติามนิเป็นอาหารพเิศษนอกเหนอืจากธาตอุาหาร
อ่ืนและน�้ำ  ทั้งนี้ “เพื่อบ�ำรุงเลี้ยงให้เจริญและเป็นสุขปราศจากโรคภัย               
อาหารพิเศษนี้เรียกว่าวิตามีนซ์ (vitamins) ซึ่งมีอย่างน้อย 3 ชนิด ก.ข.ค.” 
หรือ  A. B1 และ C นั่นเอง37

ขณะเดยีวกนัการกนิอาหารได้กลายเป็นประเดน็ส�ำคญัทางการแพทย์
และการสาธารณสุขของรัฐไทยอย่างเด่นชัดข้ึน โดยเฉพาะความตื่นตัว               
เกี่ยวกับโรคขาดสารอาหารอย่างเหน็บชาท่ีเป็นปัญหาสัมพันธ์โดยตรงกับ  
การกนิข้าวอนัเป็นทัง้อาหารหลกัและสนิค้าออกของคนไทยได้รบัความสนใจ
เป็นพิเศษ ในวารสารการแพทย์และประกาศของกรมสาธารณสุขได้ปรากฏ
ความรู้และความเข้าใจเรื่องโรคเหน็บชาอยู่ประจ�ำหลายเรื่องด้วยกัน เช่น              
ในปี พ.ศ. 2463 นายแพทย์เอ็ม. คาร์ทิว ท่ีปรึกษากรมสาธารณสุขได ้                  
กล่าวถงึโรคเหนบ็ชาว่าเป็นโรคทีข่าดวตัถธุาตสุ�ำคญั (Deficiency disease) 
คือขาด “วิตะมีนหรือวัตถุเพิ่มเติมฉเพาะอาหารเรียกวิตามีน ข. (vitamine 
B.) หรือวัตถุเฉพาะแก้โรคเหน็บชา” โดยสาเหตุของโรคเกิดจากการกินข้าว
ขัดขาวจากโรงสีไฟท่ีมาแทนการกินข้าวซ้อมมือซึ่งมีเปลือกแก้เหน็บชาอยู่
และเพิ่งเปลี่ยนมาราว 30 ปีท่ีผ่านมาในหมู่คนจนที่มีอาหารอื่นให้กินแทน
น้อย ถึงแม้ว่าสาเหตุของการเกิดโรคเหน็บชาจะมีแพทย์ท่ัวโลกเห็นพ้องว่า
เกิดจากการกินข้าวขัดขาวที่ขัดเอาวิตามินออกจากข้าวไป แต่ก็มีอีกหลาย
ความเชื่อในยุคนี้ถึงสาเหตุการเกิดโรค อาทิ เช่ือว่าเกิดจากการกินข้าวของ
ชาวตะวันออก เกิดจากวัตถุส�ำคัญเฉพาะอาหาร เช่น ไนโตรเจนฟอสเฟต 
หรือเกิดจากบัคเตรี38 เป็นต้น 

37		ด�ำรงแพทยาคุณ, นายพันเอกพระยา (ชื่น พุทธิแพทย์), เรื่องอาหาร (พิมพ์แจกในงาน
พระราชทานเพลิงศพอ�ำมาตย์โทพระเทพวิทย์เสถียร (เพื่อน โกมลวณิช))  (พระนคร: โรงพิมพ์บ�ำรุง
นุกูลกิจ, 2470), หน้า 17.

38		เอ็ม. คาร์ทิว, “ลัทธิปัจจุบันกล่าวถึงเหตุและการบ�ำบัดโรคเหน็บชาในประเทศสยาม”, 
จดหมายเหตุทางแพทย์, เล่ม 3 (สิงหาคม 2463), หน้า 37-62.
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ความไม่ลงรอยกันในการอธิบายการเกิดโรคเหน็บชายังเกิดการ                     
ขัดแย้งกันตลอดทศวรรษนี้ ดังปรากฏว่า ในปี พ.ศ. 2468 มีบทความ                    
สองชิน้ทีแ่สดงให้เหน็ว่ามผีูไ้ม่เชือ่ว่าโรคเหนบ็ชาเกดิจากการ “ขาดวตัถธุาตุ
ส�ำคัญในอาหาร” คือวิตามิน “แต่บางคนมั่นใจว่าเกิดแต่พิษในข้าว”39 ส่วน
ในเอกสารของทางการทีส่�ำคญัอกีชิน้หนึง่ได้พยายามแก้ต่างไม่ให้ข้าวซ่ึงเป็น
สินค้าออกส�ำคัญของสยามเป็นจ�ำเลยการเกิดโรคเหน็บชาอย่างแข็งขัน 
เพราะกลวัว่าจะกระทบกบัการผลติและส่งออกข้าวของไทย40 แต่พอล่วงถงึ
ทศวรรษ 2470 แล้วการเกิดโรคเหน็บชาปรากฏให้เห็นในประเทศสยามอยู่
บ้างในเขตที่ปลูกข้าวและมีโรงสีข้าวขนาดใหญ่ตั้งอยู่ แต่ปรากฏว่ามีวิตามิน
สกัดรักษาโรคนี้แล้ว ดังปรากฏว่าชาวบ้านแถบองครักษ์ท่ียากจนกิน                 
ปลายข้าวจากโรงสีไฟอยู่นานจึงเป็นโรคเหน็บชา ทางกรมสาธารณสุขได้
รักษาโดยให้กินข้าวซ้อมมือและให้ “วิตามินบี เอ็กสแตร๊ค” แจกผู้ป่วยกิน
มื้อละ 1 ช้อนคาว41 จึงท�ำให้ความรู้เกี่ยวกับโรคเหน็บชาว่าเกิดจากการ              
ขาดสารอาหารชัดเจนข้ึนจนไม่มีข้อถกเถียงอีก ทั้งยังท�ำให้องค์ความรู้                 
ด้านโภชนาการเก่ียวกับโรคขาดสารอาหารได้รับการยอมรับมากขึ้นด้วย              
แต่ไม่แพร่หลายไปสู่ประชาชนอย่างกว้างขวาง 

แต่แนวคิดโภชนาการใหม่ไม่ได้ถูกยอมรับเข้าไว้ในต�ำราอาหาร                
ของชนชั้นสูงหรือแพร่หลายถึงความส�ำคัญของอาหารเพื่อสุขภาพมากนัก 
ดังปรากฏว่า แม้แต่หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้วและการรณรงค์
อาหารก�ำลังท�ำกันอยู ่อย่างครึกโครม แต่การพิมพ์ต�ำรับสายเยาวภา                     
ของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้าเยาวภาพงศ์สนิท องค์อุปถัมป์              
โรงเรียนสายปัญญาขึ้นมาครั้งแรกในปี พ.ศ. 2478 และพิมพ์ซ�้ำอีกในป ี           
พ.ศ. 2482 โดยสุนทรี อาสะไวย์ ได้ตั้งข้อสังเกตว่า อาจจะมีจุดประสงค์ที่

39		“บทบรรณาธิการ”, แถลงการณ์สาธารณสุข, เล่ม 1 อนัดบั 4 (เมษายน 2468), หน้า 207.
40		ท่ีระลกึสยามรฐัพพิธิภณัฑ์สวนลมุพนิ ีพ.ศ. 2468 (กรงุเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์แห่งจฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2549), หน้า 136-137.
41		“รายงานเรื่องโรคเหน็บชาที่องครักษ์”, แถลงการณ์สาธารณสุข, ฉบับ 4 อันดับ 6 

(มิถุนายน 2471), หน้า 801-802.
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ต้องการรกัษาวฒันธรรมอาหารชนชัน้สงูทีม่อียูม่ใิห้สูญหาย โดยเป็นปฏกิริิยา
ต่อการเปลีย่นแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ขณะเดียวกนักเ็ป็นการสืบทอด
และปรับปรุงต�ำรับอาหารดั้งเดิมของไทยให้สอดคล้องกับยุคสมัยที่ก�ำลังมี
ความเปลี่ยนแปลง42 ก็ได้ให้ความส�ำคัญกับ “โอชารส” มากกว่าความสนใจ
ถึงคุณประโยชน์ของอาหารดังท่ีกล่าวถึงวิธีการล้างไก่ เป็ดและห่านว่า                
“ถ้าตัดเป็นชิ้นแล้วไม่ควรล้างเลย เพราะเหตุว่าน�้ำเลือดซ่ึงตกจากเนื้อและ
กระดูกนั้นคือโอชะและประโยชน์ท่ีร่างกายต้องการ”43 ซึ่งไม่ต่างจากต�ำรา
แม่ครัวหัวป่าก์ที่ให้ความส�ำคัญกับการท�ำอาหารให้มี “โอชารศ” อันดีเพื่อ
ความสุขของตนเองและความส�ำราญของผู้อ่ืน มากกว่าจะเน้นคุณค่าของ
อาหารต่อร่างกาย ถึงแม้จะมีกล่าวถึงไว้เช่นกัน แต่ดูเหมือนจะเป็นการแปล
มามากกว่าจะเข้าใจและตระหนักถึงความส�ำคัญของโภชนาการแบบ
วิทยาศาสตร์อย่างจริงจัง44

การปฏิวัติ 2475 กับการปฏิวัติด้านอาหารการกิน

“รากฐานแห่งความเจรญิของประเทศชาติอยูท่ี่คนและก�ำลังคน 
แม้การศึกษาอบรมจะดี การคมนาคมสะดวก การอุตสาหกรรมจะ
ก้าวหน้า แต่พลเมืองออดแอด อ่อนแอขี้โรค ท�ำงานหนักไม่ได้                  
อายุสั้น ความเจริญที่แท้จริงย่อมเป็นของเราไม่ได้ วิทยาศาสตร์
ปัจจุบันบอกกับเราว่า สิ่งบกพร่องเหล่านี้จะแก้ไขได้ด้วยอาหาร                 
การกิน ขณะน้ีเราอยู่ในระหว่างระยะของการปฏิวัติ ดังนั้นจึงขอให้
เราปฏิวัติในเรื่องอาหารการกินของประชาชนด้วยอีกประการหนึ่ง”

ยงค์ ชุติมา, ท�ำไมต้องปฏิรูปอาหารการกินของชาติ?, หน้า 37

42		สุนทรี อาสะไวย์, “ก�ำเนิดและพัฒนาการของอาหารชาววังหลัง พ.ศ. 2475”, 
ศิลปวัฒนธรรม  ปีที่ 32 ฉบับที่ 8 (มิถุนายน 2554), หน้า 149.

43		ต�ำรบัสายเยาวภา บอกวิธีปรงุอาหารคาวหวาน. (พมิพ์เนือ่งในงานพระราชทานเพลงิศพ
นางสุนทรวาจนา (สว่างวงษ์ สาลักษณ) พระนคร: กรุงสยามการพิมพ์, 2514), หน้า 14.

44		เปลี่ยน ภาสกรวงษ์, แม่ครัวหัวป่าก์ (เล่ม 2), หน้า 3.
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หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองคณะราษฎรได้มีนโยบายด้าน
สาธารณสุขชัดเจนที่จะแก้ไขปัญหาสาธารณสุขที่ก�ำลังเป็นปัญหาของสังคม
ไทยขณะนัน้ โดยได้แต่งตัง้คณะกรรมการขึน้มา 6 ชดุเพ่ือศกึษาและน�ำเสนอ
โครงการแผนงานในการแก้ปัญหา โครงการอาหารของชาติเป็นโครงการหนึง่
ที่เริ่มประชุมคณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2477 และต่อมาได้
เสนอเป็นโครงการอาหารของชาติและน�ำมาสู่การจัดตั้ง “กองส่งเสริม
อาหาร” ขึ้น ซึ่งเห็นว่าเป็นการด�ำเนินนโยบายที่มีเป้าหมายและแผนการ
ชัดเจนและตั้งใจจริงที่จะแก้ไขปัญหาสุขภาพของประชาชนด้วยการปฏิวัติ
สุขลักษณะของคนไทยให้อยู่ดีกินดีขึ้น45

ระบอบการเมืองใหม่ได้ให้ความสนใจกับการสร้างคุณภาพของ
ประชากรเพื่อความรุ่งเรืองของประเทศ โดยพยายามโยงให้เกิดการปฏิวัติ
ด้านอาหารการกินของประชาชนขึ้นด้วยหลังจากปฏิวัติทางการเมืองการ
ปกครองส�ำเร็จแล้ว เนื่องจากความเจริญของประเทศในแผนการปกครอง
ใหม่ต้องการก�ำลังคนที่แข็งแรงจากการกินอาหารท่ีถูกต้องตามหลัก
วทิยาศาสตร์ปัจจุบัน46 ซึง่ในการนีก้ารแพทย์สมยัใหม่และการสาธารณสขุก็
กลายเป็นเครื่องมือส�ำคัญของรัฐ47   และรัฐบาลมีนโยบายในการที่สร้างให้
รัฐไทยกลายเป็น “รัฐเวชกรรม” มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 247748 ปีเดียวกันกับการ
เริ่มงานโภชนาการ ซึ่งก็มีผลให้การแพทย์และการสาธารณสุขได้ขยายตัว
และกลายเป็นสถาบันทางสังคมและสถาบันผลิตความรู้เกี่ยวกับสุขภาพ             

45		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, สร.0201.27/9 เรื่อง รายงานการประชุมคณะกรรมการ
พิจารณาการสาธารณสุขและการแพทย์ (6 ธันวาคม 2478-12 เมษายน 2480).

46		ยงค์ ชุติมา, “ท�ำไมต้องปฏิรูปอาหารการกินของชาติ?”, ใน ประมวลบทความของ                       
นายแพทย์ยงค์ ชุติมา (พิมพ์เป็นที่ระลึกในงานพระราชทานเพลิงศพนายแพทย์ยงค์ ชุติมา ณ เมรุวัด
มกุฏกษัตริยาราม วันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ. 2507), หน้า 37.

47		ดูรายละเอียดใน ชาติชาย มุกสง, “วาทกรรมทางการแพทย์กับนโยบายการสร้างชาติ
สมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม (พ.ศ. 2481-2487)”, สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  17, 1, 
(2548): หน้า 90-111.

48		ดูรายละเอียดใน ทวีศักดิ์ เผือกสม, เชื้อโรค ร่างกาย และรัฐเวชกรรม: ประวัติศาสตร์ 
การแพทย์สมัยใหม่ในสังคมไทย (กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550).
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และเข้ามามีอิทธิพลต่อการด�ำเนนิชวีติประจ�ำวนัของคนไทยอย่างยิง่ในเวลา
ต่อมา

“กินกับมากๆ กินข้าวมากพอควร”
อุดมคติการกินในยุคการเมืองใหม่

นายแพทย์ยงค์ ชตุมิา (ปรากฏในเอกสารบางแห่งชือ่นายแพทย์ย่งฮัว้
ก่อนจะเปลี่ยนชื่อ) ผู้มีบทบาทริเริ่มส�ำคัญในงานด้านโภชนาการได้เขียนถึง
การเกิดขึ้นของความรู้เรื่องการกินที่มีต่อสุขภาพเอาไว้ในปี พ.ศ. 2482 ว่า 
“กนิอย่างไรจึง่จะดนีี ้ความรูใ้นเรือ่งนีช้ัน้เดมิคบัแคบมากเพ่ิงจะมาแพร่หลาย
กว้างขวางขึน้กเ็มือ่ไม่ถึง 20 ปีมาน้ีเองและเพิง่จะมาตืน่ตวัขึน้ในประเทศไทย
ก็ในยุคนี้”49 จากประสบการณ์ท�ำงานของนายแพทย์ยงค์เองที่เป็นผู้ริเริ่ม
งานส่งเสริมอาหารข้ึนขณะด�ำรงต�ำแหน่งนายแพทย์ตรวจการสาธารณสุข 
ได้เล่าถึงความพยายามบุกเบิกงานด้านอาหารขึ้นอีกแขนงที่ท่านเองเริ่มจะ
ติดต่อพูดคุยกับ ดร. ตั้ว ลพานุกรม มาก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 
ซึ่งต่อมา ดร. ตั้ว กลายเป็นคนส�ำคัญในคณะราษฎรที่ให้ความสนับสนุนงาน
ด้านโภชนาการของกรมสาธารณสุขมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2477 โดยได้ติดต่อกับ
องค์การอนามัยแห่งสันนิบาตชาติ เพื่อด�ำเนินการให้เป็นไปตามหลัก
วทิยาศาสตร์ของอารยประเทศด้วย แต่ในระยะแรกการด�ำเนนิงานมอีปุสรรค
ให้ล่าช้าบ้าง แต่ก็ปรากฏการรณรงค์ด้วยการพูดทางวิทยุเน้นให้ประชาชน
เห็นความส�ำคัญของการกินเพื่อให้มีสุขภาพดี50

งานด้านโภชนาการเริ่มปรากฏเป็นรูปเป็นร่างของความคิดที่จะ
ด�ำเนินงานต่อสาธารณชนก็ย่างเอาในปี พ.ศ. 2479 ได้มีบทความรณรงค์

49		กรมสาธารณสุข, กระทรวงมหาดไทย, อาหารของเรา (พระนคร: โรงพิมพ์ไทยพิทยา, 
2482), หน้า 12.

50		ยงค์ ชุติมา, “ประวัติการอาหารในประเทศไทย”, ใน ประมวลบทความของนายแพทย์
ยงค์ ชุติมา, หน้า 2.
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เกี่ยวกับการกินใช้แพร่กระจายตามสื่อมวลชนถึงการกินตาม “อนามัยแผน
ใหม่แบบสร้างสม” โดยการใช้วิธี “โปรปะกันดาอย่างแรง” ให้คนไทยตื่นตัว
และสนใจเรื่อง “การบริโภคอาหารดีถูกส่วนครบธาตุ”   อาทิ การชูค�ำขวัญ 
“กินกับมากๆ กินข้าวมากพอควร51” แทนคติโบราณที่ให้ “กินข้าวมากๆ 
กินกับน้อยๆ” รวมท้ังการบริหารร่างกายและการหย่อนอารมณ์ตามหลัก
อนามัย เพราะคนไทยมีอาหารอุดมสมบูรณ์ในการกินก็จริง แต่การกินของ
คนไทยยังต้องการการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงอย่างมาก ทางกรมสาธารณสุข
จึงได้วางแผนตั้งกองส่งเสริมอาหารขึ้นเพื่อแนะน�ำการกินที่ถูกต้องกับ
ประชาชน52

หลังการด�ำเนินงานจัดตั้งหน่วยงานใหม่เพื่อรับผิดชอบด้านการส่ง
เสรมิการกนิตามหลกับรโิภคศาสตร์เพือ่แก้ปัญหาโภชนาการอย่างจรงิจงัได้
ด�ำเนินมาประมาณ 4 ปีจนถงึปี พ.ศ. 2481 จงึมกีารตัง้องค์การส่งเสรมิอาหาร
ขึ้นเป็นพิเศษในกรมสาธารณสุขโดยมีนายแพทย์ยงค์ ชุติมา เป็นหัวหน้ารับ
ผดิชอบ ก่อนจะด�ำเนินการเสนอตัง้หน่วยงานข้ึนมาท�ำหน้าทีใ่นการดแูลและ
แนะน�ำการกินของประชาชนให้ถูกต้องตามหลักการแพทย์และการ
สาธารณสุขเป็นการเฉพาะตามหลักบริหารราชการ เนื่องจากปัญหาว่าด้วย
การกินที่ท�ำให้เกิดโรคขาดสารอาหารมีความรุนแรงมาก ดังปรากฏใน                      
ค�ำ  “ปรารภ” ถึงเหตุผลในการตั้งกองส่งเสริมอาหาร (Division of                
Nutrition) ที่ว่า “เนื่องจากความอ่อนแอของพลเมือง และความไม่เติบโต
สูงใหญ่ให้สมส่วนของพลเมืองหนุ่ม ก็มีการบกพร่องธาตุส�ำคัญแห่งอาหาร
เป็นสาเหตุ ฉะน้ันกิจการแพทย์และการสาธารณสุขแผนปัจจุบัน จึ่งต้อง
อาศัยวิชาอาหารการบริโภคเป็นรากเป็นฐาน”53

51		ยงค์ ชตุมิา, “สยามก้าวหน้าและอนามัยแผนใหม่”, ใน ประมวลบทความของนายแพทย์
ยงค์ ชุติมา, หน้า 9-19.

52		วณีะ วรีะไวทยะ และ สง่า ดามาพงษ์, ววิฒันาการงานโภชนาการ (นนทบรุ:ี กองโภชนาการ 
กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข, 2545).

53		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กรมศิลปากร, (2) สร. 0221.27/10 เรื่อง โครงการส่งเสริม
อาหารของชาติ (5 กรกฎาคม 2581), หน้า 5.
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ต่อมาเมือ่การประชมุคณะรฐัมนตรคีรัง้ที่ 34/2481 ในวนัท่ี 7 ตุลาคม 
พ.ศ. 2481  ได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่า “ที่ประชุมรับหลักการ
และส่งให้กระทรวงการคลังพิจารณาต่อไป”54 หลังจากกระทรวงการคลัง
พิจารณาแล้วก็เห็นควรอนุมัติให้จัดตั้งข้ึนได้ จึงได้จัดตั้งกองส่งเสริมอาหาร
ขึน้ในกรมสาธารณสขุ ซึง่ขณะนัน้สงักดัอยูใ่นกระทรวงมหาดไทย ดงัปรากฏ
ในพระราชกฤษฎีกาจัดวางระเบียบราชการส�ำนักงานและกรมในกระทรวง
มหาดไทย (ฉะบับที่ 12) พ.ศ. 2482 ลงวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ. 248255                   
โดยได้ตั้งกองส่งเสริมอาหารแบ่งเป็น 3 แผนก คือ แผนกกลาง แผนกต�ำรา 
และแผนกค้นวิชา และมีนายแพทย์ยงค์ ชุติมา เป็นหัวหน้ากองที่เอาจริง             
เอาจังกับเรื่องนี้มากว่าทศวรรษต่อมา แสดงให้เห็นถึงความเอาจริงเอาจัง 

ของรัฐบาลในระบอบใหม่ที่จะปฏิวัติ
การกินของประชาชนให้อยู ่ ดีกินดี               
เพือ่จะเป็นก�ำลงัส�ำคญัในการสร้างชาติ
ตามอุดมคติของรัฐบาลในระบอบ
รัฐธรรมนูญที่ต ้องการเปลี่ยนแปลง
ประเทศในหลายด้านด้วยกัน

รสชาติของอาหารหลังการ
ปฏิวัติ 2475 นั้นจะไม่เน้นรสชาติและ  
ส�ำรับหรือการปรุงที่หรูหราเท่ากับ
คุณค่าทางโภชนาการที่จ�ำเป็นต่อการ
สร้างร่างกายพลเมืองไทยให้แข็งแรง
เพื่อสร้างชาติให้เจริญก้าวหน้า การกิน
อาหารหายาก หรูหราราคาแพง การ
ประดิดประดอยท่ีพิถีพิถันให้โอชารส

54		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กรมศิลปากร, (2) สร. 0221.27/10 เรื่อง โครงการส่งเสริม
อาหารของชาติ (5 กรกฎาคม 2581), หน้า 12.

55		ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 56 (25 ธันวาคม 2482): 2044-2050.

โปสเตอร์รณรงค์การกินอาหารให้ถูกส่วน 
ครบธาตุ สมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
(พ.ศ. 2481-2487)
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ของชนช้ันสูง และการกนิเพือ่อยูแ่บบไม่ใส่ใจกบัสขุภาพของชนชัน้ล่าง ไม่ใช่              
การกินในอุดมคติของระบอบใหม่ จึงต้องปฏิวัติการกินอาหารให้แสดงถึง
ความเท่าเทยีมกนัภายใต้ระบอบการเมอืงใหม่ การกนิอาหารไม่ได้ถกูมองว่า 
เป็นเรื่องของการสนองตอบความต้องการของปัจเจกชนเท่านั้น แต่การกิน
เป็นไปเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมคือชาติด้วย ดังนั้นการกินตามหลัก
โภชนาการใหม่เพื่อความเจริญก้าวหน้าของชาติจึงเป็นอุดมคติใหม่ของการ
กินในสังคมไทย

การสร้างจิตส�ำนึกพลเมืองใหม่ด้านการกินด้วยวิธีการ
“โปรปะกันดาอย่างแรง” 

เมือ่ได้จดัตัง้กองส่งเสรมิอาหารข้ึนแล้วกไ็ด้ด�ำเนนิงานเกีย่วกบัการกนิ
ในด้านสขุภาพหลายอย่าง และทีส่�ำคญักค็อื การเผยแพร่ความรู้ด้านอาหาร
การกินที่ถูกหลักบริโภคศาสตร์ (ค�ำว่าโภชนาการถูกใช้ในทศวรรษ 2490 
เป็นต้นมา) ผ่านหลักสูตรการเรียนการสอนนักเรียนในสถาบันการศึกษา                  
และมีการรณรงค์ทางวิทยุกระจายเสียงและสื่อสิ่งพิมพ์ ภาพยนตร์ การจัด
ประกวดการท�ำอาหาร เป็นต้น เพื่อให้ประชาชนหันมากินอาหารตามหลัก
โภชนาการใหม่56 ซึ่งทางหน่วยงานที่รับผิดชอบก็คือกองส่งเสริมอาหารเอง
ก็อยากให้ประชาชนท�ำตามค�ำแนะน�ำของรัฐในเรื่องนี้ โดยยกเอาเหตุผลว่า 
“เพราะฉะนั้นถ้าเราท่านไม่ประสงค์จะให้เกิดความเจ็บไข้ข้ึนแก่ตนเองและ
ญาติพี่น้องร่วมชาติแล้วประการที่หนึ่งที่ส�ำคัญยิ่งก็คือ ร่วมมือกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐบาลปฏิบัติ จัดท�ำทุกสิ่งตามค�ำแนะน�ำชักชวนและร้องขอด้วยความ
เต็มใจที่สุด”57

56		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กรมศิลปากร, (2) สร. 0221.27/10 เรื่อง โครงการส่งเสริม
อาหารของชาติ (5 กรกฎาคม 2581), หน้า 6.

57		กรมสาธารณสุข, กระทรวงมหาดไทย, อาหารของเรา, หน้า 8.
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ในกระบวนการนัน้ รฐับาลได้ใช้วธิกีารประชาสัมพันธ์อดุมการณ์ของ
รัฐแบบใหม่ๆ   ผ่านช่องทางการสื่อสารสมัยใหม่ที่ก�ำลังขยายตัวและได้รับ
ความสนใจจากมวลชนอย่างมหาศาลอยู่ในขณะนั้น อย่างเช่น การใช้วิทยุ
กระจายเสยีงทีเ่กดิขึน้หลงัเปลีย่นแปลงการปกครองและเป็นช่องทางทีส่�ำคญั
มากส�ำหรับการเผยแพร่เรื่องโภชนาการและอาหารการกิน (ถึงกับใน 
ยุคต่อมามีต�ำราอาหารทางวิทยุพิมพ์ออกขายหลังออกอากาศทางวิทยุ) 
และบางครั้งบทบรรยายทางวิทยุจะตีพิมพ์ในวารสารและสื่อสิ่งพิมพ์ด้วย 
ดังปรากฏในประมวลบทความของนายแพทย์ยงค ์ ชุ ติมา น่ันเอง 
ภาพยนตร์ที่ก่อนหน้านั้นจะอยู่ในแวดวงคนชั้นสูงแต่หลังการเปล่ียนแปลง
การปกครองก็เข้าถึงประชาชนทั่วไปมากขึ้น รวมถึงส่ือส่ิงพิมพ์ท่ีผลิต 
ให้เข้าใจได้ง่ายอย่างโปสเตอร์หรือใบปลิวต่างๆ   และยังรวมถึงสื่อที่เกิดขึ้น
ในภาวะความทันสมัยที่เผยแพร่ในหมู ่ผู ้มีความรู ้ เช่น หนังสือพิมพ  ์
ต�ำราความรู้ งานวรรณกรรม เป็นต้น 

งานต�ำราหรือการเผยแพร่ความรู้ทางอาหารและการกินเพ่ือบ�ำรุง  
สุขภาพได้พิมพ์ขึ้นหลายเล่มในทศวรรษ 2480 ที่งานโภชนาการเริ่มจะ                         
ตั้งมั่นขึ้นมาเป็นสาขาหนึ่งของวิทยาศาสตร์การแพทย์สมัยใหม่ที่ขยาย
ตัวอย่างยิ่งในสังคมไทยเช่นกัน การพิมพ์ต�ำราเล่มส�ำคัญคือ “อาหาร                     
ของเรา” ของกรมสาธารณสุข กระทรวงมหาดไทย ได้พยายามน�ำเสนอว่า 
“อาหารเป็นพื้นฐานของสุขภาพถ้าได้จัดให้ได้กินดีก็จะอยู ่กันด้วยดี                     
ความเจ็บไข้ได้ป่วยจะลดน้อยลงได้ไม่เจ็บง่ายตายง่ายและร่างกายก็จะ
สมบูรณ์แข็งแรง สามารถท�ำประโยชน์ได้เอนกประการทั้งแก่ตนเองและ
ประเทศชาติ”58 ซึ่งถือได้ว่าเป็นหนังสือที่เป็นหลักฐานส�ำคัญที่แสดงถึง            
ความชัดเจนในงานโภชนาการอย่างมาก และได้เผยแพร่ให้เด็กและเยาวชน
ด้วย เพราะในเล่มมีรูปลายเส้นของอาหารไว้ส�ำหรับเด็กได้ระบายสีเองด้วย 
นอกจากนี้ก็ยังได้พิมพ์ “ต�ำราอาหารจากถั่วเหลือง” ขึ้นในงานฉลอง

58	กรมสาธารณสุข, กระทรวงมหาดไทย, อาหารของเรา, ค�ำน�ำ.
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รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2482 เพื่อชักชวนและส่งเสริมให้ประชาชนหันมานิยม
บริโภคถั่วเหลืองซึ่งเป็นอาหารโปรตีนที่ส�ำคัญ59   หรือการเสนอถึงความ
ส�ำคัญของวิตามินที่เป็นเสมือนยาอายุวัฒนะเพื่อการมีสุขภาพดีและชะลอ
ความชราในหนังสือชื่อ “อายุวัฒนะด้วยอาหาร”60 กระทั่งปลายทศวรรษ 
2480 เป็นต้นมา ก็มีความนิยมพิมพ์เรื่องโภชนาการเป็นหนังสือท่ีระลึกใน 
งานศพควบคู่กับต�ำราอาหารที่นิยมจัดพิมพ์มาก่อนหน้านั้น 

โดยปัญหาเร่งด่วนของสมัยนั้นก็คือ การกินอาหารโปรตีนน้อย จึง
ท�ำให้เกิดการส่งเสริมให้กินอาหารโปรตีนขึ้นในทศวรรษ 2480 ซ่ึงหนังสือ
เล่มส�ำคัญที่ให้ความส�ำคัญในการให้เพิ่มการบริโภคโปรตีนอย่างมาก                   
ส่วนการบริโภคอาหารอย่างอื่นไม่ใช่ถูกมองว่าเป็นปัญหาเร่งด่วน ก็คือเรื่อง 
“เพิม่ก�ำลงัของชาตโิดยอาหารการกนิตามหลกัวทิยาศาสตร์” ดังทีเ่ขยีนเอา
ไว้ว่า

เพื่อความเข้มแข็งแห่งก�ำลังของชาติ เพื่อทวีจ�ำนวนพลเมือง 
เพือ่ลดอตัราตายและความก้าวหน้า ข้าพเจ้าว่าถงึเวลาอนัสมควรแล้ว
ที่ประชาชาติไทยจักต้องลบล้างประเพณีโบราณต่างๆ ซึ่งถ่วงความ
เจรญิของประเทศชาตบ้ิานเมอืง และโดยฉะเพาะอย่างยิง่การยกเลิก
ขนบธรรมเนียมโบราณ ซึ่งบังคับให้เรา กินข้าวมากๆ กินกับน้อยๆ 
ต่อนี้ไปขอให้เปลี่ยนเป็น  “กินข้าวพอควร กินกับมากๆ “กับในที่นี้
หมายความถึงเนื้อสัตว์ต่างๆ ไข่, ปลา, ถั่ว, กุ้ง ไม่ใช่น�้ำพริกหรือ                
แกงเผ็ด”61

59		กรมวิทยาศาสตร์, กระทรวงเศรษฐการ, ต�ำราอาหารจากถั่วเหลือง (พระนคร: กระทรวง
เศรษฐการ, 2481), (เอกสารพิเศษของกรมวิทยาศาสตร์ กระทรวงเศรษฐการออกในงานฉลอง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2481).

60		วิบุลอายุรเวท, พระยา, อายุวัฒนะด้วยอาหาร (พระนคร: โรงพิมพ์อักษรนิติ์, 2490).
61		ย่งฮัว้ ซวัเจรญิวงศ์, เพิม่ก�ำลงัของชาตโิดยอาหารการกนิตามหลกัวทิยาศาสตร์ (พระนคร: 

โรงพิมพ์เดลิเมล์, 2479), หน้า 9.
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การส่งเสริมให้เพิ่มการบริโภคอาหารโปรตีนได้ท�ำกันอย่างเข้มข้น               
และจรงิจงั จนถงึกบัมลีทัธโิปรตนีนิสม์เพือ่การสร้างชาตขิึน้62 โดยนายแพทย์
ยงค์ ชุติมา เห็นว่า “ไทยเราต้องการลัทธิโปรตีนนิสม์ (Proteinism) เพื่อ 
การสร้างชาติ” และเสนอว่าถ่ัวเหลืองพืชมหัศจรรย์เหมาะเป็นแกนแห่ง                
ลัทธิโปรตีนนิสม์63 และการส่งเสริมการกินโปรตีนก็เป็นภารกิจหลักของ              
การแก้ปัญหาทางโภชนาการของไทยมาตลอด

นอกจากนั้น งานปฏิวัติด้านอาหารการกินเป็นงานยากแต่ก็มีเจตนา
แน่วแน่ที่จะท�ำเพื่อชาติ ดังปรากฏว่าหน่วยงานนี้ต้องด�ำเนินงานโดยมี
อุดมคติด้วย

  ...ในการเริ่มงานใหม่และงานอันส�ำคัญให้แก่ประเทศชาติ              
เช่นงานส่งเสริมอาหารให้ประชากรปฏิวัติลัทธิการบริโภคจากเลวมา
เป็นดีหรือค่อนข้างดีขึ้นตามหลักวิทยาศาสตร์นั้น ทางกองบริโภค
สงเคราะห์จ�ำเป็นต้องวางหลักอุดมคติไว้ให้สูงพอควรเพื่อเป็นตาม
เจตนาอันแรงกล้าของบรรดาผู้ท่ีมีความสนใจและมีความรู้ในวิชา
บริโภคศาสตร์และเพื่อก่อประโยชน์อันใหญ่หลวงให้แก่พลานามัย 
ของชาต ิ64

62		ดูรายละเอียดใน ก้องสกล กวินรวีกุล, “การสร้างร่างกายพลเมืองไทยในสมัยจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม พ.ศ. 2481-2487”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
(มานุษยวิทยา) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), หน้า 89-92.

63		ยงค์ ชุติมา, ประมวลบทความฯ, หน้า 55-56.
64		ยงค์ ชุติมา, บริโภคศาสตร์สังเขปและสูตรอาหารต่างๆ, (พิมพ์แจกเป็นที่ระลึกในงาน

ฌาปนกจิศพ นายศริ ิธรรมารกัษ์ ณ วัดพลับพลาไชย จังหวัดเพชรบรุ ีวนัที ่10 เมษายน พ.ศ. 2492, 
พระนคร: โรงพิมพ์ไทยพิทยา, 2492),  หน้า 37-38.
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กินดีกินเพื่อชาติและอนามัยต้องไม่กินรสจัด

“การกินดีคือกินกับมาก กินไม่เผ็ดจัด กินข้าวแต่พอควรย่อม
บ�ำรงุรกัษาสขุภาพไว้ได้ด ีการกนิเลว เช่น การกนิข้าวมาก กนิกบัน้อย 
แลกินเผ็ดจัด ย่อมท�ำให้ป่วยง่าย ตายเร็ว”65

นอกจากบริโภคนิสัยของการกินที่กินข้าวมากกินกับน้อยต้องแก้เป็น
กินกับข้าวมากขึ้นกินข้าวน้อยลง กับข้าวต้องมีเนื้อ ผักและผลไม้อย่างถูก
ส่วนครบธาตุแล้ว การกินไม่เป็นมื้อเป็นเวลา กินจุบกินจิบ ก็ต้องแก้ให้กิน
เป็นมื้อชัดเจน “เราต้องกินดี กินเป็นเวลา และรู้จักคุณค่าของอาหารต่างๆ 
ไม่ใช่กินเพื่ออิ่มแต่กินเพื่ออนามัย”66 อีกเรื่องหนึ่งท่ีต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วน
และส�ำคัญไม่แพ้กัน คือรสชาติอาหารที่ยังไม่ถูก   “หลักบริโภคศาสตร์”              
โดยนายแพทย์ยงค์ ชุติมา เห็นว่า “สิ่งชูรส เช่น พริก หอม กระเทียม                   
พริกไทย และเครื่องเทศต่างๆ ไม่จ�ำเป็นต่อร่างกาย ไม่ควรหัดรับประทาน
ส่ิงเหล่านี้เป็นปริมาณมากๆ ทุกๆ วัน เพราะเป็นการเฝ้าและรบกวนท้อง  
และล�ำไส้”67  เสนอว่าให้ควรกนิแต่เลก็น้อยเพือ่ช่วยให้อาหารโอชารสยิง่ขึน้ 
แต่ขณะเดยีวกันกม็โีทษต่อร่างกายหากกนิมากจนก่อให้เกดิอาหารร้อนไหม้
ของทางเดินอาหารได้ จึงไม่ควรหัดให้เด็กกินของเผ็ด ของร้อน ของหมัก             
ของดอง68

นายแพทย์ยงค์ได้วิเคราะห์ถึงการบริโภคดั่งที่ชาวบ้านนิยมกันอยู่ใน
สมัยนั้นว่า มักประกอบด้วย “ข้าวเป็นอาหารยืนพื้น มีปลาเค็ม กุ้งเค็มหรือ
เนือ้เคม็นดิหน่อยเป็นสิง่ชรูสช่วยให้กลนืข้าวลงไปได้ แม้บางครัง้อาจมผีกัต้ม 
ผกันึง่ หรอืผกัสดบ้าง แต่กม็ปีรมิาณน้อยเตม็ท”ี69 ซ่ึงท่านเหน็ว่าการบริโภค

65		ยงค์ ชุติมา, ประมวลบทความฯ, หน้า 4.
66		ยงค์ ชุติมา, บริโภคศาสตร์สังเขปและสูตรอาหารต่างๆ, หน้า 40.
67		เพิ่งอ้าง, หน้า 22.
68		เพิ่งอ้าง, หน้า 22-23.
69		เพิ่งอ้าง, หน้า 36.
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ถกูหลกับรโิภคศาสตร์หรอืบรโิภคสงเคราะห์น้ันจะต้อง “ลด หรอืก�ำจดัความ
เผ็ดและความเค็มของอาหารลง น�้ำพริกถ้าผะสมด้วยปลาย่างหรือกุ้งแห้ง
หรอืถัว่เหลอืงหรือกะปิให้พอควรและใช้พรกิทีไ่ม่เผด็จดัแล้วจะเป็นอาหารที่
ดีได้.... ดังนี้การส่งเสริมให้ชาวบ้านเพิ่มไข่ เนื้อ ปลาบ้าง ผักสด ผลไม้สุกสด
มากๆ ให้ลดความเผ็ดลงแล้ว ย่อมเป็นอุดมคติแห่งการบริโภคสงเคราะห์ใน
ประเทศไทย”70 และยังตั้งข้อสังเกตของการชอบรับประทานอาหารรสจัด
ว่า “ชาวไทยเราส่วนมากชอบรับประทานอาหารที่มีรสแรงจัด เช่น 
เปรี้ยวจัด เค็มจัด หวานจัด เผ็ดจัด การที่พวกเราชอบกินอาหารท่ีมี 
รสแรงจัดนี้สันนิษฐานได้ว่าเนื่องมาจากการเคี้ยวหมาก และความเข้าใจผิด
นานาประการท�ำให้ปากและลิ้นของผู้รับประทานชาไป ไม่รู ้สึกอาหาร 
ในรสธรรมดา จึงต้องกินอาหารรสแรงจัดจึงจะรู้รส”71 

ในการบรรยายทางวิทยุกระจายเสียงเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2484 
นายแพทย์ยงค์ ชุติมา ได้พูดถึงเรื่องความส�ำคัญของการกินเนื้อสัตว์และ            
การให้เลิกกินอาหารรสจัดเอาไว้ว่า สาเหตุมูลฐานของสุขภาพไม่ดีของ                 
ชาวไทยมาจาก

การบริโภคอาหารไม่ถูกส่วนครบธาตุคือนิยมรับประทานข้าว
มากเกินไป กินกับน้อยและชอบรับประทานอาหารชูรส เช่น เผ็ดจัด 
หวานจัด เค็มจัด เป็นต้น...ฉะนั้นเดี๋ยวนี้เราจึงได้พยายามปลูกฝัง
อุดมคติใหม่แก่พวกเราชาวไทยว่า ให้กินข้าวพอควร กับมากๆ เลิก
อาหารเผ็ดร้อนและการเคี้ยวหมาก”72 และ “ส่งเสริมการบริโภค
อาหารประเภทเนือ้สตัว์ให้เพิม่มากขึน้”เพราะเนือ้สัตว์นีเ้องเป็นของ
ทีจ่ะขาดเสยีไม่ได้ในการสร้างชาตไิทย...ไทยทกุคนจงกนิเนือ้สตัว์คูก่บั
ผักสดมากๆ ทุกวัน เพื่ออนามัย73

70		ยงค์ ชุติมา, บริโภคศาสตร์สังเขปและสูตรอาหารต่างๆ, หน้า 37.
71		เพิ่งอ้าง, หน้า 33-34
72		ยงค์ ชุติมา, ประมวลบทความฯ, หน้า 59.
73		ยงค์ ชุติมา, ประมวลบทความฯ, หน้า 64.
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ผลส�ำเร็จอีกประการจากการรณรงค์ด้านโภชนาการ คือวิธีการด้าน
การครัวหมายถึงการปรุงอาหารทั้งการเลือกวัตุดิบ การล้าง การหั่น การใช้
ไฟปรุง การจัดส�ำรับอาหาร ตัวอย่างเช่น การปรุงที่ไม่ให้ผักสุกมากนักหรือ
กนิผกัสด ส่วนผลไม้ควรกนิสดตามธรรมชาตไิม่ควรน�ำไปปรุงเป็นของหวาน
จะท�ำให้วติามนิเสือ่ม74 การปรงุเนือ้ให้มคีณุค่าทางอาหารครบคอืปรุงให้สุก
พอดีไม่เอาน�้ำเนื้อทิ้ง ให้ใช้ความร้อนพอควรไม่เคี่ยวนานเกินควร หรือปรุง
แบบแห้งคือปิ ้งหรือย่างจะดีที่สุด75 ทั้งหมดเป็นผลมาจากความรู้ทาง
โภชนาการที่ส�ำคัญที่ท�ำให้การปรุงเปลี่ยนแปลงไปและรสชาติอาหาร
เปลีย่นแปลงไปด้วย ซึง่ปรากฏว่าได้ถกูยอมรบัไปไว้ในต�ำราอาหารในยคุนัน้
และยุคต่อมาอย่างกว้างขวาง และถือได้ว่าก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงใน
รสชาติของอาหารขึ้นด้วย

ที่ส�ำคัญที่สุดคือรัฐบาลสมัยคณะราษฎรได้สร้างความหมายใหม่ให้
เกิดขึ้นกับอาหารและเปลี่ยนภาษาอาหารการกินให้เป็นภาษาแบบ
โภชนาการ ทัง้ในการคดิ พดูคยุสือ่สาร ปฏบัิตกิารเกีย่วกบัอาหาร หรอืภาษา
การครัว ภูมิทัศน์ด้านรสชาติ อันถือเป็นจุดเปลี่ยนส�ำคัญในเชิงปริมาณคือ
ลดรสและประสานรสให้ดีข้ึน นุ่มนวลข้ึน ท้ังนี้เนื่องมาจากการเปลี่ยน               
หน้าทีข่องกบัข้าวทีก่นิเพือ่ประกอบกบัข้าวให้ครบตามส่วนถกูธาตุแทนการ
เรยีกข้าวให้มากแต่เดมิ และการเปลีย่นวตัถดุบิและเคร่ืองปรุงทีห่ลากหลาย
ขึ้นและมีมากขึ้นในอาหารของคนทั่วไป ท�ำให้รสชาติของอาหารคนไทย
เปลีย่นแปลงตัง้แต่ยคุรฐับาลคณะราษฎรเป็นต้นมา แต่ยงัไม่ถงึกบัเปลีย่นใน
วิธีคิดของรสชาติไปเลยทีเดียวเหมือนกับที่เกิดในฝรั่งเศสในศตวรรษที่ 17 
ดังกล่าวข้างต้น

74		กรุณาดู ยงค์ ชุติมา, บริโภคศาสตร์สังเขปและสูตรอาหารต่างๆ, หน้า 31, 33.
75		ยงค์ ชุติมา. ประมวลบทความฯ, หน้า 61.
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2475 กับการปฏิวัติรสชาติอาหาร :
จากกินเพื่ออยู่สู่กินเพื่อชาติและการต่อสู้ทางวัฒนธรรมของรสชาติในสังคมไทยร่วมสมัย

การส่งเสรมิการท�ำสวนครวัและการเลีย้งสตัว์เพือ่ปรบัปรงุอาหาร 

“รัฐบาลในระบอบรัฐธรรมนูญจึงได้พยายามส่งเสริมกิจการ
อาหารนี้อย่างไม่ท้อถอย”76

ราวปลายเดือนกันยายน พ.ศ. 2482 รัฐบาลมีนโยบายให้หาทาง                
ส่งเสริมการท�ำสวนครัวและการเลี้ยงสัตว์ขึ้นในประเทศไทย โดยมี 
จุดมุ่งหมายให้ราษฎรช่วยตัวเองในด้านความเป็นอยู่ไม่เป็นภาระต่อคนอื่น
และสังคม ในขณะท่ีในโลกก�ำลังเกิดสงครามอยู่ และไม่ “ถ่วงความเจริญ
ก้าวหน้าของชาติ ดั่งที่เป็นอยู่ส่วนมากในทุกวันนี้”77 นอกจากนี้ยังเป็นการ
เพิ่มอาหารของคนในชาติให้สามารถกินอย่างสมบูรณ์ขึ้นได้ด้วย จอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ได้ออกค�ำสั่งนายกรัฐมนตรีให้ข้าราชการทั้งในส่วนกลาง               
และภูมิภาคท�ำสวนครัวและเลี้ยงสัตว์เป็นตัวอย่างแก่ราษฎร และให้อ�ำนาจ
ต่อผู้บังคับบัญชาในการตรวจตราให้ผู้ใต้บังคับบัญชาท�ำด้วย หากไม่ท�ำจะ
ผิดในลักษณะไม่เชื่อฟังผู ้บังคับบัญชาตามนัยมาตรา 46 แห่ง พ.ร.บ. 
ข้าราชการพลเรือนได้ และต้องมีการเสนอรายงานการท�ำตามค�ำสั่งมารวม
เอาไว้ที่หน่วยงานระดับกรมด้วย78 และก่อนหน้านั้นในหนังสือลงวันที่ 28 
กันยายน 2482 จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีได้ “ขอร้องโดย
จริงจังให้ ข้าหลวงประจ�ำจังหวัด นายอ�ำเภอ ปลัดกิ่งอ�ำเภอเลี้ยงไก่ไว้                  
ทุกคน” เพื่อประโยชน์แก่ตนเองและเป็นแบบอย่างแก่ประชาชน79

จนกระทั่งได้ประกาศออกเป็นกฎหมายใช้บังคับท่ัวไปคือพระราช
บัญญัติการสวนครัวและการเลี้ยงสัตว์ เพื่อประโยชน์แห่งครัวเรือน 

76		ยงค์ ชุติมา, ประมวลบทความฯ, หน้า 58.
77		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, (2) ศธ. 15.2.2/1 เรื่องให้ข้าราชการท�ำสวนครัวและเลี้ยงสัตว์ 

(5 ตุลาคม 2482-12 มิถุนายน 2483) ปึก 1.
78		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ศธ. 0701.29/7 เรื่องการท�ำสวนครัวและเลี้ยงสัตว์ของ

ข้าราชการตามนโยบายของรัฐบาล.
79		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ศธ. 0701.29/7 เรื่องการท�ำสวนครัวและเลี้ยงสัตว์ของ

ข้าราชการตามนโยบายของรัฐบาล.
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พ.ศ. 2482 ทีอ่อกบังคบัใช้เมือ่วนัที ่20 ตลุาคม พ.ศ. 248280 เท่ากบัเป็นการ
ยืนยันความตั้งใจจริงของรัฐบาลในเรื่องนี้ เพราะหากเจ้าบ้านไม่ท�ำตาม                 
ค�ำสั่งและตักเตือนให้ท�ำสวนครัวของพนักงานจะมีโทษปรับไม่เกิน 12 บาท
และจะต้องปฏิบัติตามค�ำสั่งภายในสามเดือนหลังถูกปรับอีกด้วย และมีการ
แต่งตั้งผู ้มีหน้าท่ีอ�ำนวยการและคอยสอดส่องตรวจตราให้เป็นไปตาม
กฎหมาย รวมทั้งแต่งตั้งกรรมการตามพระราชบัญญัติการสวนครัวและ                   
การเลี้ยงสัตว์เพื่อประโยชน์แห่งครัวเรือน พ.ศ. 2482 โดยมีปลัดกระทรวง
มหาดไทยเป็นประธานและมีกรรมการ 11 คนจากกระทรวงและกรมที่
เกี่ยวข้อง และยังขอร้องให้พระสงฆ์ช่วยชักชวนชาวบ้านและใช้ที่วัดปลูก               
สวนครวัด้วย81 แต่ส่วนใหญ่จะใช้วธิกีารชกัชวนให้ราษฎรหนัมาท�ำด้วยความ
สมัครใจโดยให้ข้าราชการท�ำเป็นตัวอย่างก่อน

ในปี พ.ศ. 2483 ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันพุธท่ี 5 มิถุนายน            
พ.ศ. 2483   เรื่องโครงการบ�ำรุงและส่งเสริมการเลี้ยงสุกร เป็ดและไก่                          
ได้รบัหลกัการให้เร่งรบีขยายจ�ำนวนสกุร เป็ดและไก่เพ่ือแจกจ่ายพันธุใ์ห้กบั
ราษฎรอย่างกว้างขวาง โดยอนุมัติให้กรมเกษตรและการประมงเสนอไปใน
งบประมาณปี พ.ศ. 2483-2484 ซึ่งทางกรมเกษตรและการประมงได้จัดท�ำ
เป็นโครงการขึน้ แยกการเลีย้งสกุรกบัเป็ดไก่เป็นสองโครงการมงีบประมาณ
ชัดเจน และด�ำเนินการในสถานีทดลองการเกษตรกลางบางเขนเป็นผู้เล้ียง
หลกัเม่ือได้พนัธุด์จีะส่งไปยงัสถานทีดลองการเกษตรในภมูภิาค ซึง่เชือ่ว่าจะ
สามารถขยายพันธุ์ให้เกษตรกรที่สนใจได้จ�ำนวนมากขึ้น รวมทั้งได้ให้ภาพ
ของการเลี้ยงสัตว์ทั้งสามในเมืองไทยชัดเจนพอสมควร82 

80		ราชกิจจานุเบกษา, เล่มที่ 56.
81		กองจดหมายเหตแุห่งชาต,ิ (2) ศธ. 15.2.2/1 เรือ่งให้ข้าราชการท�ำสวนครวัและเลีย้งสตัว์ 

(5 ตุลาคม 2482-12 มิถุนายน 2483) ปึก 1.
82		หอจดหมายเหตุแห่งชาต,ิ (3) สร. 0201.42/12 เรือ่งโครงการบ�ำรุงและส่งเสริมการเลีย้ง

สุกร เป็ดและไก่ (25 พฤษภาคม 2483-11 กรกฎาคม 2487).
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2475 กับการปฏิวัติรสชาติอาหาร :
จากกินเพื่ออยู่สู่กินเพื่อชาติและการต่อสู้ทางวัฒนธรรมของรสชาติในสังคมไทยร่วมสมัย

ในรายละเอยีดของการเลีย้งสกุรในประเทศไทยปรากฏว่า “ประเพณี
ของชาวไทยภาคอิสาณและภาคเหนือ (ที่รับประทานข้าวเหนียว) นิยมการ
เลี้ยงสุกรสืบเนื่องกันต่อมาจนถึงปัจจุบันนี้” และมีจ�ำนวนสุกรในเมืองไทย
ราว 800,000 ตัว รัฐบาลได้ค่าอาชญาบัตรราวปีละ 2 ล้านบาท แต่สุกรที่
เลีย้งส่วนมากเป็นพนัธุพ์ืน้เมอืงจงึจ�ำเป็นจะต้องปรบัปรงุคดัเลอืกพนัธุส์กุรที่
ดแีจกจ่ายให้ราษฎรเลีย้งโดยผ่านการเพาะเลีย้งและสาธติการเลีย้งตามแบบ
วิธีการใหม่ โดยจะให้สถานีทดลองการเกษตรกลางบางเขนเป็นผู้เลี้ยงแล้ว
ขยายพันธุ์ดีส่งไปยังสถานีทดลองในส่วนภูมิภาค เช่น เชียงใหม่ สุโขทัย  
(คลองมะพลบั) สระบรุ ี(ทบักวาง) นครราชสมีา (โนนวดัและบ้านใหม่ส�ำโรง) 
อุบลราชธานี ร้อยเอ็ด และขอนแก่น (ท่าพระ) เป็นต้น เพื่อให้พันธุ์สุกรดี
แพร่หลายไปถึงมือราษฎรผู้เลี้ยงสุกรอยู่แล้วจะได้สุกรพันธุ์ดีไปเล้ียง โดย             
ในการน้ีได้มีการตั้งงบประมาณซื้อพันธุ์สุกรต่างประเทศจ�ำนวน 38 ตัว            
ราคาตัวละ 150 บาท เป็นจ�ำนวนเงิน 5,700 บาท ซึ่งคาดหมายว่าใน                
ปีที่สอง การเพาะและขยายพันธุ์ดีจะเพิ่มขึ้นถึง 8 เท่าตัวทีเดียว83

ส่วนการส่งเสริมเลี้ยงเป็ดและไก่นั้นก็ส�ำคัญไม่น้อยเช่นกัน เนื่องจาก
รัฐบาลเล็งเห็นว่ามีหลายประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดาและ
ออสเตรเลีย ที่เลี้ยงเป็ดไก่เป็นอุตสาหกรรมของประเทศมีค่าทางเศรษฐกิจ
สูง   ในขณะเดียวกันเป็ดไก่มีความส�ำคัญเกี่ยวกับการอนามัยมากเพราะไข่
เป็นอาหารที่ดีรองจากนม แต่ประเทศไทยไม่มีนมกิน ดังนั้นการส่งเสริม             
การเลี้ยงเป็ดไก่ให้เจริญขึ้นก็ท�ำให้อนามัยของพลเมืองดีขึ้นด้วยจากการ                        
มีไข่บรโิภคมากขึน้นัน่เอง การเลีย้งเป็ดไก่เป็นการสวนครวัของราษฎรกม็อียู ่
แต่มโีรคระบาดเกดิอยูเ่สมอและพนัธุท่ี์เลีย้งเป็นพนัธุพ์ืน้เมอืงให้ผลผลติน้อย 
จึงต้องส่งเสริมการเลี้ยงพันธุ ์ที่ดี ซึ่งรัฐบาลจะต้องเพาะเลี้ยงพันธุ ์ดีขึ้น                 
แจกจ่ายเหมอืนกบัหม ูจดุประสงค์ส�ำคญัของการด�ำเนินโครงการม ี3 ประการ  

83		หอจดหมายเหตุแห่งชาต,ิ (3) สร. 0201.42/12 เรือ่งโครงการบ�ำรุงและส่งเสริมการเลีย้ง
สุกร เป็ดและไก่ (25 พฤษภาคม 2483-11 กรกฎาคม 2487).
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คือ 1) ศกึษาและขยายการท�ำวคัซนีป้องกนัโรคระบาดและวธิกีารจดัการโรค
ระบาดในไก่  และเป็ด 2) เพาะพนัธุเ์ป็ดไก่พนัธุด์เีพือ่ขยายพนัธุใ์ห้แพร่หลาย 
3) การสาธติการเลีย้งไก่เป็ดพนัธุใ์หม่ด้วยวธิกีารสร้างเล้าและขยายการเลีย้ง
ไก่เอาไข่แบบขังกรงและเริ่มการเลี้ยงไก่เพื่อขายเอาเนื้อขึ้นเป็นตัวอย่าง ซึ่ง
ขัน้ตอนและวิธีการด�ำเนนิงานอาศยัสถานทีดลองการเกษตรของรฐับาลเป็น
ศูนย์กลางก่อนขยายถึงมือประชาชนในท้องถิ่น84

การชักชวนให้ปลูกพืชสวนครัวและเลี้ยงสัตว์ได้กระท�ำกันอย่าง                       
ต่อเนื่องมาถึงช่วงสงครามท่ีมีกองทหารญี่ปุ่นเข้ามาอยู่ในเมืองไทยก็ยิ่งมี
ความจ�ำเป็นยิ่งขึ้นไปอีก เพราะทหารญี่ปุ ่นจะซ้ือผักที่ปลูกกันอยู ่จน 
ขาดตลาด และประเทศอยู่ในภาวะสงครามเศรษฐกิจไม่ดีการปลูกผัก 
และเลีย้งสตัว์จงึเป็นการช่วยเหลอืเศรษฐกจิของครัวเรือนอกีทางหนึง่ได้ด้วย 
ทางกระทรวงการเศรษฐกิจจึงขอให้หน่วยงานต่างๆ อาทิ เรือนจ�ำ โรงเรียน
ฝึกอาชีพต่างๆ นิคมสระบุรี องค์กรต่างๆ ที่ท�ำได้ช่วยกันปลูกผักโดยเฉพาะ                
หัวผักกาด ใบผักกาด ใบหอม แตงร้าน ฟักเขียว ฟักทอง เป็นต้น และ 
ให้กรมพาณิชย์หาตลาดให้85 ด้านจอมพล ป. เองก็เอาจริงจะพูดเกือบ 
ทุกกาละเทศะให้ช่วยกันท�ำสวนครัว ดังปรากฏใน “ค�ำปราสัยของพนะ 
นายกรัถมนตรี แด่มวลชนชาวไทยเนื่องไนอพิลักขิตสมัยงานฉลองวันชาติ 
24 มิถุนายน 2485” “ถ้าไครไม่ท�ำงานเพื่อส้างตนเอง ผู้นั้นเปนต้องอดตาย
หย่างแน่นอน พดูไห้เหน็ได้ชดัไนเวลานีถ้้าไครไม่ท�ำสวนครัว อกีไม่ช้าคนนัน้
จะอดผัก และการไม่กินผักนี้แหละ ท่านจะต้องตายโดยโรคเลือดออกตาม
ไรฟัน เป็นต้น ถ้าไครไม่เลีย้งสตัว์คนนัน้กไ็ม่รูว่้าจะเอาเนือ้สตัว์ทีไ่หนมากนิ”86

84	หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, (3) สร. 0201.42/12 เรื่องโครงการบ�ำรุงและส่งเสริมการเลี้ยง
สุกร เป็ดและไก่ (25 พฤษภาคม 2483-11 กรกฎาคม 2487).

85	หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ศธ. 0701.29/7 เรื่องการท�ำสวนครัวและเลี้ยงสัตว์ของ
ข้าราชการตามนโยบายของรัฐบาล.

86	หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, (2) สร. 0201.10/50 เรื่องนายกรัฐมนตรีกล่าวค�ำปราศรัยแก่
ประชาชนและสุนทรพจน์ โอวาท สาส์นวิงวอน.
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นอกจากนั้นในวันเกิดของท่านผู้น�ำจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในวันที่ 
14 กรกฎาคม พ.ศ. 2485 ได้ประกาศให้เป็นวันหยุดราชการและให้
ข้าราชการท�ำสวนครัวที่บ้านและหากไม่มีที่ดินก็ให้มาหาที่ดิน ณ ที่ท�ำการ
ของหน่วยงานที่สังกัดท�ำสวนครัวปลูกผัก ซึ่งปรากฏว่าได้รับความร่วมมือ
จากข้าราชการเป็นอย่างดีและมีรายงานของข้าราชการสังกัดกระทรวง
ธรรมการรายงานผลการปฏบิตัเิอาไว้อย่างละเอยีดด้วย87 นอกจากนีจ้อมพล 
ป. พบิลูสงคราม ยงัมสีาส์นขอบใจทีพ่ีน้่องอวยพรวนัเกดิด้วยการท�ำสวนครัว
และชกัธงชาตอิวยพร ให้ถอืเอาวนัเกดินายกรฐัมนตรเีป็นวนัรเิริม่ท�ำสวนครวั
เลี้ยงสัตว์คือถ้าไม่ท�ำให้เริ่มท�ำ  ท�ำอยู่แล้วท�ำต่อขยายขึ้น ท�ำแล้วเลิกให้เริ่ม
ท�ำใหม่ด้วย88 และถัดมาในปลายปีหลังน�้ำท่วมใหญ่แล้วก็มีการเร่งรัดให้ท�ำ
สวนครัวเครื่องช�ำและค้าขายเบ็ดเตล็ดด้วย

ในปี พ.ศ. 2486 เมื่อปรากฏว่าราษฎรท�ำนาในฤดูหลังจากน�้ำท่วม
เพยีงพอแก่ความต้องการข้าวบรโิภคภายในประเทศแล้ว รฐับาลจงึได้ก�ำหนด
นโยบายในการท�ำกินของราษฎรว่า ถ้าใครจะท�ำกสกิรรมใหม่ ขอให้อย่าปลกู
ข้าว ให้ท�ำการเลี้ยงสัตว์ ปลูกฝ้ายและพืชไร่อื่นๆ เช่น ฝ้าย ถั่ว ละหุ่ง หอม 
กระเทยีม เป็นต้น โดยแนะน�ำว่าพชืไร่ดทีีส่ดุคอืฝ้าย89 จนล่วงสูป่ลายสงคราม
ราวกลางปี พ.ศ. 2487 เมือ่การท้ิงระเบิดรนุแรงในกรงุเทพฯ จนมข้ีาราชการ
และราษฎรอพยพหลบภัยไปอยู่รอบนอกของกรุงเทพฯ ขาดแคลนอาหาร
การกินโดยเฉพาะผักขึ้น จึงต้องชักชวนส่งเสริมให้ท�ำสวนครัวอีก ด้วยการ
ปลูกผักและทางการได้จัดหาเมล็ดพันธุ์ผักในราคาย่อมเยาว์มาจ�ำหน่ายให้
ด้วย90 แม้กระทัง่ในการเข้ามาเป็นนายกรฐัมนตรอีกีครัง้หลงัการรฐัประหาร 

87		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ศธ. 0701.29/7 เรื่องการท�ำสวนครัวและเลี้ยงสัตว์ของ
ข้าราชการตามนโยบายของรัฐบาล.

88		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, (2) สร. 0201.10/50 เรื่องนายกรัฐมนตรีกล่าวค�ำปราศรัยแก่
ประชาชนและสุนทรพจน์ โอวาท สาส์นวิงวอน.

89		หอจดหมายเหตแุห่งชาต,ิ (2) ศธ. 15.2.1/31 นโยบายการท�ำกนิของราสดรขอไห้ท�ำการ
เลี้ยงสัตว์ ปลูกฝ้ายและพืชไร่อื่นๆ แทนการปลูกข้าว (12 สิงหาคม 2486).

90		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ศธ. 0701.29/7 เรื่องการท�ำสวนครัวและเลี้ยงสัตว์ของ
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2490 แล้วยังปรากฏว่าจอมพล ป. พิบูลสงคราม ยังให้ความใส่ใจในเรื่องนี้
อยู่อย่างต่อเนื่อง ถึงกับได้เร่งรัดให้ท�ำสวนครัวและเลี้ยงสัตว์กันอยู่อีกในป ี
พ.ศ. 249391 

การส่งเสริมการขยายพันธุ์พืชพันธุ์สัตว์ที่ใช้เป็นอาหาร
หนงัสอืจากนายกรฐัมนตรจีอมพล ป. พบิลูสงคราม ถงึรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 6 ตุลาคม 2484 ให้ความร่วมมือและเร่งรัด
กิจการให้เป็นไปตามนโยบายส่งเสริมพันธุ ์สัตว์ที่ใช้เป็นอาหาร อ้างว่า
เนือ่งจากประชากรเพิม่มากขึน้จาก 7 ล้านคนเมือ่ยีส่บิปีก่อน เป็น 14 ล้านคน 
ในการส�ำรวจล่าสุด “และเชื่อว่าเวลานี้คงมีไม่น้อยกว่า 17 ล้านคน”
ความต้องการบรโิภคเนือ้สตัว์กท็วข้ึีน จงึจ�ำเป็นต้องวางโครงการควบคมุการ
จับสัตว์ที่เป็นอาหารอย่างเคร่งครัด โดยการโฆษณาทางวิทยุและหนังสือ
ชี้แจงประชาชนให้เว้นการจับสัตว์ที่ยังเล็กและที่ก�ำลังมีไข่มีลูก และชักชวน
ให้ราษฎรเลี้ยงสัตว์ท่ีเป็นอาหารให้มากยิ่งข้ึน และต้ังองค์การขึ้นรับซ้ือ
เป็นการอดุหนนุด้วย92 ซึง่หนงัสอืฉบบันีย้งัได้ส่งไปยงัอ�ำเภอต่างๆ ทัว่ประเทศ 
จ�ำนวน 400 ฉบบั และได้มกีารสัง่การเร่งรดัให้หน่วยงานราชการด�ำเนนิงาน
อย่างเร่งด่วน

เพือ่ด�ำเนนิการให้เป็นไปตามนโยบาย รฐัมนตรกีระทรวงเกษตราธกิาร 
พลอากาศตรีมุนี มหาสันทนะ เวชยันตรังสฤษฎ์ ได้สั่งการให้กรมเกษตร           
เป็นเจ้าของเรือ่งในการน�ำปฏิบัตแิละได้ประชุมหารอืส่วนราชการทีเ่กีย่วข้อง 
ได้แก่ กรมพลาธิการทหารบก กรมสหกรณ์ กรมพาณิชย์ เลขานุการการ            
สวนครัวและการเลี้ยงสัตว์ที่เป็นผู ้แทนของกรมมหาดไทย เมื่อวันท่ี 

ข้าราชการตามนโยบายของรัฐบาล.
91		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, (2) ศธ. 15.2.1/38 ขอให้เร่งรัดท�ำสวนครัวและเลี้ยงสัตว ์              

(18 กรกฎาคม 2493).
92		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. (3) สร. 0201.42/13 เร่ือง การส่งเสริมการปลูกผักและ                   

เลี้ยงสัตว์ที่เป็นอาหาร (6 ตุลาคม 2484-31 ธันวาคม 2484).
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29 ตุลาคม 2484 ผลของการประชุมได้มีมติว่าการส่งเสริมพันธุ์สัตว์ที่ 
ใช้เป็นอาหารชั้นนี้ไม่สามารถท่ีจะด�ำเนินงานเป็นการใหญ่ทั่วประเทศได้
เพราะมีอุปสรรคหลายประการ โดยเฉพาะการเลี้ยงสุกรที่อาหารคือร�ำแพง
เลี้ยงเพื่อขาย ไม่คุ้ม และกรมพลาธิการท่ีตั้งโรงงานฆ่าเนื้อสัตว์ได้รับซ้ือใน
ราคาไม่สูงเพื่อให้ประชาชนได้รับประทานเนื้อหมูในราคาถูก และมีปัญหา
พ่อค้าคนกลางอยู่ ส่วนโคจะมีปัญหาผู้รวบรวมรับซื้อส่งโรงงานที่ต้องอาศัย
พ่อค้าคนกลาง แต่ละหน่วยงานจึงได้พยายามจะขจัดอุปสรรคให้ประชาชน
สามารถเลีย้งหมเูพือ่ขายเนือ้ให้ได้ด้วยการร่วมมอืกนัอย่างใกล้ชดิตามหน้าท่ี
ของตน เช่น กรมพลาธิการจะตั้งหน่วยรับซื้อในแหล่งผลิต กรมเกษตรจะ
แนะน�ำการเลี้ยงและจัดหาพันธุ์ กรมสหกรณ์จะตั้งสหกรณ์ผู้เลี้ยงในพื้นที ่          
ที่พร้อม กรมพาณิชย์จะช่วยดูแลราคาร�ำไม่ให้สูง เป็นต้น93 ทั้งนี้เพื่อให้เป็น
ไปตามนโยบายการเพิ่มจ�ำนวนการเลี้ยงสัตว์เป็นอาหาร

ในเดือนพฤศจิกายน 2484 นายกรัฐมนตรีได้มีค�ำส่ังถึงกระทรวง
เกษตราธิการเรื่องการเตรียมและสงวนผักไว้รับประทานในฤดูแล้ง โดยให้
กระทรวงเกษตรร่วมมือกับกระทรวงท่ีเกี่ยวข้องด�ำเนินการให้มีการปลูกผัก
มากขึ้นในฤดูแล้ง และห้ามมิให้ส่งผักออกนอกราชอาณาจักรเพื่อป้องกัน
ขาดแคลน ในค�ำสั่งอ้างถึงว่า แม้การเตรียมการนี้ออกเป็นกฎหมายแล้ว                 
คนไทยไม่ใคร่ท�ำกัน “ถ้าได้ให้ราษฎรที่อาศัยอยู่ริมแม่น�้ำล�ำคลองปลูกผัก
อย่างที่ชนชาติจีนกระท�ำแล้ว ก็หวังว่าคงจะพอเลี้ยงกันเป็นแน่” ซ่ึง                                           
ต่อมากระทรวงเกษตราธิการได้ท�ำบันทึกแผนการด�ำเนินงานขยายการ              
ปลูกผักไว้ 4 ข้อ ได้แก่ หนึ่ง เร่งรัดให้ราษฎรท�ำสวนครัวให้มากขึ้น   สอง ให้
สหกรณ์จังหวัดชักชวนสมาชิกสหกรณ์ปลูกผัก   สาม ให้เจ้าพนักงานข้าว
ประจ�ำอ�ำเภอในภาคกลางชักชวนปลูกผักหลังท�ำนา     ส่ี ให้เจ้าพนักงาน                     
จัดท�ำไร่ผักขึ้นที่ไร่ชาอ�ำเภอฝาง เพื่อส่งลงมาจ�ำหน่ายที่ตลาดพระนครและ

93		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. (3) สร. 0201.42/13 เรื่อง การส่งเสริมการปลูกผักและ                   
เลี้ยงสัตว์ที่เป็นอาหาร (6 ตุลาคม 2484-31 ธันวาคม 2484).
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เก็บเมล็ดพันธุ์ไว้ส�ำหรับศกหน้า ส�ำหรับการห้ามส่งผักออกนอกประเทศ             
ไม่ใช่ปัญหาเร่งด่วน เพราะส่งออกผักน้อย ส่วนมากเป็นผักดองและมี                
มูลค่ารวมทั้งปีประมาณ 2 หมื่นบาทเท่านั้น94 ในเรื่องนี้แสดงให้เห็นว่าทาง
ราชการได้เห็นถึงความจ�ำเป็นของการขยายการปลูกผักและเลี้ยงสัตว ์            
เพราะอยู่ในช่วงของการเตรียมพร้อมการเข้าสู่ภาวะสงครามอย่างแท้จริง           
จึงหมดเวลาผ่อนผันการด�ำเนินงานแล้ว

ต่อมาเมื่อประเทศไทยเข้าสู่ภาวะสงครามโลกครั้งที่สองเมื่อวันที ่                    
8 ธันวาคม 2484 ยิ่งท�ำให้เรื่องการเลี้ยงสัตว์และการท�ำสวนครัวเป็นเรื่อง
ส�ำคญัยิง่ขึน้และผูร้บัผดิชอบการด�ำเนนิงานหลกักลายเป็นกระทรวงกลาโหม
ไปด้วย เนือ่งจากความต้องการเนือ้สตัว์และพชืผกัเพ่ิมขึน้จากทหารพันธมติร 
(ทหารญีปุ่น่-ผูเ้ขยีน) เข้ามารบัซือ้ไปบรโิภคด้วย กระทรวงกลาโหมจงึได้ออก
หนังสือทางปฏิบัติการเลี้ยงปศุสัตว์และการท�ำสวนครัวไปถึงกระทรวง
มหาดไทยและกระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 19 ธันวาคม 2484 ให้ช่วย
เร่งรดักวดขนัด�ำเนนิการ โดยวธิกีารให้ทุกจงัหวดัมหีน่วยจ�ำหน่ายลกูปศสุตัว์
ท่ีจะขายให้ราษฎรน�ำไปเลีย้งและอาจจะต้องเคลือ่นทีไ่ปในอ�ำเภอเพ่ือให้ถงึ
มอืราษฎรสะดวกขึน้ กบัให้ทกุจงัหวดัจดัให้มหีน่วยจ�ำหน่ายพันธุผั์กท่ีเหมาะ
แก่ท้องที่ และประกอบกับที่กองทัพต้องการใช้มาก ท่ีใดท่ีเคยปลูกผักแล้ว
ขอให้ปลูกเพิ่มขึ้นอีก ที่ไม่เคยปลูกขอให้พยายามปลูก รวมถึงชักชวนให้
ครอบครัวทหารปลูกผักเพื่อคลายกังวลเมื่อสมาชิกในบ้านต้องไปราชการ
ด้วย95 ทั้งหมดเพื่อป้องกันการขาดแคลนอาหารอันอาจจะเกิดขึ้นในภาวะ
สงคราม

94		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. (3) สร. 0201.42/14 เรื่อง ข้อตกลงของคนะกัมการ ป.ท.ร. 
เกี่ยวกับผักและสัตว์กับเรื่องไห้กะซวงกเสตรเตรียมและสงวนผักไว้ไห้พอบริโภคส�ำหรับทะหานและ
ประชาชน (19  พฤศจิกายน 2484-10 มีนาคม 2485).

95		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. (3) สร. 0201.42/13 เร่ือง การส่งเสริมการปลูกผักและ              
เลี้ยงสัตว์ที่เป็นอาหาร (6 ตุลาคม 2484-31 ธันวาคม 2484).
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ในช่วงระหว่างเข้าสู่ภาวะสงครามนี้ทางกระทรวงเกษตราธิการเอง
ก็ได้เสนอบันทึกลงวันที่ 21  ธันวาคม 2484 ให้เห็นถึงความตั้งใจจริงในการ
ปฏิบัติงานอันเกี่ยวกับการส่งเสริมการปลูกผักและเลี้ยงสัตว์ที่ใช้เป็นอาหาร
ทันที โดยส่งเจ้าหน้าที่ออกไปประจ�ำตามอ�ำเภอท้องที่ที่มีลักษณะสมควรได้
รับการส่งเสริมเพ่ือควบคุมตรวจตราการปลูกผักและการเล้ียงสัตว์ข้ึน 
ดังต่อไปนี้ การปลูกผัก ปลูกในฤดูแล้ง ในพื้นที่ตามที่ระบุอ�ำเภอในจังหวัด
ภาคกลางและภาคเหนือหลายจังหวัด ได้แก่ พระนครศรีอยุธยา สุพรรณบุรี 
อ่างทอง สิงห์บุรี ลพบุรี สระบุรี นครสวรรค์ พิจิตร พิษณุโลก สุโขทัย                     
อุตรดิตถ์ ล�ำปาง ล�ำพูน และเชียงใหม่ โดยผักสดท่ีราชการทหารต้องการ       
คือ ฟักทอง ฟักเขียว แฟง ผักกาดสด กะหล�่ำปลี มันเทศ มันแกว                    
หน่อไม้สดและขิง ผักแห้ง หน่อไม้แห้ง หน่อไม้ดอง หัวผักกาดเค็ม ถั่วลิสง 
ถั่วเหลือง เมล็ดพันธุ์ที่กรมเกษตรส่งไปแจก คือ กะหล�่ำปลี ผักกาดเขียว                  
ผักกาดหัว ผักกาดขาว กระเทียม หอม พริก ถั่วฝักยาว โดยเมื่อปลูกได้ผัก
แล้ว จะให้ทางอ�ำเภอเป็นผูร้บัหน้าท่ีรวบรวมผกัส่งฝ่ายทหาร และเตรยีมการ
ท�ำการถนอมอาหารให้กับฝ่ายทหาร นอกจากนี้ยังเน้นการปลูกถั่วเหลือง
และถัว่เขยีวในภาคเหนอืและภาคกลาง เนือ่งจากถัว่ทัง้สองใช้เป็นอาหารใน
เวลาสงครามได้ดีและเก็บได้นาน แปรรูปเก็บเป็นเต้าหู้ วุ ้นเส้นได้ด้วย                  
ส่วนการเลีย้งสกุรทีน่ยิมเลีย้งในภาคอสีานนัน้ให้ขยายการเลีย้งให้มากเท่าที่
จะมากได้ และให้ส่งเสริมการเลี้ยงในภาคกลางในจังหวัดราชบุรี นครปฐม 
นนทบุรี พระนครศรีอยุธยา อ่างทอง เหตุเพราะหาร�ำข้าวได้สะดวกและ              
การขนส่งโดยทางเรือเสียค่าใช้จ่ายถูกกว่า ทั้งยังใกล้โรงงานฆ่าสัตว์ใน
กรุงเทพฯ ที่สร้างใหม่ที่พระโขนงมากกว่า การบ�ำรุงพันธุ์โคให้จัดหาโคพันธุ์
ดีไปเลี้ยงที่สถานีบ�ำรุงพันธุ์แม่โจ้ จังหวัดเชียงใหม่ และท่ีท่าพระ จังหวัด
ขอนแก่น ถ้าทางราชการทหารต้องการใช้โคกระบือเป็นสัตว์พาหนะจะต้อง
น�ำมาจากภาคอีสาน เพราะภาคเหนือและภาคกลางมีเลี้ยงน้อย จึงจะไม่ให้
ส่งเข้าโรงฆ่าสัตว์ ให้เอาจากจังหวัดราชบุรี เพชรบุรี กาญจนบุรีก่อน การ
เลี้ยงเป็ดไก่ควรด�ำเนินการขยายการเลี้ยงในการสวนครัวก่อน โดยทาง
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ราชการจดัหาลกูพนัธุไ์ว้ให้ทัว่ถงึ การเลีย้งสตัว์น�ำ้ทางกระทรวงเกษตราธกิาร
ได้เตรียมแหล่งเพาะพันธุ์ไว้สองแห่งคือ บึงบอระเพ็ด และกว๊านพะเยา                    
เพื่อจ�ำหน่ายพันธุ์ให้ราษฎรน�ำไปเลี้ยงในบ่อของตน โดยให้พนักงานประมง
ไปแนะน�ำการจัดท�ำบ่อเลี้ยงปลา และเปลี่ยนที่รักษาพันธุ์สัตว์น�้ำให้เป็นที่
ผกูขาดการจบัสตัว์น�ำ้96 เหน็ได้ว่าทัง้หมดเป็นการเตรยีมเสบยีงอาหารในยาม
สงครามถ้าหากเกิดเหตุคับขันขึ้นในประเทศ

นอกจากนี้กระทรวงการเศรษฐกิจที่ได้รับมอบหมายให้ด�ำเนินการ
จัดหาเสบียงอาหารแก่กองทัพไทยและญี่ปุ่นได้มีหนังสือมาถึงกระทรวง
เกษตราธิการลงวันท่ี 14 ธันวาคม 2484 ขอความร่วมมือจากเจ้าหน้าที่                  
กระทรวงเกษตราธิการช่วยสะสมเสบียงอาหารไว้มิให้ขาดแคลน โดยให้
แนะน�ำราษฎรทกุจงัหวดัให้ปลกูผกัต่างๆ เช่น ผกักาดขาว ผักกาดหวั ฟักทอง 
ฟักเขียว แตงกวา มะเขือขาว ฯลฯ เตรียมเมล็ดพันธุ์ผักแจกจ่ายราษฎร 
แนะน�ำให้ราษฎรเลี้ยงสุกร เป็ดไก่ สะสมฟองเป็ดไก่ และขุดบ่อเลี้ยงปลา             
ให้มากที่สุดเท่าที่จะท�ำได้ ซึ่งต้องด�ำเนินการเป็นการด่วนด้วยการพิจารณา
สั่งทางวิทยุกระจายเสียง ต่อมาในวันที่ 31 ธันวาคม 2484 ได้มีค�ำสั่งจาก
รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงเกษตราธกิารเจ้าของเรือ่งต้ังคณะกรรมการส่งเสริม
การปลูกผักและการเลี้ยงสัตว์ขึ้นจ�ำนวน 11 คน มีรัฐมนตรีเกษตรเป็น
ประธาน มกีรรมการคอืปลดักระทรวงเกษตร อธบิดีกรมเกษตร กรมสหกรณ์ 
กรมการประมง ผู้แทนกระทรวงกลาโหม การคลัง การเศรษฐกิจ มหาดไทย
และคมนาคม โดยมีนายเกษม สัตยมานะ เป็นเลขานุการ97

ในปีต่อ มาจากบันทึกวิธีด�ำเนินการและรายงานการปฏิบัติเกี่ยวกับ
การส่งเสริมการปลูกผักและการเลี้ยงสัตว์ของกระทรวงเกษตราธิการ                  
ลงวันที่ 31 มกราคม 2485 ถึงความคืบหน้าในการปลูกผักและเลี้ยงสัตว ์                   

96		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. (3) สร. 0201.42/13 เร่ือง การส่งเสริมการปลูกผักและ 
เลี้ยงสัตว์ที่เป็นอาหาร (6 ตุลาคม 2484-31 ธันวาคม 2484).

97		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. (3) สร. 0201.42/13 เร่ือง การส่งเสริมการปลูกผักและ                   
เลี้ยงสัตว์ที่เป็นอาหาร (6 ตุลาคม 2484-31 ธันวาคม 2484).
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เตรียมเป็นเสบียงในภาวะสงคราม ปรากฏว่าการปลูกผักเป็นไปตามแผน                 
ในภาคเหนือมีผักสดเพียงพอทางราชการก�ำหนดให้จังหวัดล�ำปางและ
เชียงใหม่เป็นศูนย์กลางรวบรวมผักส่งให้แก่ทางราชการทหาร แต่การท�ำ               
ผักตากแห้งและดองขาดแคลนเกลือ จึงได้ซื้อเกลือส�ำหรับแจกจ่ายให ้               
จังหวัดภาคเหนือเก็บไว้ใช้ดองและตากแห้งผักอย่างเพียงพอ ส่วนการเลี้ยง
สุกรที่ส่งเสริมในพื้นที่ภาคกลางมีคนนิยมหันมาเลี้ยงกันมากขึ้น เนื่องจาก
ทางสหกรณ์ช่วยเหลือจัดหาร�ำราคาถูก จากการท�ำความตกลงกับบริษัท                    
ข้าวไทยจ�ำกดัมาจ�ำหน่ายให้แก่ผูเ้ลีย้ง จงึมจี�ำนวนสกุรถงึประมาณ 1 แสนตวั 
ในภาคกลาง ท�ำให้คาดได้ว่าเนื้อสุกรคงจะพอเพียงในการบริโภค ส่วนโค             
ท้ังประเทศมีราว 6 ล้านตัวแต่ต้องบ�ำรุงพันธุ์และวางโครงการเล้ียงให้มาก
ยิ่งขึ้นไปอีก ในช่วงเดียวกันนี้ราวเดือนกุมภาพันธ์ 2485 ทางรัฐบาลได้ต้ัง
คณะกรรมการประสานงานทหาร-พลเรือน (ปทร.) ข้ึนมาท�ำหน้าท่ีจัดการ
เรือ่งการจดัเตรยีมและสะสมเสบียงอาหารในยามสงครามขึน้มาดแูลจดัการ
ซึ่งได้รับค�ำชมเชยจากนายกรัฐมนตรีในการปฏิบัติงานด้วย98

เรื่องของไข่กับอาหารอนามัยของชาติ
ในวันที่ 6 ตุลาคม 2485 จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี           

ลงนามในหนังสือด่วนมากของส�ำนักนายกรัฐมนตรีที่ ส.7288/2485 ถึง
รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงเกษตราธกิารเรือ่งจดัตัง้องค์การผลติและจ�ำหน่ายไข่ 
โดยให้เหตุผลว่า 

“ด้วยเปนที่ซาบกันทั่วไปว่า ไข่เป็ดและไข่ไก่เปนอาหานส�ำคัน
หย่างหนึ่งของประชาชน หากได้บริโภคกันเสมอและท่ัวถึงกันแล้ว
ย่อมจะเปนการช่วยบ�ำรงุอนามยัของประชาชนได้เปนหย่างด ีแต่ตาม

98		หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. (3) สร. 0201.42/14 เรื่อง ข้อตกลงของคนะกัมการ ป.ท.ร.  
เกี่ยวกับผักและสัตว์กับเรื่องไห้กะซวงกเสตรเตรียมและสงวนผักไว้ไห้พอบริโภคส�ำหรับทะหาน                 
และประชาชน (19  พฤศจิกายน 2484-10 มีนาคม 2485).
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สภาพการณ์ทีเ่ปนหยูไ่นปัจจบุนั ไข่เป็ดและไข่ไก่มจี�ำนวนไม่เพียงพอ
แก่การบริโภคและการซื้อหาไม่สดวก ประกอบกับราคายังสูงหยู่               
อันเปนเหตุไห้ประชาชนไม่ไคร่ได้บริโภคกันหย่างแพร่หลาย

ฉนัน้จงึเปนการสมควนทีร่ถับาลจะจดัต้ังองค์การขึน้ท�ำการผลิต
และจ�ำหน่ายไข่เป็ดและไข่ไก่ไห้มปีรมิานเพิม่มากขึน้ จนเปนการเพยีง
พอแก่ความต้องการของประชาชน” 

และยังสั่งให้เริ่มงานนี้ตั้งแต่วันที่ 10 ตุลาคม 2485 เป็นต้นไปด้วย 
จากเงินงบประมาณจ�ำนวน 1 แสนบาทจากส�ำนักงานทรัพย์สินส่วน                 
พระมหากษัตริย์99

ต่อมาจึงได้ประชุมเรื่องการผลิตและจ�ำหน่ายไข่ในวันที่ 9 ตุลาคม 
2485 ได้ตกลงตั้งองค์การเป็นรูปบริษัทกึ่งราชการท�ำหน้าที่จ�ำหน่ายไข่ไก่
และไข่เป็ดในวันที่ 10 ตุลาคม ส่วนการผลิตนั้นมอบให้สถานีทดลองและ               
ส่งเสริมเกษตรกลางบางเขนท�ำการผลิต โดยเลี้ยงไก่แบบขังกรงเพิ่มขึ้น
เป็นการใหญ่ และส่งไข่ท้ังหมดให้กับองค์การ โดยทางองค์การสนับสนุน                 
เงินทุนเบื้องต้น 5,000 บาทและให้ยืมอีก 5,000 บาทและขอให้ใช้เงินคืน
เป็นไข่แทนจนครบ ตั้งแต่นั้นมาการส่งเสริมการเลี้ยงไก่เป็ดเอาไข่ก็เกิดการ
ด�ำเนนิงานกว้างขวาง จนต่อมาในปี พ.ศ. 2491 ไข่ได้กลายเป็นสินค้าจ�ำเป็น
แก่การครองชีพของประชาชน ถ้าเกิดขาดตลาดหรือร�ำที่ใช้เลี้ยงเป็ดไก่แพง
ขึ้นไข่จะขึ้นราคาจนทางกระทรวงพาณิชย์ต้องหามาตรการควบคุมราคาไข ่
ด้วยการหาทางผลติไข่ให้มากขึน้และรบัเป็นหลกัการให้สามารถส่งไข่ไปขาย
ต่างประเทศได้ถ้าหากมีจ�ำนวนเพียงพอกับความต้องการภายในประเทศ
แล้ว100

99		หอจดหมายเหตุแห่งชาต,ิ  (3) สร. 0201.42/16 เรือ่งไข่ (6 ตลุาคม 2485-15 พฤษภาคม 
2496).

100	หอจดหมายเหตแุห่งชาต,ิ  (3) สร. 0201.42/16 เรือ่งไข่ (6 ตลุาคม 2485-15 พฤษภาคม 
2496).
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ก๋วยเตี๋ยวอาหารปรุงง่าย “เป็นประโยชน์” จะสร้างชาติไทย

พ่อเพิ่มพูด: “...เขาพูดกันถึงเรื่องคุณวิเศษต่างๆ ของก๋วยเตี๋ยว
จนไม่รู้จะฟังอย่างไรได้ เดี๋ยวนี้ถึงกับว่าๆ ก๋วยเตี๋ยวชามเดียวนี้แหละ
อาจแก้เศรษฐกิจของชาติได้...อ้อ! แล้วถ้าใส่หมวกอีกใบหนึ่ง 
กินก๋วยเตี๋ยวชามหนึ่งละก้อเป็นมหาอ�ำนาจได้เลย แม่พลอยเอ๋ย”101

	 สีแ่ผ่นดนิ (ประพนัธ์โดย คกึฤทธิ ์ปราโมช เมือ่ พ.ศ. 2493)

การประชดประชันถึงการด�ำเนินงานส่งเสริมการขายก๋วยเตี๋ยวของ
รฐับาลดงัปรากฏในนยิายสีแ่ผ่นดนิทีเ่ขยีนขึน้ในยคุจอมพล ป. พบิลูสงคราม
สมัย 2 ในทศวรรษ 2490 นั้น นอกจากจะพยายามแยกขาดการมองเรื่อง
การขายก๋วยเตี๋ยวจากเรื่องทางเศรษฐกิจอื่นๆ ในบริบทแล้ว ยังเป็นการ
พยายามให้ภาพการเป็นผู ้น�ำเผด็จการของผู ้น�ำทางการเมืองในสมัย
รัฐธรรมนูญที่ด�ำเนินนโยบายตามใจท่านผู้น�ำท่ีคิดชั่วแล่นจากการได้กิน
ก๋วยเตีย๋วทีมี่ผู้ท�ำมาเลีย้งในท�ำเนยีบระหว่างน�ำ้ท่วม “พอท่านผูม้บีญุวาสนา
ท่านได้รับประทานก๋วยเตี๋ยวอร่อยกันเข้า ท่านก็เห็นว่าก๋วยเต๋ียวเป็นของดี
เป็นของวิเศษ เลยเกิดเรื่องนิยมก๋วยเตี๋ยวกันเป็นการใหญ่ ชักชวนให้ราษฎร
กินก๋วยเตี๋ยวกันให้กลุ้มไปหมด และนัยว่าๆ จะสนับสนุนให้คนไทยขาย
ก๋วยเตี๋ยวเป็นการใหญ่ด้วย”102 แต่โครงเรื่องเล่าถึงการขายก๋วยเตี๋ยวว่า
เป็นการคิดท�ำกันเล่นๆ สนุกๆ หลังน�้ำท่วมนี้กลายเป็นโครงเรื่องหลักจาก
การผลติซ�ำ้ผ่านวฒันธรรมประชา (popular culture) อย่างส่ีแผ่นดินทีก่ลาย
เป็นละครเวที ละครโทรทัศน์ ภาพยนตร์จนกลายเป็นเรื่องเล่าที่ไม่เคยถูก
ตรวจสอบท้าทาย 

หากมองย้อนกลับไปถึงจุดประสงค์หลักประการหนึ่งของการตั้งกอง
ส่งเสรมิอาหารขึน้มา และปรากฏในโครงการส่งเสรมิอาหารของชาติด้วยนัน้ 

101	คึกฤทธิ์ ปราโมช, สี่แผ่นดิน, (พระนคร: ก้าวหน้า, 2514), หน้า 622-623.
102	อ้างแล้ว, หน้า 623.
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ได้แก่การคดิค้นหาสตูรอาหารท่ีเหมาะสมแนะน�ำแก่ราษฎรเพือ่บ�ำรงุอนามยั103 

และเป็นสิง่ทีร่ฐับาลคณะราษฎรให้ความสนใจให้ประชาชนหนัมากนิอาหาร
ที่ดีมีประโยชน์หาได้ง่ายในประเทศอยู่แล้ว หลังจากงานให้ปลูกพืชและ               
เลี้ยงสัตว์กินเองในครัวเรือนและเหลือไว้ขายเป็นรายได้ของครอบครัวแล้ว 
ในปลายเดือนตุลาคม พ.ศ. 2485 หลังจากน�้ำเริ่มลดลงบ้างแล้วหลังจาก                
น�ำ้ท่วมใหญ่และอยูร่ะหว่างสงครามโลกครัง้ที ่2 รฐับาลได้ส่งเสรมิให้ราษฎร
เพาะปลูก เลี้ยงสัตว์ ขายของช�ำ  (อาหารประเภทหมักดอง เครื่องปรุงรส  
พวกเครื่องเทศ น�้ำปลา เต้าเจี้ยว) และการค้าเบ็ดเตล็ดหรือการค้าขาย                  
เล็กน้อย เพื่อเป็นการส่งเสริมอาชีพหลังน�้ำลดและมีการต้ังกรรมการมา
ประกวดเพื่อรับรางวัลส�ำหรับผู้ท�ำได้ดีใน 4 ประเภทนั้นด้วย104

ในขณะที่การขายก๋วยเตี๋ยวท่ีเกิดขึ้นนั้นหากมองในภาพรวมและ      
ความต่อเนือ่งของความคดิเกีย่วกบัการส่งเสรมิการกนิดีของราษฎรท่ีรัฐบาล
ส่งเสริมอยู่หลายประการมาบูรณาการงานเข้าด้วยกัน และเกิดจากความ                  
ต่อเนื่องของแผนงานท่ีเกิดข้ึนจากเจตนาท่ีต้องการส่งเสริมอาชีพและ                                   
สร้างงานให้กับราษฎรที่ท�ำมาตลอดก่อนหน้านั้น ไม่ใช่แค่นึกจะท�ำเฉพาะ
หน้าเพราะได้กินก๋วยเตี๋ยวเรือที่ท�ำเนียบ และไม่ใช่แค่เหตุผลที่ว่าข้าว
ขาดแคลนเพราะน�ำ้ท่วมเลยส่งเสรมิให้กนิก๋วยเตีย๋วแทนข้าว โดยใช้ถัว่เขยีว
ที่รัฐบาลแนะน�ำให้ปลูกมาท�ำเส้น ดังท่ีปรากฏในหลักฐานร่วมสมัยของ                   
การประชุมในกระทรวงสาธารณสขุเช่นกนั105 แม้ว่าอาจจะเป็นความจรงิอยู่
ส่วนหนึ่งด้วยก็ตาม 

แต่อย่างไรก็ดี หากพิจารณาจากความเชื่อมโยงกันของหลักฐาน
เอกสารในสมัยนั้นแล้วจะพบว่าเป็นความตั้งใจของนายกรัฐมนตรีในการหา

103	หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กรมศิลปากร, (2) สร. 0221.27/10 เรื่อง โครงการส่งเสริม
อาหารของชาติ (5 กรกฎาคม 2581).

104	หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กรมศิลปากร, (2) สร. 0201.18.1/6 (ปึก 3) เรื่อง บทสนทนา
ระหว่างนายมั่น ชูชาติ กับนายคง รักไทย (พฤศจิกายน 2485-กุมภาพันธ์ 2486).

105	หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, (2) สร. 0201.10/59 เรื่อง การขายก๋วยเตี๋ยวและของอื่นๆ ที่
ปรุงด้วยถั่วเขียว (4 พฤศจิกายน 2485-27 พฤศจิกายน 2488).



206

2475 กับการปฏิวัติรสชาติอาหาร :
จากกินเพื่ออยู่สู่กินเพื่อชาติและการต่อสู้ทางวัฒนธรรมของรสชาติในสังคมไทยร่วมสมัย

สูตรอาหารใหม่ที่มีประโยชน์ทางโภชนาการ หาวัตถุดิบง่ายในท้องถิ่น                        
ปรุงง่าย สะดวกรวดเร็ว ราคาไม่แพงเหมาะกับคนทั่วไป แม้จะเป็นอาหาร                   
ของชาวจีนชั้นแรงงานแต่ก็เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ซึ่งในค�ำปราศรัยทางวิทยุ
ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม เมื่อวันที่  7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2485 ที่ชักชวน
ให้คนไทยกินก๋วยเตี๋ยวนอกจากจะเน้นความส�ำคัญของก๋วยเตี๋ยวในฐานะ
อาหารทีม่ปีระโยชน์ต่อสขุภาพ ปรงุง่ายท�ำง่ายและรสอร่อยแล้ว ยงัแสดงให้
เห็นถึงความพยายามเชื่อมโยงการกินก๋วยเตี๋ยวกับประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
จากการหมนุเวยีนของเงนิในระบบเศรษฐกจิท่ีกว้างออกไป และเชือ่มโยงกนั
อยูข่องผูผ้ลติเครือ่งปรงุและวตัถดุบิคอื ผกั ปลา เนือ้สตัว์ กบัคนขายก๋วยเตีย๋ว
ที่ได้เงินจากคนกินไปซื้อของมาปรุงก๋วยเตี๋ยว106 ดังนั้นเห็นได้ว่าก๋วยเตี๋ยว               
สามารถบูรณาการเอางานต่างๆ ท่ีรัฐบาลก�ำลังด�ำเนินการอยู่เข้ามาได้เป็น
อันมาก ทั้งการปลูกผัก เลี้ยงสัตว์ ท�ำเครื่องช�ำและการค้าเบ็ดเตล็ด รวมทั้ง
สร้างอาชีพให้คนไทยค้าขายเป็น 

ก๋วยเตี๋ยวยังแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลในสมัยรัฐธรรมนูญได้ให้ความ
ส�ำคัญกับอาหารของชาวบ้านหรืออาหารธรรมดาทั่วไปอย่างก๋วยเตี๋ยวที ่                
ปรุงง่าย ราคาถูก ใส่วัตถุดิบได้หลากหลาย และถูกหลักบริโภคศาสตร์ ดังที่
นายมั่นพูดออกทางวิทยุเมื่อ 8 พฤศจิกายน 2485 ว่า “แต่ก่อนๆ เราดูถูก
ของเล็กๆ น้อยๆ เห็นว่าการขายก๋วยเตี๋ยวเปนอาชีพของจีนชั้นต�่ำๆ เราจึง
ไม่เอาใจใส่ แต่ที่ไหนได้ พอท่านนายกรัฐมนตรีสั่งให้กรมประชาสงเคราะห์                
ส่งเสิมการขายก๋วยเตี๋ยวจิงๆ จังๆ เข้าเราจึงได้พากันเห็นว่าก๋วยเต๋ียวไม่ใช่ 
เปนของเล็กน้อย เปนของไหย่ที่จะช่วยให้ชาติจเรินได้เหมือนกัน”107 

ในปลายปี 2485 เรื่องก๋วยเตี๋ยวถือได้ว่าเป็นเรื่องส�ำคัญทีเดียวและมี
การพดูออกวิทยกัุนบ่อยครัง้มากในการรณรงค์ให้คนไทยหนัมากนิก๋วยเตีย๋ว 

106	อ้างจาก ประวทิย์ สวุณชิย์, “วฒันธรรมก๋วยเตีย๋ว”, สารคด ีฉบบัท่ี 72 ปีท่ี 6 (กมุภาพันธ์ 
2534), หน้า 167.

107	หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, (2) สร. 0102.18.1/4 (ปึก 1) บทสนทนาระหว่างนายมั่น 
ชูชาติ กับนายคง รักไทย (พฤศจิกายน 2485-กุมภาพันธ์ 2486)
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รวมถึงมีเพลง “ก๋วยเตี๋ยว” เชิญชวนให้คนไทยกินก๋วยเต๋ียวที่ใช้ผลผลิตใน
ประเทศเพื่อความเจริญก้าวหน้าของชาติ108 และเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 
2485 นายกรัฐมนตรีพูดชักชวนให้ อธิบดี ครู  อาจารย์ใหญ่ ข้าหลวงประจ�ำ
จังหวัดและนายอ�ำเภอให้จัดการขายก๋วยเตี๋ยวคนละ 1 หาบ ซึ่งสร้างความ
สับสนกันพอควร พอต่อมาในวันที่ 12 พฤศจิกายน จึงมีหนังสือมอบหมาย
ให้กระทรวงสาธารณสุขท่ีมีกรมประชาสงเคราะห์สังกัดอยู่อ�ำนวยการแทน
นายกรัฐมนตรี ต่อจากนี้ทางรัฐบาลจึงเอาจริงเอาจังถึงกับตั้งคณะกรรมการ
เรื่องก๋วยเตี๋ยวขึ้นและได้ประชุมกันในวันที่ 17 พฤศจิกายน ซึ่งที่ประชุมได้
ตกลงในหลักการจะให้แต่ละหน่วยราชการจัดให้มีคนไทยไปขายก๋วยเตี๋ยว
ในหน่วยงานราชการหรือให้กรมประชาสงเคราะห์จัดหามาให้ก็ได้หากหา               
ไม่ได้ รวมทั้งให้กรมประชาสงเคราะห์เป็นผู้จัดหาอุปกรณ์การขาย วัตถุดิบ 
เครื่องปรุง รถเข็นขายเพราะคนไทยไม่ชอบหาบเร่และยังให้มีการแต่งกาย
เหมือนกันตามแบบของกองสาธารณสุขเทศบาลกรุงเทพด้วย109 และต่อมา
ในวันที่ 27 พฤศจิกายน นายกรัฐมนตรีให้กระทรวงมหาดไทยมีค�ำสั่งไปยัง
คณะกรมการอ�ำเภอขอให้พยายามจดัการให้มกีารขายก๋วยเต๋ียวกนัขึน้ให้ทัว่
ทุกอ�ำเภอและยิ่งให้ขายได้ต�ำบลละ 1 หาบจะดีมาก และหากขายก๋วยเตี๋ยว
ได้ดแีล้วก็ขอให้ขายเต้าส่วน ลกูบวัต้มน�ำ้ตาล เป็นต้น ก่อนหน้านัน้กระทรวง
มหาดไทยเองก็ได้ออกค�ำสั่งให้ข้าหลวงประจ�ำจังหวัดและนายอ�ำเภอจัดให้
มีการขายก๋วยเตี๋ยวขึ้น 1 หาบทุกอ�ำเภอ ทั้งยังได้ซักซ้อมกับข้าหลวงและ
นายอ�ำเภอว่า การขายก๋วยเตี๋ยวนั้นไม่ใช่แค่สาธิต แต่จะต้องจัดให้มีประจ�ำ
ทุกวันเพื่อให้ราษฎรสามารถยึดเป็นอาชีพมีรายได้เลี้ยงตัวได้110

และเม่ือการขายก๋วยเตี๋ยวในหน่วยงานราชการในความรับผิดชอบ             

108	ประวิทย์ สุวณิชย์, “วัฒนธรรมก๋วยเตี๋ยว”, หน้า 167.
109	หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, (2) สร. 0201.10/59 เรื่อง การขายก๋วยเตี๋ยวและของอื่นๆ               

ที่ปรุงด้วยถั่วเขียว (4 พฤศจิกายน 2485-27 พฤศจิกายน 2488).
110	หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, (2) สร. 0201.10/59 เรื่อง การขายก๋วยเตี๋ยวและของอื่นๆ               

ที่ปรุงด้วยถั่วเขียว (4 พฤศจิกายน 2485-27 พฤศจิกายน 2488).
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ส่งเสริมของกรมประชาสงเคราะห์ด�ำเนินการไปได้เกือบปีในวันที่ 23 
กันยายน 2486 ได้มีหนังสือจากกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีถึงกระทรวง
สาธารณสุขสอบถามถึงการด�ำเนินงานและใช้จ่ายเงินช่วยเหลือในการขาย
ก๋วยเตีย๋วจ�ำนวน 10,000 บาท ซึง่ต่อมากรมประชาสงเคราะห์ได้ท�ำรายงาน
ชีแ้จงการด�ำเนินงานขายก๋วยเตีย๋ว ซึง่ปรากฏว่าไม่ขาดทนุจากเงนิช่วยเหลอื 
และยังพบว่ามีคนไทยเข้าร่วมขายก๋วยเตี๋ยวจ�ำนวนทั้งสิ้น 278 ราย แต่เลิก
ขายไป 53 ราย ส่วนมากขาดความตั้งใจจริงที่จะปรับปรุงงานให้ดีขึ้น111 

เมื่อรายงานไปยังนายกรัฐมนตรีก็สั่งให้ทางกระทรวงสาธารณสุขไป
ฟื้นฟูการขายก๋วยเตี๋ยวขึ้นมาใหม่ ซึ่งปรากฏว่าที่ประชุมปลัดกระทรวงที่ได้
รับมอบหมายมาเสนอให้ฟื้นฟู 2 ข้อส�ำคัญ คือ ให้กระทรวงทบวงกรมต่างๆ 
คงจัดให้มีการขายก๋วยเตี๋ยวไว้ให้เพียงพอแก่ผู ้บริโภคต่อไป และเสนอ
แผนการด�ำเนินงานทีเ่น้นขอความร่วมมอืจากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องให้ความ
สนบัสนุนวัตถดุบิและเครือ่งปรงุคอืร้านจ�ำหน่ายเนือ้สตัว์ของบรษิทัเนือ้และ
นม และเครื่องปรุงจากกรมการค้าภายใน เป็นต้น การให้ทุนแก่ผู้ค้าที่ตั้งใจ
จรงิกูย้มืโดยมผีูร้บัรองเพือ่สร้างอาชพี การแต่งกายเป็นระเบยีบเดียวกนัและ
สะอาดทั้งคนปรุงและสถานท่ี และมีการเสนอให้สงวนอาชีพขายก๋วยเต๋ียว
ไว้เฉพาะคนไทย ซึง่ทางกรมเลขาคณะรฐัมนตรใีห้ระงับไว้ก่อน และยงัเสนอ
ให้โฆษณาโดยอาศัยหลักบริโภคศาสตร์เข้าช่วยด้วย112 ซ่ึงสุดท้ายเมื่อ                 
นายกรัฐมนตรีได้รับรายงานข้อเสนอฟื้นฟูการขายก๋วยเต๋ียวก็ให้ความเห็น
ในหนังสือลงวันที่ 5 มกราคม พ.ศ. 2487 ว่าการด�ำเนินงานทั้งหมด “ดีแล้ว 
เปนการดัดนิสัยไห้ท�ำอะไรมีมานะ และขอขอบคุณ”113 จึงถือได้ว่าการ
สนบัสนนุให้คนไทยขายก๋วยเตีย๋วนัน้ด�ำเนนิการมาได้ปีกว่าซึง่คงจะไม่ใช่เรือ่ง
ท�ำเล่นๆ เพราะมีการติดตามผลอย่างชัดเจนด้วยเป็นการกระตุ้นให้ฟื้นฟูขึ้น
เป็นระยะอีกด้วย

111	เพิ่งอ้าง.
112	เพิ่งอ้าง.
113	เพิ่งอ้าง.
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สรุปแล้ว ก๋วยเตี๋ยวอาจถือได้ว่าเป็นต�ำรับอาหารเดียวที่รัฐบาลสมัย
คณะราษฎรสร้างขึ้นเป็นภาพตัวแทนของอาหารในระบอบการเมืองใหม่ที่
ไม่ได้เอามาจากส�ำรับเดิมของไทยที่เป็นต�ำรับของชนชั้นสูงเป็นส่วนมาก จึง
เป็นเหมือนภาพตัวแทนของอาหารในระบอบรัฐธรรมนูญได้อย่างลงตัว 
เพราะเป็นสูตรอาหารที่ตรงกับอาหารในอุดมคติของคณะราษฎรคือท�ำจาก
วัตถุดิบในประเทศ ปรุงง่าย สะอาดและมีคุณประโยชน์ต่อร่างกาย รวมถึง
รสไม่จัดและยังเป็นประชาธิปไตยเหนือชามส่วนบุคคลด้วยอ�ำนาจการปรุง
ของตนเองอีกด้วย แม้ว่าความส�ำเร็จของการสร้างก๋วยเตี๋ยวเป็นส�ำรับของ
ชาติในสมัยรัฐบาลคณะราษฎรอาจจะยังเป็นข้อถกเถียงกันอยู่ แต่ความ               
แพร่หลายของก๋วยเตีย๋วในฐานะอาหารของคนธรรมดาสามญันัน้กลบัยัง่ยนื
กว่าระบอบการเมืองของคณะราษฎรเสียอีก และคงไม่มีการเถียงกันอีก                
ต่อไปแล้วว่า ก๋วยเตี๋ยวคือหนึ่งในส�ำรับอาหารยอดนิยมของคนไทยใน 
ปัจจุบัน

ชุดแต่งกายเป็นระเบียบเดียวกันที่ร่างขึ้นส�ำหรับคนขายก๋วยเตี๋ยว
114

114	หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, (2) สร. 0201.10/59 เรื่อง การขายก๋วยเตี๋ยวและของอื่นๆ            
ที่ปรุงด้วยถั่วเขียว (4 พฤศจิกายน 2485-27 พฤศจิกายน 2488).
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การต่อรองที่รสชาติกับอ�ำนาจที่ปลายลิ้น

แม้ว่าการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 ได้ท�ำให้อ�ำนาจ
การเมืองการปกครองและเศรษฐกิจได้เปลี่ยนมือจากชนชั้นสูงเดิม ท่ีเป็น
สมาชิกของราชส�ำนักที่สั่งสมแบบแผนวัฒนธรรมมานานหลายชั่วอายุคน
หมดสิน้อ�ำนาจทางการเมอืงไป ในขณะทีผู่ป้กครองรุน่ใหม่ทีเ่ข้ามามอี�ำนาจ
ทางการเมืองก็เพิ่งขยับฐานะข้ึนมาจากข้าราชการที่มีฐานะเป็นชนชั้นกลาง
ในช่วงชีวิตของตนเอง จึงท�ำให้ขาดแม่แบบทางวัฒนธรรม ชนชั้นกลางท่ี
กลายเป็นชนชั้นน�ำทางการเมืองเหล่านี้ จึงได้ร่วมกันสร้างวัฒนธรรมใหม่            
ขึ้นมา เพื่อให้สอดคล้องกับการปกครองในรูปแบบใหม่ และส่วนหนึ่งก็ได้
หยิบยืมเอาวัฒนธรรมของชนชั้นสูงท่ีเป็นต้นแบบมาสืบทอดต่อไป ร่วมกับ
การผสมวัฒนธรรมตะวันตกและการประดิษฐ์สร้างวัฒนธรรมใหม่ขึ้นมา
หลายประการ

ในด้านอาหารการกนิ วงัเคยเป็นศนูย์กลางของการสบืทอดวฒันธรรม
และเป็นแหล่งฝึกฝนสตรีในด้านการครัว การเรือน และงานฝีมือต่างๆ แต่
หลงัจากเปลีย่นแปลงการปกครองสถาบันวงักล่็มสลายลง รฐับาลในระบอบ
ใหม่ก็ได้สร้างสถาบันการศึกษาแบบสมัยใหม่ข้ึนมาท�ำหน้าที่ฝึกฝนสตรีใน
งานการเรือนต่างๆ แทน ขณะเดียวกันการประกาศใช้แผนการศึกษาชาติ
ฉบับใหม่ซึ่งก�ำหนดให้ประเภทวิสามัญศึกษาได้แก่การศึกษาวิชาอาชีพ                
เพือ่ให้การศึกษาแก่พลเมอืงได้กว้างขวางขึน้และเหมาะกบัสภาพการเตบิโต
ของสังคม เช่น กสิกรรม หัตถกรรมและพาณิชยการ ซึ่งเป็นความรู้พื้นฐาน
ส�ำหรับประกอบการเกษตรและอุตสาหกรรมต่างๆ115 ที่ส�ำคัญคือการจัดตั้ง
โรงเรียนการเรือนขึ้นในปี พ.ศ. 2477 และผลิตครูการเรือนขึ้นป้อนโรงเรียน
ประถมและมัธยมการเรือนที่เริ่มผลิตมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2481 เป็นครูในสังกัด
อาชีวศึกษา116 และปรากฏว่าโรงเรยีนการเรอืนได้ให้ความร่วมมอืกบัรฐับาล

115	สุนทรี อาสะไวย์, “ก�ำเนิดและพัฒนาการอาหารชาววังหลัง พ.ศ. 2475”, หน้า 148.
116	วทิยาลยัครสูวนดสิุต, ครบรอบ 50 ปีวิทยาลัยครสูวนดสุติ พ.ศ. 2477-2527 (กรุงเทพฯ: 
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ในการเผยแพร่การกินตามแนวโภชนาการใหม่เป็นอย่างดี

แม้ว่าวิชาการเรือนจะออกจากวังมาสู่สถาบันการศึกษาสมัยใหม่                
อย่างเช่นโรงเรยีนการเรอืนสวนดสุติ หรอืต่อมาขยายไปสูโ่รงเรยีนสายปัญญา
แต่เป็นการเรยีนการสอนตามจารตีการเรอืนของไทยท่ียงัมอีทิธพิลของวงัอยู่
แม้ว่าจะมคีวามรูข้องการเรอืนแบบตะวนัตกแต่ไม่เป็นระบบนกั117 การเรยีน
การสอนวชิา คหกรรมศาสตร์ (home economics) แบบอเมริกนัในสถาบนั
การศึกษาระดบัอุดมศกึษาทีเ่ริม่ต้นขึน้ในทศวรรษ 2490 นบัว่าเป็นจดุเปลีย่น
ส�ำคัญ เพราะหลกัสตูรการเรยีนการสอนและความรูเ้ป็นการถ่ายทอดโมเดล
อเมริกันมาเต็มที่ จากการวางหลักสูตรและส่งอาจารย์ไปศึกษาต่อที่
สหรัฐอเมริกาด้านคหกรรมศาสตร์โดยตรง ซึ่งก�ำลังเฟื่องฟูในอเมริกาในยุค
นั้นและก่อนหน้าโดยเฉพาะหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 เป็นต้นมา 

การเรยีนวชิาคหกรรมศาสตร์ทีม่หาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์เร่ิมต้นขึน้
ในปี พ.ศ. 2491 จากการเปิดวิชาถนอมอาหารจากผลิตผลทางการเกษตร
เป็นวชิาเลือก โดยมภีรรยาของผูเ้ชีย่วชาญอเมรกินัทีป่ระจ�ำประเทศไทย ชือ่
ยูนิซ รีม (Eunice Ream) เป็นผู้สอน และอาจารย์ชวนชม จันทระเปารยะ
เป็นผู ้ช ่วยจัดท�ำค�ำบรรยายภาษาไทยและต่อมาได้ไปเรียนต่อด้าน
คหกรรมศาสตร์จนกลับมาบุกเบิกวิชาน้ีร่วมกับอีกหลายคนที่จบมาจาก
อเมริกาเช่นกัน และการออกแบบหลักสูตร ตลอดจนความช่วยเหลือต่างๆ 
ก็ได้รับจากอเมริกันและองค์การอาหารแห่งสหประชาติและมูลนิธิร็อกกี            
เฟลเลอร์เป็นหลัก118 จนกลายเป็นสมาคมคหเศรษฐศาสตร์และมีบทบาท 

คณะวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์, 2527), หน้า 113.
117	การสืบสาวการสืบทอดความรู้วิชาการเรือน “แบบไทยๆ” ยังเป็นประเด็นส�ำคัญที่ต้อง

ดูจากประวัติสตรีชนชั้นสูงและชนชั้นกลางร่วมสมัยจากหนังสืองานศพและหนังสือครบรอบหลาย
ตระกูลและสถาบันส�ำคัญ เช่น สายปัญญาสมาคม ตระกูลสนิทวงศ์ ชุมสาย เป็นต้น ซึ่งได้ท�ำการ
รวบรวมและศึกษาแล้วจ�ำนวนหนึ่ง แต่ยังไม่ได้ผลวิเคราะห์ที่ชัดเจนนักจึงต้องการศึกษาในภายหลัง

118	ชวนชม จันทระเปารยะ, “ประวัติความเป็นมาของภาควิชาคหกรรมศาสตร์”,                           
ใน เกษตรศาสตร์ 40 ปี (กรุงเทพฯ: อมรินทร์การพิมพ์, 2506), หน้า 203-212. และดู ชวนชม                     
จันทระเปารยะ, “ศาสตราจารย์ คุณชวนชม จันทระเปารยะ กับภาควิชาคหกรรมศาสตร์”, ใน                     
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2475 กับการปฏิวัติรสชาติอาหาร :
จากกินเพื่ออยู่สู่กินเพื่อชาติและการต่อสู้ทางวัฒนธรรมของรสชาติในสังคมไทยร่วมสมัย

ในด้านการครัว การส่งเสริมโภชนาการให้แพร่หลาย และการจัดการบ้าน
เรือนในสังคมไทยต่อมา

การเรียนการสอนของโรงเรียนการเรือนแม้จะเป็นสถาบันการศึกษา
สมัยใหม่แต่ก็ต้องประสมประสานเอาความรู้ของสตรีที่มีความรู้จากในรั้ว               
ในวังมาร่วมกันสอนกับอาจารย์การเรือนรุ่นใหม่ที่จบวิชาคหกรรมศาสตร์ 
จากต่างประเทศ พื้นที่ของโรงเรียนการเรือนเหล่านี้เองท่ีเป็นพ้ืนท่ีของการ
ประสมประสานของความรู้โภชนาการใหม่เข้ากับอาหารชนชั้นสูงที่เกิดขึ้น
อย่างเด่นชดัตัง้แต่ปลายทศวรรษ 2490 เป็นต้นมา โดยเฉพาะในกระบวนการ
เข้ามามีอิทธิพลของโภชนาการแบบอเมริกาจากสัญญาความช่วยเหลือที่มา
ในรูปแบบของการเรียนการสอนคหกรรมศาสตร์ ซึ่งผู ้สอนวิชาใหม่นี ้                   
หลายคนได้เชิญชวนผู้มีประสบการณ์ด้านอาหารจากรั้ววังที่เป็นผู้รู้เกี่ยวกับ
อาหาร “ไทยโบราณ” และวิชาการเรือนแบบไทยมากกว่าพวกตนที่ฝึกฝน
เรียนรู้จากตะวันตก ท�ำให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันและกันจนกลาย
เป็นการประสมประสานอาหารชนช้ันสูงท่ีสามารถรับเอาชุดค�ำอธิบายเรื่อง
โภชนาการใหม่เข้าไปใช้ได้อย่างมีพลัง ในขณะเดียวกันวิชาคหกรรมศาสตร์
เองก็ได้อาศัยต�ำรับอาหารและการเรือนของไทยท่ีมีอยู่ในสังคมไทยอยู่แล้ว
ให้กลายเป็นต�ำรับอาหารไทยยุคใหม่ที่เป็น “ของแท้” แต่ก็มีความทันสมัย
จากการมีโภชนาการใหม่และเพิ่มค�ำอธิบายเรื่องโภชนาการเข้าไป และ                
กลับไปหารสชาติอาหารแบบหลากรสชาติในส�ำรับเดียวของเคร่ืองปรุง
เหมือนเก่าไม่ได้ เป็นแบบที่เอาแต่คุณค่าทางโภชนาการอย่างเดียว เช่น 
อาหารสมยัสร้างชาตทิีเ่ผยแพร่เอาไว้แล้วไม่ส�ำเรจ็ด้านส�ำรับและรสชาติ แต่
ด้านโภชนาการใหม่ถือว่าส�ำเรจ็เพราะภาษาของโภชนาการใหม่ได้กลายเป็น             
ส่วนหนึ่งของแนวความคิดและปฏิบัติต่ออาหารที่ทุกคนในสังคมไทย                     
ไม่ปฏิเสธ แต่ถูกกลืนไปเป็นส่วนหนึ่งของส�ำรับอาหารชนชั้นสูงที่ถูกท�ำให้
กลายเป็นอาหารของชาตไิทยในยคุทีก่ารเมอืงแบบอนรัุกษ์นยิมขึน้สู่กระแส

วรรณา นาวกิมลู (บรรณาธกิาร), ชวีติและงาน ศ. ชวนชม จนัทระเปารยะ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์สนิทว,ี 
2553), หน้า 13.
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สูงตั้งแต่ทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา
นอกจากนี้ การแพร่หลายของต�ำรับอาหารจากในวังของชนชั้นสูง 

ที่ติดตัวพ่อครัว แม่ครัว ที่ต้องออกจากวังมาเปิดร้านขายอาหารเลี้ยงชีพ 
หลังความตกต�่ำของระบบการชุบเลี้ยงในระบบศักดินาล่มสลายลงหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง119 หรือคนที่เคยใช้ชีวิตในวัง อันเป็นแหล่งฝึกฝน
วิชาการครัวส�ำหรับสตรีมาแต่ก่อน ซึ่งในตอนหลังก็มีชนชั้นผู้ดีเดิมด้วย                 
ต่อมาเมือ่ได้มาใช้ชวีติ “นอกวงั” กไ็ด้เผยแพร่ต�ำรบัอาหารและการกนิอาหาร
อย่างชาววังออกสู่ตลาดที่มีชนชั้นกลางเป็นลูกค้าส�ำคัญ ผ่านการเขียนต�ำรา
การท�ำกับข้าว รายการท�ำอาหารในโทรทัศน์และวิทยุ การเปิดร้านอาหาร  
ที่เราคุ้นเคยกันดี เช่น การเสนอรายการท�ำอาหารทั้งหนังสือและโทรทัศน์
รวมทั้งการเปิดร้านอาหารของหม่อมหลวงเติบ ชุมสาย ผู้ซึ่งมีบทบาทและ
อิทธิพลอย่างสูงในสื่อมวลชนเกี่ยวกับเรื่องอาหารการกินต้ังแต่ทศวรรษ 
2500 เป็นต้นมา ร่วมกับ ม.ร.ว.ถนัดศรี สวัสดิวัตน์   ม.ล.เนื่อง นิลรัตน์               
หรือ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช เป็นต้น

การต่อรองของรสชาติอาหารแบบชนชั้นสูงที่มีรสชาตินุ่มนวลไม่จัด
เหมือนรสของอาหารชาวบ้านกบัแนวคดิและแนวปฏบิตัทิางโภชนาการใหม่
ที่เริ่มได้รับการยอมรับอย่างสูงตั้งแต่ทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา ได้ท�ำให ้             
“ภูมิทัศน์ด้านรสชาติ” ของอาหารในสังคมไทยเปล่ียนเป็นอาหารรสชาติ
กลางๆ ทีเ่น้นการปรงุและวตัถดุบิทีค่�ำนงึถงึโภชนาการควบคูก่บัความอร่อย 
ทีย่งัคงรสชาตแิบบซบัซ้อนในอาหารชนดิเดยีวดงัทีเ่ป็นมาแต่โบราณ แต่การ
เข้ามาของโภชนาการเท่ากับเป็นการสร้างสมดุลของรสชาติใหม่ที่เป็น                         
รสชาติกลางๆ ในสังคมไทย ที่เกิดขึ้นจากการปฏิวัติอาหารและรสชาต ิ                 
หลงัการปฏิวตั ิ2475 ซึง่มโีภชนาการใหม่เป็นตวักลางของการต่อรองทีส่�ำคญั
จนท�ำให้ภูมิทัศน์ด้านรสชาติของอาหารไทยแนบแน่นอยู่กับความรู้ด้าน
โภชนาการใหม่อย่างแยกไม่ออกมาจนปัจจุบัน

119	สมรักษ์ ชัยสิงห์กานานนท์. “รสนิยม: ภาษาในสังคมไทยยุคบริโภคนิยม,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 92.
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ทัศนียภาพของการต่อต้าน: การเมืองทัศนา (Visual Polltics)  ของการปฏิวัติสยามในสื่อร่วมสมัย

ทัศนียภาพของการต่อต้าน: 
การเมืองทัศนา (Visual Politics)

ของการปฏิวัติสยามในสื่อร่วมสมัย1

ผศ.ดร.บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ

การเมืองทัศนา (Visual Politics): 
มองภาพถ่ายและภาพยนตร์ในฐานะประดิษฐกรรมสมัยใหม่

ในสารคดีทางโทรทัศน์ของบีบีซี โดย จอห์น เบอร์เกอร์ (John 
Berger) เรือ่ง Ways of Seeing ซึง่ต่อมาถกูจดัท�ำเป็นหนงัสอืในชือ่เดยีวกนั
ได้อ้างอิงถึงงานส�ำคัญของ วอลเตอร์ เบนจามิน (Walter Benjamin)              
เรื่อง The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction 
ซึ่งท�ำให้เราได้เห็นว่าเทคโนโลยีสมัยใหม่ช่วยท�ำให้เราได้เข้าใกล้งานศิลปะ
มากกว่าเดิม และครอบครองมันได้ในหลายความหมาย หลายบริบท แต่
บทบาทของเทคโนโลยีสมัยใหม่ช่วยท�ำให้เรามีอ�ำนาจก�ำกับเหนือวัตถุทาง

1	บทความนี้ถูกน�ำเสนอครั้งแรกในการสัมมนาเรื่อง “จาก 100 ปี ร.ศ. 130 ถึง 80 ปี 
ประชาธปิไตย” ภาควชิาประวตัศิาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ ร่วมกบัสถาบนันโยบาย โดยการสนับสนุน
ของมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ อาคารมหาจักรีสิรินธร คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
21-22 มิถุนายน 2555 ต่อมาได้มีการเปลี่ยนชื่อและปรับเนื้อความเพื่อการตีพิมพ์ครั้งนี้

	 ผู ้เขียนขอมอบบทความนี้เป็นเกียรติในโอกาสเกษียณอายุของ อ.เชษฐา พวงหัตถ ์
ภาควิชาสังคมศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ผู้เป็นทั้งพี่ชายและกัลยาณมิตรทาง
วิชาการของผู้เขียน
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ศิลปะ ในบางครั้งเมื่อเราสามารถใช้เทคโนโลยีบิดเบือน เบี่ยงเบน หันเห 
ความสนใจจาก “สาระหลัก” ของสื่อ

ในสารคดขีองเบอร์เกอร์ได้แสดงให้เราเหน็พลังของการจัดล�ำดับภาพ
ของเทคโนโลยีสมัยใหม่ โดยใช้เสียงเพลงหรือบทสวดประกอบ การซูม 
(zoom) เพื่อดึงภาพเข้า-ออก การย้ายจุดสนใจและเคลื่อนตัว (tilt) ช่วยให้
เกิดความเข้าใจภาพ ตีความภาพใหม่ หรือกระทั่งถูกอธิบายใหม่ และมีพลัง
ให้เราคล้อยตามสื่อที่เราได้เห็น2 การเพิ่มเสียงและจัดวางภาพเขียนทาง
ศาสนาใหม่สามารถสร้าง “การเล่าเรื่องแบบภาพยนตร์” (cinematic              
narrative) ได้ จงึเป็นการอธบิายใหม่และเปลีย่นภาพทางโลกย์ีให้กลายเป็น
ภาพเล่าทางศาสนาอันน่าศรัทธาและศักดิ์สิทธิ์ได้อย่างน่าอัศจรรย์ใจ

ตัวอย่างดังกล่าวชี้ให ้เห็นว ่าสื่อร ่วมสมัยจึงมิใช ่สื่อที่น�ำเสนอ 
“สัจธรรม” (truth) อย่างทื่อๆ แต่ภาพที่เสนอผ่านโทรทัศน์ ภาพถ่าย 
ภาพยนตร์ ต�ำรา เอกสารเผยแพร่ ล้วนแล้วแต่ถูกคัดกรองมาแล้วระดับหนึ่ง 
หรือมากกว่าหนึ่งชั้นและเรียบเรียงจัดวางมันอย่างประณีต ผ่านผู้เล่า ได้แก่ 
ผู้ก�ำกับ บรรณาธิการ หรือศิลปิน กระบวนการดังกล่าวเป็นการสร้างชุด               
ของค�ำอธิบายใหม่ เป็นการตีความใหม่ของภาพปรากฏเบื้องหน้า ผ่านการ
ขบคิดอย่างเป็นระบบ 

ภาพถ่ายเป็นประดิษฐกรรมท่ีส�ำคัญของโลกยุคใหม่ โดย หลุยส์                   
แดแกร์ (Louise J. Daguerre) เป็นผู้คิดค้นการ “ดักเก็บเงาของแสง” เอา
ไว้ได้ เทคนคิการจบัเอาแสงเงาไว้บนแผ่นรบัแสงทีเ่รียกว่าวธิกีารแบบแดแกร์ 
(Daguerreotype) ท�ำให้เขากลายเป็นผู้มีชื่อเสียงในฐานะผู้คิดค้นภาพ
เทคนิคการถ่ายภาพ แต่เทคนิคของเขามีจ�ำกัดในการผลิตซ�้ำ จนกระทั่งมี
การค้นพบฟิล์มถ่ายภาพแบบกระจกและกระบวนการถ่ายภาพที่มีความ 
ซับซ้อนลดน้อยลง มีความเที่ยงตรงมากขึ้น วิธีการแบบแดแกร์จึงเส่ือม 
ความนิยมในที่สุด 

2	 งานของ Berger ได้รบัการตีพมิพ์ในชือ่เดยีวกับสารคด ีคอื Ways of Seeing. New York: 
British Broadcasting Corporation and Penguin, 1972.
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หลังจากที่แดแกร์ขายสิทธิบัตรการถ่ายภาพที่เขาคิดค้นขึ้น เขาให้
ความสนใจกับภาพมมุกว้าง เพราะความนยิมในการชมภาพทวิทศัน์แบบมมุ
กว้าง (panorama) ที่เป็นมหรสพส�ำคัญที่ท�ำให้คนที่ไม่มีโอกาสเดินทางไป
ยังดินแดนอื่นอันน่าพิศวง (exotic) ได้มีโอกาสพบเห็นจึงเกิดการสร้าง                   
โรงมหรสพภาพทิวทัศน์มุมกว้างที่ย่นย่อเวลาและสถานท่ีเข้ามาให้ผู้ชมได้
ชื่นชมเรื่องราวต่างๆ ทั้งทิวทัศน์อันสวยงามจนถึงเรื่องราวของสนามรบใน
แนวหน้าเพื่อปลุกเร้าส�ำนึกรักชาติ3

ในท่ามกลางความคลั่งใคล้มหรสพของภาพทิวทัศน์มุมกว้าง แดแกร์
สนใจในการเลียนแบบธรรมชาติมากขึ้นจนหลงใหลการจ�ำลองภาพทิวทัศน์
ธรรมชาติมาไว้ในโรงมหรสพจนกลายมาเป็นอันตรภาพ (Diorama) ที่ท�ำให้
มนุษย์ได้เห็นมหัศจรรย์ของแสงสีที่แดแกร์เลียนแบบธรรมชาติจากดินแดน
อนัไกลโพ้นมาอยูใ่นเมอืงให้คนด ูและมกีารสร้างอาคารหมนุได้ที ่“ถอนราก” 
(uproot) ผู้ชมให้เพลิดเพลินไปกับ “ธรรมชาติที่ถูกประดิษฐ์” จนเลื่องชื่อ

กลจักรของแดแกร์ท�ำให้เกิดความจริงเสมือนในยุคสมัยใหม่ เมื่อ 
ผนวกมองกับแนวคดิเรือ่งเรอืนจองจ�ำทีเ่หน็ได้จากทกุด้านของเยเรม ีเบนธมั 
(Jeremy Bentham) ทีเ่รยีกว่าพานอปตคิอน (panopticon) ท่ีอนัตรภาพ
ของเขาสร้างความจริงลวง ให้เกิดความรับรู้รวมหมู่ของสังคมในทิศทาง
เดียวกันกับแสงและภาพมายา

การหล่อหลอมโลกภายในหรอืระบบคดิของคนทีถ่กูผลิตและรับผ่าน
ส่ือทางสายตา การถอนรากของคนในเครื่องจักรกลรัฐ เชื่อมบุคคลกับโลก
สาธารณะภายนอกท่ีมีการติดป้ายเฉลิมฉลองยกย่องเป็นสื่อของความจริง
เฉพาะทีท่ีส่ร้างเพือ่ก�ำหนดความรูส้กึนกึคดิของคนให้เป็นไปในทางเดยีวกนั
อย่างไม่รู้ตัว กลายมาเป็นแนวทางการมองสังคมไทยดังที่ผู้เขียนเรียกว่า 

3	การศกึษาเกีย่วกบัพานอรามาและไดโอรามาและนยัทางการเมอืงและการรบัรูท้ีค่รอบคลมุ
ทีส่ดุก็คืองานของ Stephan Oettermann. 1997. The Panorama: History of a Mass Medium. 
New York: Zone Books. 
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สยามอันตรภาพ (Siamese diorama)4 
Camera Lucida เป็นเครื่องมือที่ช่วยให้มนุษย์สามารถจับภาพของ

ความจรงิได้โดยใช้การมองผ่านปรซิมึไปทีว่ตัถหุรอืบคุคลทีต้่องการวาดภาพ
แล้วใช้ความสามารถร่างภาพนั้นบนกระดาษ ซึ่งอันที่จริง Camera Lucida 
ไม่ใช่เครื่องถ่ายภาพอย่างที่เข้าใจ แต่เป็นเครื่องช่วยให้ศิลปินสามารถ                
วาดภาพได้เหมือนจริง 

ในความเรียงของโรล็อง บาร์ท เรื่อง Camera Lucida ได้อ้างถึง
แนวคิดในพุทธศาสนาเรื่องสัญญา (ความจริง), ความว่างเปล่า (ตถาตา) ว่า
ภาพถ่ายน�ำมาซึ่งความจริงและความว่างเปล่าในเวลาเดียวกัน

เมื่อบาร์ทวิเคราะห์ภาพถ่ายเขาจึงใช้ค�ำว่า Camera Lucida มาใช้
เพือ่แสดงให้เห็นว่าเราก�ำลงัใช้ตาของเขามองวตัถจุรงิชิน้หนึง่ และจากสายตา
ของเขาที่ก�ำลังเป็นต้นร่างให้กับภาพหนึ่งบนหน้ากระดาษ คือการพิจารณา
ความจริงและความว่างเปล่าเบื้องหน้าไปพร้อมๆ กัน

กล่าวคือ ภาพถ่ายเป็นส่วนขยายของสิ่งที่เคยมีอยู่ในชั่วขณะของ
ปัจจบุนั มันแสดงอดตีของวตัถ ุหรอืปรากฏการณ์ทางสงัคม ดงันัน้ ภาพถ่าย
จงึแสดงสิง่ซึง่เคยด�ำรงอยูใ่ห้ปรากฏในปัจจบุนั ภาพถ่ายจงึเป็นสือ่ของภาวะ
จิตประสาท (Hallucination) คือเป็นภาวะที่เคยเป็นจริง แต่เป็นภาวการณ์
ที่ไม่ด�ำรงอยู่ในปัจจุบัน

บาร์ทบอกว่าสังคมพยายามควบคุมภาพถ่าย ด้วยการท�ำให้มัน                         
เป็นศิลปะ (Society is concerned to tame the Photograph.) 

4	 Pandit Chanrochanakit. 2006. The Siamese Diorama and Thai National 
Imaginary in Contemporary Thai Art. Unpublished Ph. D. Dissertation. University of 
Hawaii. ภาษาไทยสามารถดูได้จาก บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ. 2550. “สยามอันตรภาพกับจินตภาพ
ชาติร่วมสมัย: ศิลปะร่วมสมัยกับการเมืองของเอกลักษณ์ไทย”. ใน เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง
สถานะความรูปั้จจบุนัของรฐัศาสตร์และรฐัประศาสนศาสตร์ในประเทศไทย. กรุงเทพ: คณะกรรมการ
สภาวิจัยแห่งชาติ สาขารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์. และ 2549. “อารัมภบท รัฐธรรมนูญ
สถาปนากับประชาธิปไตยในสยามอันตรภาพ”. รัฐธรรมนูญสถาปนา: ชีวิตและชะตากรรมของ
ประชาธิปไตยในวัฒนธรรมไทย. กรุงเทพ: ส�ำนักพิมพ์วิภาษา, หน้า 16. 
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เพราะการหยิบยื่นสถานะของงานศิลปะท�ำให้ภาวะหลอนหมดสภาพหรือ
ถกูลมืเลอืน เนือ่งจากสาระส�ำคญัเบือ้งต้นของภาพถา่ยคอืการหลอนลวงให้
เราเห็นว่ามันคือความจรงิ หรอืเคยเป็นความจรงิ  ในประการทีส่องภาพถ่าย
ถูกท�ำให้เป็นเรื่องธรรมดาสามัญจนสาระส�ำคัญของมันคือความจริงลวง                
ไม่ถูกตระหนักรู้

บาร์ทเตือนเราว่าภาพถ่ายสามารถลวงเราได้ เมื่อทุกส่ิงทุกอย่าง                        
ถูกเปลี่ยนให้เป็นภาพถ่าย ท�ำให้เราไม่สามารถตระหนัก หรือถอนการ
ตระหนักรู้ (de-realize) โลกมนุษย์ที่เต็มไปด้วยความขัดแย้งและความ        
อยากได้ใคร่มีของมนุษย์ (desire) ภายใต้ภาพถ่ายท่ีสะท้อนมันออกมา                    
บาร์ทเห็นโลกปัจจุบันบริโภคเพียงภาพมิใช่ความเชื่อ (belief) การบริโภค
ภาพถ่ายท�ำให้เราพบกบัความน่าเบือ่น่าขยะแขยงทีช่วนคล่ืนเหยีน เป็นโลก
ท่ีไร้ความแตกต่างหลากหลาย ภาพถ่ายมีความหมายให้เราเลือกสองทาง 
ทางหนึ่งคือการมองสังเกตโลกที่แฝงรหัสอารยะส�ำหรับภาพลวงตาสมบูรณ์
แบบ อีกทางหนึ่งก็คือการเผชิญหน้ากับการตื่นตระหนักรู้ของเราต่อความ
จริงที่ยากจะจัดการกับมันได้ (Barthes, 1993: 119)

หากเราพิจารณาก�ำเนิดของภาพถ่ายที่เริ่มจากงานของแดแกร์             
(Louise J. Daguerre) ผู้เป็นศิษย์ของ จอห์น พรีโวสต์ (Jean Prevost) ที่
ได้ประดษิฐ์ห้องโถงแสดงภาพทวิทัศน์ขนาดใหญ่ท่ีเรยีกว่าแพโนรามา (Pano-
rama) แดแกร์พัฒนาและประดิษฐ์ไดโอรามาหรืออันตรภาพ (diorama) ที่
ยกและถอนรากผู้ชมจากโลกของความเป็นจริง แสดงภาพหลอนของเวลา
ด้วยแสงเงาประดิษฐ์  จนกระทั่งโรงมหรสพไดโอรามาเสื่อมความนิยมและ
ถูกไฟไหม้  แดแกร์จึงหันมาประดิษฐ์วิธีเก็บทิวทัศน์ธรรมชาติด้วยสารเคมี
และแสงเงาจนภรรยาเขาถงึกบัร้องขอแพทย์ให้ทดสอบจติว่า แดแกร์เสยีสติ
ไปหรอืเปล่า วธิกีารคว้าจบัธรรมชาตขิองแดแกร์กลายมาเป็นวธิกีารถ่ายภาพ
ยุคแรกที่มีภาพเนกาทีฟและไม่สามารถพิมพ์ภาพซ�้ำได้ จึงเรียกวิธีที่เขา                
ค้นพบเพื่อเป็นเกียรติแก่แดแกร์ว่า “Daguerreotype” เป็นหลักฐาน ซ่ึง
งานของเขาครอบง�ำวงการถ่ายภาพถึงกว่าทศวรรษ (Solnit, 2003: 15)
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ภาพถ่ายมีวิวัฒนาการจนสามารถท�ำให้เกิดการท�ำซ�้ำ มันท�ำให้คน
สามารถครอบครองภาพเหมอืนหรอืภาพบุคคล (portrait) ได้โดยไม่ต้องจ้าง
ศิลปินเลื่องชื่อมาวาด หรือสามารถเก็บภาพครอบครัวได้โดยไม่ต้องจ้าง
ศิลปินและเสียเวลาในการยืนเป็นหุ่น ภาพถ่ายเปลี่ยนสถานะของตัวมันเอง 
หากพิจารณาในบริบทของวัฒนธรรมทัศนา ภาพถ่ายเป็นผลพวงของ
เทคโนโลยีท�ำให้มนุษย์สามารถคว้าจับเวลาให้หยุดนิ่งได้ ภาพถ่ายในระยะ
เริ่มแรกเป็นเพียงการเลียนแบบธรรมชาติ เป็น “ซาก” ของกาลเวลาในอดีต 
(relics of the past) เป็นร่องรอยของสิ่งที่เคยบังเกิดขึ้นมาแล้วผ่านไป แต่
เมือ่ภาพถ่ายถกูน�ำมาวางลงในห้วงเวลาของประวตัศิาสตร์ ภาพถ่ายจงึอยูใ่น
บริบทที่ไม่ตายจากไปเหมือนอดีต (living context) ที่มันเก็บแช่เอาไว้ 
ภาพถ่ายด�ำรงอยูเ่หนอืวนัเวลาทีม่นัถกูถ่ายเอาไว้ และกลายมาเป็นส่วนหนึง่
ของความทรงจ�ำของมนุษย์และมีความต่อเนื่อง แม้กระทั่งภาพถ่ายของ
ครอบครัวก็กลายเป็นภาพถ่ายของสาธารณะได้เมื่อเวลาเปล่ียนไป บริบท
เปลี่ยนไป (Berger, 1980: 61)

วอลเตอร์ เบนยามิน (Walter Benjamin) กล่าวไว้ว่า ภาพถ่ายน�ำไป
สู่การท�ำลายล้างความเป็นมืออาชีพของนักวาดภาพทิวทัศน์ และยังท�ำลาย
บทบาทของศิลปินผู้ผลิตภาพบุคคล (portrait) เพราะบรรดาคนท่ีนิยม             
ความแปลกใหม่ต่างหันไปหาภาพถ่าย ในงานแสดง World Exhibition             
ค.ศ. 1855 ได้แสดงภาพถ่ายเป็นครั้งแรก ซึ่งนักวิจารณ์คนหนึ่งได้กล่าวถึง
ภารกิจของภาพถ่ายก็คือการสร้างความรู ้แจ้งให้แก่ภาพเขียน ดังน้ัน           
ปฏิกิริยาของวงการจิตรกรรมที่มีต่อภาพถ่ายก็คือการเน้นสีสันในภาพมาก
ขึ้น เช่น แนวอิมเพรสชั่นนิสต์ (impressionism) ท่ีเปิดทางให้คิวบิสม์                   
(cubism) และพัฒนาในแนวทางที่ภาพถ่ายไม่อาจจะกระท�ำได้ ความ
สามารถในการผลิตซ�้ำของภาพถ่ายและคุณภาพของภาพธรรมชาติที่กล้อง
ถ่ายภาพคว้าจับและท�ำให้นิง่งนันัน้น�ำมาซึง่ความนยิมในภาพถ่ายอย่างมาก 
(Benjamin, 1978: 150-151)

ภาพถ่ายจึงมีชีวิตของมันเอง ภาพถ่ายมีมิติที่เวลาถูกคว้าจับให้นิ่งงัน 
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เช่นเดียวกับองค์ประธาน (Subject) ของภาพถูกจับให้นิ่ง 
แต่หากการถ่ายภาพถกูผนวกเข้ากบัมติขิองเวลา มนัคอืการประดิษฐ์

ที่สร้างภาพเคลื่อนไหวจากการศึกษาความเคลื่อนไหวของคน ก�ำเนิดของ
ภาพยนตร์อาจนับได้จากการคิดค้นวิธีการถ่ายภาพวัตถุหรือคน สัตว์ที่
เคลื่อนไหวได้ มายบริดจ์ (Eadward James Muybridge) ผู้คิดค้นการ               
ถ่ายภาพคนก�ำลังวิ่ง ม้าก�ำลังลากเลื่อน ทีละกรอบ (frame) ผลงานของ              
มายบริดจ์ จึงเสมือนหนึ่งการท�ำลายลบเวลาและพื้นที่ (the Annihilation 
of Time and Space) (Solnit, 2003: 1-24) 

ภาพยนตร์เป็น “การสร้างความจริง” ขึ้นมาชุดหนึ่ง เป็นความจริงที่
ถูกสร้างผ่านจินตนาการของผู้สร้าง ใช้พลังของเทคโนโลยีสร้างภาพที่เรา            
ไม่อาจได้เคยพบเห็นมาก่อน สร้างสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ให้บังเกิดขึ้นได้

การสร้างภาพเคลือ่นไหวจากการถ่ายภาพความเรว็สงูจงึกลายมาเป็น
ก�ำเนดิของภาพยนตร์ซึง่เป็นการหลอกสายตาของมนษุย์ด้วยการน�ำเอาภาพ
นิ่งมาเรียงต่อกันและส่งผ่านดวงตาของมนุษย์ จนเสมือนหนึ่งว่ามนุษย์เห็น
วตัถทุีก่�ำลงัเคลือ่นไหว และเมือ่เราสามารถประดษิฐ์กล้องถ่ายภาพยนตร์ได้ 
มันจงึช่วยให้เราทะลทุะลวงขดีกัน้ขวางระหว่างเวลาและพ้ืนทีอ่ย่างทีไ่ม่เคย
มมีาก่อน กล้องถ่ายภาพยนตร์จงึกลายเป็น “ดวงตา” ดงัทีเ่วอร์ทอฟ (Dziga 
Vertov) กล่าวว่า

“ข้าคอืดวงตา ดวงตาทีเ่ป็นจกัรกล ข้า, เคร่ืองจักรกล, แสดงให้
เจ้ามองเห็นโลกในแบบท่ีข้าเห็น ข้าปลดปล่อยตัวเองเพื่อวันนี้และ             
ช่ัวนิรันดร ปลดพันธนาการออกจากความไม่สามารถเคลื่อนย้าย               
ไปไหนมาไหน ข้าเคลื่อนไหวไม่หยุดนิ่ง ข้าเข้าไปมองหาและถอย
เคลื่อนจากวัตถุต่างๆ ข้าคืบคลานไปใต้มัน ข้าเคลื่อนไปพร้อมๆ กับ
ปากของอาชาที่วิ่งไปข้างหน้า ข้าลงและขึ้นไปกับเรือนร่างต่างๆ นี้  
คือข้า, จักรกล, เอาชนะในการเคลื่อนไหวที่ไร้ระเบียบ บันทึกการ
เคลื่อนไหวจากหนึ่งไปสู่การเคลื่อนไหวที่ซับซ้อน
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เมื่อถูกปลดปล่อยจากเวลาและพื้นที่-สถานที่ ข้าเชื่อมประสาน
กับจุดต่างๆของจักรวาล ไปที่ไหนก็ตามที่ข้าต้องการ ทางของข้าน�ำ
ไปสู่การสร้างสรรค์ของความรับรู้ใหม่ท่ีมีต่อโลก ข้าจึงได้บอกกล่าว
แก่เจ้าถึงโลกที่เจ้ามิอาจรับรู้” (cited from Berger, 1972: 17)

ส�ำหรบัประเทศไทย หนงัสอืเรือ่ง มองหาเรือ่ง: วฒันธรรมทางสายตา 
(2549) ของสมเกียรติ ตั้งนโม เป็นงานเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการมองหรือ
วัฒนธรรมทางสายตา (visual culture) ชิ้นแรก ๆ ในเมืองไทย เป็นงาน
วชิาการพืน้ฐานทีก่ระตุน้เร้าให้คนสนใจการมองศลิปะและปรากฏการณ์ทาง
ชีวิตประจ�ำวัน โดยสมเกียรติช้ีให้เห็นว่าวัฒนธรรมทางสายตา (visual            
culture) เป็นสื่อที่มาแทนวัฒนธรรมตัวหนังสือและได้ส�ำรวจผ่านมุมมอง
ของศิลปะร่วมสมัย

	

สถาปัตยกรรมเป็ดกับการสื่อความหมายบนท้องถนน

ในงานของ โรเบิร์ท เวนทูรี (Robert Venturi) เรื่อง Learning from 
Las Vegas (1990) ซึ่งน�ำนักศึกษาสถาปัตยกรรมไปลงพื้นที่เพื่อเก็บข้อมูล
และวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบัสถาปัตยกรรมในเมอืงลาสเวกสั 
ได้แสดงให้เห็นความส�ำคัญของบิลบอร์ดบนท้องถนนในแถบถนน (strip) 
ของเมืองที่ไม่เพียงต้องการสื่อความหมายหรือสัญญาณผ่านการติดตั้ง                 
บิลบอร์ดขนาดใหญ่ แต่เป็นการก�ำหนดความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ผู้ชม             
กับสื่อป้าย ที่ผ่านการคิดค�ำนวณมาอย่างดีว่าจะท�ำให้ผู้ชมเข้าใจและรับรู้
ข่าวสารผ่านการมองในระยะจ�ำกัดจากรถที่ก�ำลังเคลื่อนที่ด้วยความเร็ว
สัมพัทธ์ได้อย่างไร และสื่อแบบไหนจะสร้างความประทับใจให้ผู้ชมได้มาก
ที่สุดในเวลาอันจ�ำกัด

การวิเคราะห์สัญญะในเมืองลาสเวกัสท�ำให้เวนทูรีศึกษาโครงสร้าง
สถาปัตยกรรมใช้สัญลักษณ์และภาพแทนในบางครั้งใช้ภาพทวนย้อนใน                
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รปูแบบต่างๆ โครงสร้างและกจิกรรมเข้ากบักจิกรรม (Venturi et.al., 1998: 
131)  ซึ่งปรากฏให้เห็นว่ามีสองรูปแบบหลัก คือ

1.	 กลุ่มสถาปัตยกรรมเป็ด (Duck) หรือกลุ่มที่ “ตึกที่กลายมาเป็น
ประติมากรรม” (building-become-structure) โดยเรียกตามตึก Long 
Island Duckling ใน God’s Own Junkyard ที่สร้างตึกมาเป็นรูปเป็ด 
เป็นการปรับสถานภาพของอาคารให้กลายเป็นประติมากรรม โดยผู้ชมไม่
ต้องตีความอื่นใด 

2.	 กลุ่มสถาปัตยกรรมแบบตกแต่ง (Decorated shed) ที่ใช้ตึก
อาคารมาเติมแต่งภาพสัญลักษณ์ให้ผู้พบเห็นได้รู้ถึงสารที่ต้องการสื่อ เช่น 
อาคารบางแห่งลดทอนรายละเอียดเหลือเพียงป้ายไฟกระพริบขนาดใหญ่  
ท�ำหน้าที่เหมือนหนึ่งก�ำลังประกาศให้โลกรู้ว่า “ข้าคืออนุสาวรีย์” (I AM A 
MONUMENT) (Venturi et.al., 1998: 131)

การสร้างภาพปรากฏบนตวัอาคารในลกัษณะของการสร้างประติมากรรม 
หรือการตกแต่งเป็นกระบวนการที่สร้างการรับรู้ผ่านความเร็ว (speed) กับ
พื้นที่ (space) จนสามารถสังเคราะห์ทฤษฎีว่าด้วยความอัปลักษณ์และ            
ความจืดชืด (The Theory of Ugly and Ordinary) โดยเวนทูรีชี้ให้เห็นว่า 
แสงมีบทบาทส�ำคัญในการบิดเบือนเปลี่ยนพื้นที่ให้สู่ความมีสีสันเร้าความ
รูส้กึ และยงัต้องสมัพทัธ์กบัความเรว็บนท้องถนนจงึสามารถสร้างความดืม่ด�ำ่ 
สือ่ความหมายของสญัญาให้ผูพ้บเหน็ได้เข้าใจถึงสาระส�ำคญัทีเ่ปล่งออกจาก
ตัวอาคารหรือป้ายไฟต่างๆ 

เวนทูรีวิพากษ์สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ว่างี่เง่า (silly) สร้างแต่เป็ด
ตายซาก (We have been designing dead ducks) (Venturi et.al., 
1998: 162) สถาปนิกสมัยใหม่สร้างและเปลี่ยนรูปแบบทางสถาปัตยกรรม
ทกุอย่างให้กลายเป็นเป็ด ทิง้การสร้างสรรค์แต่งเตมิ แต่ใส่การแต่งเตมิอย่าง
ล้นเกิน ท�ำให้ตึกอาคารถูกเปลี่ยนให้เป็น “เป็ด” 

ผู้ชมที่นั่งอยู่บนยวดยานและเดินถนนมีความรับรู้ต่อพ้ืนที่และสาร
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หรอืสญัลกัษณ์ส่งผลต่อการเชือ่มโยงระหว่างโลกภายในกบัภายนอกได้อย่าง
น่าสนใจ ดังที่งาน The Poetics of Space ของกัสตอง บัชยาร์ด (Gaston 
Bachelard) ได้ชี้ให้เห็นว่าโลกของสิ่งต่างๆ ที่ย่อส่วนช่วยน�ำพาเราสู ่
จินตภาพ หรือให้เราเห็นโลกภายใน (Bachelard, 1969: 148-9) แต่โลก
ขยายส่วน หรือการสร้างโครงสร้างสถาปัตยกรรมขนาดใหญ่น่าจะย่นระย่อ
ให้เรารู้สึกต�่ำต้อย ดังเช่นงานของ อัลแบร์ ชเปียร์ (Albert Speer) สถาปนิก
คนส�ำคัญของพรรคนาซทีีส่ร้างและออกแบบสถาปัตยกรรมนาซ ีเช่น การใช้
แสงสร้างความรู้สึกรวมหมู่อย่างส�ำคัญในชื่อวิหารแห่งแสง (Cathedral of 
Light) ในการชุมนุมที่เมืองเนอร์นแบร์ก หรือ นูเร็มเบิร์ก (Nunrnberg or 
Nuremburg) และออกแบบหอประชาชน (Volkshalle) ที่น่าจะบรรจุคน
ได้มากกว่า 180,000 คน และได้รับอิทธิพลอย่างสูงจากสถาปัตยกรรมแบบ
กรีก-โรมัน5 ซึ่งในโครงสร้างดังกล่าวมีจุดหมายท่ีจะรวมเอาคนหมู่มาก 
เข้าไว้ด้วยกันภายใต้เอกภาพเดียวของผู้น�ำพรรคนาซี สถาปัตยกรรมของ 
ชเปียร์จึงให้ความส�ำคัญกับการขยายขนาดของแพนธีออนและสร้างส�ำนึก
รวมหมู่ในโครงสร้างขนาดยักษ์ ขณะเดียวกันก็ลดทอนขนาดของคนให้เล็ก
ลงในสัดส่วนที่แตกต่างกันอย่างมาก

จากการส�ำรวจทัศนียภาพของวัฒนธรรมทัศนาจะเห็นได้ว่าการมอง
ไม่ใช่เพียงการมองเห็น แต่เป็นการมองที่ผู้คนมีการรับและปฏิสัมพันธ์ รับรู้ 
ผนวกและนับรวมตัวเองเข้าเป็นส่วนหนึ่งในระบบวัฒนธรรมความสัมพันธ์
ผ่านการรับรู้ทางสายตา การมองเห็นจึงมิใช่การมองเห็นโดยที่ไม่มีมิติของ
การเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง หากแต่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการกล่อมเกลา 
การสร้างส�ำนึกทางสังคมการเมือง การสร้างสัมพันธภาพเชิงอ�ำนาจ การ
ก�ำหนดศักดิช้ั์น (Hierarchy) ระหว่างคน ซึง่หมายถงึสมัพนัธภาพเชงิอ�ำนาจ
ทางการเมืองทั้งในระดับทางการและไม่เป็นทางการ ในที่สุด พลังของการ
มองเห็นจึงนับเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการทางอ�ำนาจที่ก�ำหนดคนให้               

5	ดู http://en.wikipedia.org/wiki/Albert_Speer, เข้าถึงเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2555.
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ระย่นย่อต่อความยิ่งใหญ่อลังการ อันเนื่องมาจากขนาด
ความจริงในโลกที่มีเทคโนโลยีในการผลิตซ�้ำใหม่ๆ จึงยกระดับจาก

การสร้างภาพตัวแทน (Representation) เข้าสู่การสร้างความจริงและ           
ความจริงเหนือจริง ดังค�ำอธิบายของฌอง โบดริยาร์ด (Jean Baudrillard) 
ว่าความจริงเหนือจริง (Hyperreal) ท�ำงานผ่าน Simulation ในสามระดับ 
ได้แก่

ระดับแรก การสะท้อนความจริง (the reflection of a profound 
reality) จากนัน้จงึทอนความเป็นธรรมชาตขิองความจรงิชดุนัน้ การคดัลอก
ความจริง หรือการท�ำส�ำเนาของความจริง (an obvious copy of reality)

ระดบัทีส่อง การคดัลอกหรอืท�ำส�ำเนาทีด่เียีย่ม (a copy of so good) 
ซึง่ท�ำให้พรมแดนระหว่างความจรงิ (reality) กบัภาพตัวแทน (representa-
tion) ลางเลือน (blur) จนเข้าสู่ขั้นที่สามคือ การท�ำให้ความจริงนั้นมลาย
หายไป (the absence of a profound reality) ก็คือ การผลิตความจริง
โดยปราศจากฐานของความจริงในโลก

สภาวะของ “ความจริง” อย่างน้อยสามระดับที่โบดริยาร์ดอธิบาย
ท�ำให้เราเหน็การเช่ือมโยงระหว่างตวัตนของมนษุย์กบัอตัลกัษณ์ร่วมสมยัและ
ความจริงในหลายชุดหลายระดับ แล้วแต่มนุษย์จะเชื่อมโยง เลือกเชื่อมต่อ 
หรือปิดกั้นการเชื่อมต่อกับกลุ่มอัตลักษณ์และระดับของความจริงเสมือน

การส่งข้อมูลในโลกเสมือนจริงจึงน่าสนใจว่าบางเรื่องราวมันจริง                   
ยิง่กว่าจรงิ บางเรือ่งเป็นความจรงิแต่ไม่มใีครเชือ่ ทัง้นีก้เ็พราะส่ิงทีโ่บดริยาร์ด
อธิบายว่ามันคือความจริงเหนือจริง hyper real และ simulation ว่า                  
มันคือสิ่งที่ไม่มีรากฐานเชื่อมต่อกับโลกของเรา แต่เราก็สามารถยึดถือมันได้
ว่าเป็นความจริงเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นการนับญาติกับคนที่เราไม่อาจนับญาติ
ได้ในโลกของความเป็นจรงิ กลบัมคีวามผกูพนัจนอาจถงึกบั “เสยีสละชวีติ” 
แทนได้ แม้จะไม่เป็นจรงิกต็าม แต่บางคนกเ็ชือ่อย่างสดุใจว่านัน่คอืความจรงิ 
เป็นผลพวงจากการท�ำงานของความจรงิเหนอืจรงิทีเ่กดิจากส่ิงทีโ่บดริยาร์ด
เรียกว่า “simulacrum” (Baudrillard, 2000: 6)  
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แบบสถาปัตยกรรมเป็ดบนท้องถนนจงึสือ่ถงึความสมัพนัธ์ทางอ�ำนาจ
ท่ีพ้นไปจากมติขิองทศันศลิป์และสถาปัตยกรรม หากผนวกรวมถงึการสร้าง
ตัวตนผ่านการเมืองทัศนาในชีวิตประจ�ำวันได้อย่างซึมลึก

พระราชนิยมในฐานะต้นก�ำเนิดของสุนทรียศาสตร์
กับศิลปะสมัยใหม่

ในกรอบของศลิปะไทยแบบประเพณ ีเป็นทีท่ราบดีว่าวฒันธรรมการ
ก�ำหนดความงามและสนุทรยีศาสตร์ของไทยขึน้อยูก่บัพระราชนยิม (Royal 
preference) ซึ่งกลายมาเป็นกรอบก�ำหนดความงามตามสมัยนิยม เพราะ 
พระมหากษัตริย์แต่ละพระองค์ทรงมีพระราชนิยมแตกต่างกัน ดังเช่น 
รชักาลของพระบาทสมเดจ็พระนัง่เกล้าเจ้าอยูห่วั ทรงมพีระราชนยิมไปทาง
ศิลปะจีน ดังนั้นจึงปรากฏชัดว่าศิลปะไทยในรัชกาลของพระองค์ได้รับ
อิทธิพลศิลปะจีนอย่างเด่นชัด 

ในรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว ทรงมี 
พระราชนิยมในทางพระพุทธศาสนา โดยเฉพาะในระหว่างทรงผนวช แต่ก็
มีพระราชนิยมในการศึกษาศิลปวิทยาการใหม่ๆ โดยเฉพาะภาษาตะวันตก 
และทรงมพีระราชนยิมในทางระบบเหตผุลแบบวทิยาศาสตร์ดังจะเหน็ได้ว่า
ทรงโปรดเกล้าฯ ให้ช่างฝีมือชาวตะวันตกปั้นพระบรมรูปของพระองค์  
แม้จะมีข้อทัดทาน แต่เป็นพระราชนิยม รวมกระทั่งทรงฉายพระรูปเพื่อ 
แลกเปลี่ยนกับกษัตริย์และจักรพรรดิในโพ้นทวีป 

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 
ทรงมีพระราชนิยมในทางศิลปะตะวันตก ดังจะเห็นจากการที่ทรงซื้อ                     
ภาพเขียน ประติมากรรมตะวันตกเข้าในชุดสะสมส่วนพระองค์ในพระท่ีนั่ง
ต่างๆ และพระบรมมหาราชวังจ�ำนวนมาก จนเกิดความต้องการที่จะสร้าง
ศิลปะและสถาปัตยกรรมตามแบบตะวนัตกขนานใหญ่เพือ่สร้างให้บ้านเมอืง
เข้าสู่ภาวะสมัยใหม่ตามแบบตะวันตก โดยความจ�ำเป็นดังกล่าวต้องจ้าง                  
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ช่างฝีมือชาวตะวันตกจากยุโรปเพื่อให้เป็นไปตามพระราชนิยม ดังทรงมี             
พระราชปรารภว่า “การช่างในเมืองไทยช่างฝืดเคืองเต็มที”6 เป็นความ                
ฝืดเคืองเพราะมีพระราชประสงค์พระราชนิยมศิลปะสมัยใหม่ที่ต้องใช้               
ความรู้ในการสร้างสรรค์บนฐานคิดตะวันตก ดังที่นักประวัติศาสตร์ศิลปะ
และศิลปินร่วมสมัยมีข้อสรุปว่า “ศิลปะไทยประเพณีไทยที่มีรากฐานมา 
ยาวนานก็ถูกประเมินว่าเริ่มตกต�่ำสมัยรัชกาลท่ี 4 และเสื่อมลงถึงขีดสุดใน
สมัยรัชกาลที่ 5” (สุธี คุณาวิชยานนท์, 2545: หน้า 25)

ในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัจึงเป็นจุดเร่ิมต้น
ของการสร้างสรรค์ศลิปะแบบตะวนัตกในสยาม และในทศิทางทีเ่ริม่สอดคล้อง 
กับจังหวะก้าวของศิลปะโลก 

ตัวอยา่งส�ำคญัของการเรียนรูจ้ากศิลปะตะวนัตกก็คอืการฝึกหัดผ่าน
การคดัลอก เช่น หลวงสรลกัษณ์ลขิติเป็นช่างราชส�ำนกัท่ีได้รับการฝึกฝนการ
เขียนภาพสีน�้ำมัน จากภาพจะเห็นว่าหลวงสรลักษณ์ลิขิตเรียนรู้การเขียน
ภาพสีน�้ำมันโดยการลอกเลียนวิธีท�ำงานของแฟโร 

จากเอกสารท่ีมีการบันทึกไว ้พบว่าหลวงสรลักษณ์ลิขิตได้รับ
พระราชทานโอกาสพเิศษให้ตดิตามการประพาสยโุรปทัง้สองครัง้ พ.ศ. 2440 
และ 2450 (ค.ศ. 1897 และ 1907)7

นอกจากนี้หลวงสรลักษณ์ลิขิตยังได้เรียนรู้จากคาร์โล ริโกลี (Carlo 
Rigoli) ช่างชาวอติาเลยีนทีถ่กูจ้างมาเพือ่ตกแต่งพระทีน่ัง่อนนัตสมาคมในปี 
พ.ศ. 2450 (ค.ศ. 1907)

หลวงสรลักษณ์ลิขิตเป็นผู้เขียนภาพพระบรมฉายาลักษณ์พระบาท

6	 อ้างจาก พิริยะ ไกรฤกษ์ และ เผ่าทอง ทองเจือ. 2525. ศิลปกรรมหลัง พ.ศ. 2475. 
กรุงเทพ: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 24.

7	 ในเวลาต่อมาได้รับพระราชทานยศเป็นเสวกโท พระสรลักษณ์ลิขิต ได้รับราชการมาจน
ถูกปลดเมื่ออายุ 55 ปี ด้วยเหตุชราภาพ และเล้ียงชีพด้วยการเขียนภาพ เมื่อมีการจัดตั้งโรงเรียน
ประณีตศิลปกรรม พ.ศ. 2476 จึงสอนเป็นเวลา 4 ปี ก่อนจะบวชและสึกเนื่องจากภรรยาถึงแก่กรรม 
ดู ราศรี บุรุษรัตนพันธุ์. พระสรลักษณ์ลิขิต (มุ่ย) (2418-2501). จาก www.literatureandhistory.
go.th/index.php? เข้าถึงเมื่อ 10 มิถุนายน 2555.
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สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว เมื่อ พ.ศ. 24508 พระองค์ทรงมี                       
พระราชปรารภถึงหลวงสรลักษณ์ว่า “เกือบจะเป็นโปรเฟสเซอร์ได้” แต่            
บางครั้งก็ “งมหมู” (ช้า) (อ้างจาก พิพัฒน์ พงศ์ระพีพร, 2536: หน้า 15)

จากภาพถ่ายข้างต้น ท�ำให้เราได้เห็นว่าหลวงสรลักษณ์ลิขิตฝึกฝน
เรียนรู้วิธีการเขียนภาพแบบชาวตะวันตกจากการเฝ้ามองการท�ำงานของ               
แฟโร โดยมีบรรดาเด็กๆ ซึ่งอาจจะเป็นพระเจ้าลูกยาเธอ หรือพระเจ้า               
หลานเธอ รวมไปถึงบรรดามหาดเล็ก ได้เรียนรู้แบบอย่างของความงาม             
และซึมซับพระราชนิยมตามไปด้วย

อย่างไรก็ด ีแนวนยิมศลิปะตะวนัตกภายใต้ “พระราชนยิม” มลีกัษณะ
ตามแบบสมัยนิยมคือสัจจนิยม แต่ไม่มีพระราชนิยมต่อศิลปะสมัยใหม่ของ 

8	Apinan Poshyananda, Modern Art in Thailand, Ithaca, New York: Oxford 
University Press, 1992: 18

ภาพที่ 1 เซซาเร แฟโร (Cesare Ferro) และหลวงสรลักษณ์ลิขิต (มุ่ย จันทรลักษณ์) ก�ำลัง
เขียนภาพพระบรมฉายาลักษณ์ของพระบาทสมเด็จจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

ที่มา:	Apinan Poshyananda, 1992: 18
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กลุ ่มอิมเพรสชั่นนิสต์รวมถึงโพสต์อิมเพรสชั่นนิสต์ที่เคยจัดแสดง ณ 
พพิธิภัณฑ์แมนไฮม์ (Mannheim) ประเทศเยอรมน ีซึง่เคยเสดจ็ชมงานศลิปะ
เพือ่เฉลมิฉลองครบรอบ 300 ปีเมอืงแมนไฮม์ ซึง่รวบรวมงานส�ำคญัของกลุ่ม           
อิมเพรสชั่นนิสต์ เช่น โมเนต์ เรอนัวส์, เดกาส์, โกแกง และแวนโกะห์ ดังที่
ทรงมีพระราชด�ำรัสว่า “ถ้าจะเขียนรูปผู้หญิง คงจะหาที่หน้าแสยะฟันเขยิน
ตาลึก ท้องคอด คล้ายๆ กับเขียนเปรตหลังโบสถ์” ซึ่ง อัมพร จิรัฐติกร
สันนิษฐานว่าเป็นภาพ The Three Ages of Woman โดย กุสตาฟ คลิมท์ 
(Gustav Klimt) (ดู อัมพร จิรัฐติกร, 2543: หน้า 108-109)

ในรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วัได้มกีารรือ้ฟ้ืน
ศิลปะดั้งเดิมของสยามมากขึ้น ด้วยทรงเห็นว่าอิทธิพลของศิลปะตะวันตก
ท�ำให้ศลิปะสยามเสือ่มทรามลงอย่างเหน็ได้ชดั เช่น การทีค่นน�ำเอางานศลิป
หัตถกรรมมีค่าไปแลกกระติกน�้ำร้อนสมัยใหม่

แม้ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นที่ทราบดีว่า
ทรงมีพระราชนิยมในการถ่ายภาพยนตร์และทรงโปรดดนตรีไทย แนว                  
พระราชนิยมยังคงมีความส�ำคัญอยู่ไม่น้อย เช่น ไม่โปรดซอด้วงในระยะแรก
ด้วยทรงเข้าใจผดิว่าเป็น “ซอเจ๊ก” จนกระทัง่หลวงประดษิฐ์ไพเราะได้กราบ
บังคมทูลว่า “ซอด้วงนี้แหละเป็นเนื้อเป็นตัวเดินเนื้อเดิม พวกซออู้นั้นเป็น
เครือ่งขดั” ทรงมพีระกระแสรบัสัง่ตอบว่า “อ๋อ...อย่างนัน้เรอะ ส�ำคญัเรอะ” 
จงึกลายเป็นว่า “ตัง้แต่นัน้มาใครต่อใครกพ็ากนัเล่นซอด้วงกนัท้ังวง” (อนนัต์ 
นาคคง และอัษฎาวุธ สาคริก, 2547: หน้า 113)

พระราชนิยมจึงมีบทบาทส�ำคัญในการก�ำหนดรสนิยมของชนชั้นน�ำ
และแผ่ผ่านมาสู่สามัญชนอยู่ไม่น้อย ศิลปะในทัศนะของชนชั้นน�ำสยาม 
มองว่าเป็นเครื่องมือในทางการช่างฝีมือในแขนงต่างๆ เช่น จิตรกรรม 
ประติมากรรมและสถาปัตยกรรม เพื่อสร้างสยามให้ทันสมัยและทดแทน 
การจ้างชาวต่างประเทศเพื่อลดภาระทางการคลัง ดังที่สุธี คุณาวิชานนท์ 
(2552: 82-83) กล่าวไว้ว่า ลักษณะส�ำคัญของศิลปะยุคราชาธิปไตยของ 
สยามใหม่มีพระราชนยิมเป็นหลกัแกนทีส่่งเสรมิศลิปะสจันยิมแบบตะวนัตก 
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ภาพที่ 2 พระเทวาภินิมิตรสอนวิชาศิลปไทยให้นักเรียน พ.ศ. 2480

ที่มา:	“รากเหง้า”: มหาวทิยาลยัศลิปากร. 2536. ใน เอกสารประกอบนทิรรศการผลงานของ 
“ศษิย์” โรงเรยีนประณตีศลิปกรรม-โรงเรยีนศลิปากร แผนกช่าง. กรงุเทพ: มหาวทิยาลยั
ศิลปากร, หน้า 31.

ขณะเดยีวกนักพ็ยายามสร้างศลิปะสจันยิมแบบสยาม ดังเช่น ความพยายาม
ของพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าประดิษฐวรการปั้นพระสยามเทวาธิราช 
องค์ที่ 2 ที่มีพระพักตร์คล้ายพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว หรือ
กรมพระยานรศิรานวุดัตวิงศ์ทีท่รงเขยีนภาพเทวดาโดยมร่ีางกายเป็นไปตาม
กายวิภาคศาสตร์ (anatomy) ของศิลปะตะวันตก

จนหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง ความนิยมตาม “พระราชนิยม” 
น่าจะเส่ือมคลายลง แต่เป็นการยกย่องเชิดชูอุดมการณ์ใหม่ภายหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง 

ภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองความนิยมในศิลปะตะวันตก 
มมีากขึน้ บทบาทของช่างฝรัง่ท่ีรฐับาลสยามจ้างเข้ามาต้ังแต่ยคุราชาธปิไตย 
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ก็ลดลง คงเหลือแต่บทบาทของนายคอราโด เฟโรจี (Corrado Feroci) ที่
เข ้ามาในฐานะข้าราชการช่างปั ้นปลายรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว จนกระทั่งเปลี่ยนแปลงการปกครองนายเฟโรจียัง
รับราชการสังกัดกรมศิลปากรอยู่โดยมีผลงานชิ้นส�ำคัญในสมัยราชาธิปไตย
คือพระบรมราชานุสาวรีย์ของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก  

หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองได้ราวสองปี นายเฟโรจีก็ได้มีส่วนร่วม
ในการจัดตั้งโรงเรียนประณีตศิลปกรรมร่วมกับพระสาโรชรัตนนิมมานก์              

แผนภาพที่มาของมหาวิทยาลัยศิลปากร

ที่มา: รากเหง้า มหาวิทยาลัยศิลปากร: 2536, หน้า 13

โรงเรียนประณีตศิลปกรรม - มหาวิทยาลัยศิลปากร

กรมศิลปากร
พ.ศ. 2476

โรงเรียนประณีตศิลปกรรม
พ.ศ. 2477

โรงเรียนนาฏดุริยางคศาสตร์
พ.ศ. 2477

โรงเรียนศิลปากร พ.ศ. 2478

แผนกประณีตศิลปกรรม

แผนกศิลปอุตสาหกรรม

แผนกนาฏดุริยางค์

โรงเรียนช่างศิลป
พ.ศ. 2504

โรงเรียนนาฏศิลป
พ.ศ. 2485

วิทยาลัยช่างศิลป
พ.ศ. 2518

วิทยาลัยนาฏศิลป
พ.ศ. 2515

มหาวิทยาลัยศิลปากร
พ.ศ. 2486

โรงเรียนศิลปศึกษา
เตรียมมหาวิทยาลัยศิลปากร

พ.ศ. 2495
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ราว พ.ศ. 2480 จึงได้เปลี่ยนเป็นโรงเรียนศิลปากร เป็นหลักสูตร 4 ปี 
แบบอะคาเดมี (Academy) ในอิตาลี ที่เน้นการสร้างช่างฝีมือในแขนงต่างๆ 
ให้สามารถผลิตงานหลากหลายรูปแบบได้ ซึ่งต่อมาเป็นรากฐานของการ
จัดการศึกษาศิลปะแบบปริญญาบัณฑิตคือมหาวิทยาลัยศิลปากร

จากแผนภาพจะเหน็ได้ว่ามหาวทิยาลยัศลิปากรถอืก�ำเนดิและพฒันา
มาจากโรงเรียนประณีตศิลปกรรมที่ตั้งเมื่อ พ.ศ. 2477 สอนวิชาจิตรกรรม
และประติมากรรม ต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็นโรงเรียนศิลปากรแผนกช่าง ใน                   
พ.ศ. 2480 มกีารเรยีนการสอนเกีย่วกบัการป้ันปนูซีเมนต์ หล่อปนู ทองแดง 
เพื่อถ่ายทอดความรู้แบบ “ส�ำนักช่าง” การเรียนทฤษฎีและปฏิบัติเป็นไป
เพื่อจะได้เป็น “ความรู้ต่างๆ ที่ท�ำให้นักเรียนเป็นช่างที่ดีจริงๆ” จนกระทั่ง
งานฉลองรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2480 ทีผ่ลงานนกัเรยีนโรงเรยีนศลิปากรปรากฏ
ต่อสายตาของสาธารณชน แต่ผลงานของนักเรียนโรงเรียนศิลปากรสร้าง
ความประทับใจแก่จอมพล ป. พิบูลสงครามได้เห็นงานของนายเฟโรจี                
และลูกศิษย์ในงานฉลองรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2484 จนเห็นว่าควรจะตั้ง
มหาวิทยาลัยศิลปากร (สุธี คุณวิชยานนท์, 2546: 42) ดังบันทึกของ                
จอมพล ป. มอบหมายให้พระยาอนุมานราชธน (เสฐียรโกเศศ) บรรยายว่า
มหาวิทยาลัยศิลปากรจะสอนอะไร “...เพราะมีสมาชิกสภาและคนอื่นพูด
เป็นทางอกุศลว่าเราจะเล่นสนุกกันเป็นการก่อเกิดภัยชาติ ซึ่งเป็นการเข้าใจ
ผดิถนดั ความจรงิมหาวทิยาลยันีม้กีารสอนทางศลิปกรรมซึง่เป็นสิง่ทีส่�ำคญั
มาก” (ป. พิบูลสงคราม, 2540: 288)  

รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามยังให้ความช่วยเหลือสนับสนุน
มหาวิทยาลัยศิลปากรตามสมควร ไม่ว่าจะเป็นงบประมาณ การสร้าง                 
อาคารเรียน เป็นต้น 

ตาม พ.ร.บ. มหาวิทยาลัยศิลปากร พ.ศ. 2486 ระบุว่า เพื่อจัดการ
ศึกษาด้านประติมากรรม จิตรกรรม ดุริยางคศิลป นาฏศิลป โบราณคดีและ
วชิาช่างศิลปอย่างอืน่ ในระยะแรกจดัได้เพยีงคณะจติรกรรมและปฏมิากรรม 
จน พ.ศ. 2498 จึงได้ขยายคณะสถาปัตยกรรมไทย คณะโบราณคด ี
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คณะช่างตกแต่ง และคณะนาฏดุริยางคศิลป (พิพัฒน์ พงศ์ระพีพร, 2536: 
หน้า 17-20)

อาจกล่าวได้ว่ามหาวิทยาลัยศิลปากรเป็น “โครงการสร้างชาติ” ที่
ส�ำคญัโครงการหนึง่ของจอมพล ป. พบิลูสงคราม ซึง่ต่อเนือ่งมาจากประกาศ
รัฐนิยม 12 ฉบับ การจัดตั้งสภาวัฒนธรรมแห่งชาติและการเปลี่ยนชื่อจาก
สยามเป็นประเทศไทย (พ.ศ. 2482) และประกาศให้วันที่ 24 มิถุนายน             
ของทุกปีเป็นวันชาติ และจัดให้มีกิจกรรมฉลองวันชาติด้วยการจัดงาน          
ฉลองรัฐธรรมนูญนับแต่ พ.ศ. 2480 ซึ่งกลายมาเป็น “ต้นแบบ” ของ               
ความงามของชาติ แทนที่พระราชนิยมในยุคราชาธิปไตย

ในโครงการอันหลากหลายมีเป้าหมายตั้งแต่การก�ำกับร่างกาย การ
ปรบัปรงุบคุลกิภาพ เช่น การห้ามเคีย้วหมาก ห้ามอุม้ลกูใส่เอว การมมีารยาท
การกนิ การแต่งกายโดยยดึธรรมเนยีมแบบตะวนัตก ซ่ึงสะท้อนออกมาผ่าน
ผลงานศิลปะในยุคสร้างชาติ เช่น ผลงานของ จงกล ก�ำจัดโรค (พ.ศ. 2480) 
เป็นรูปสตรีครึ่งตัว มีเต้านมที่อวบอิ่ม ถือผัก ผลไม้ ร่างกายมีสัดส่วนท่ี 
สะท้อนความแขง็แรง หรอืร่างกายในงานประตมิากรรมรปูนกัรบของพมิาน                       
มูลประมุข หรือ ผลงานช่ือ “ความเจริญ” ผลงานอื่นๆ ก็ล้วนแล้วแต่ 
สะท้อนความหมายของรัฐธรรมนูญ 
หลัก 6 ประการของคณะราษฎรที่ว่า
ด้วยเอกราช ความปลอดภัย เสมอภาค 
เสรภีาพ และการศึกษา ซึง่ใช้สญัลกัษณ์
แทนอย่างตรงไปตรงมา 

ภาพที่ 3 ร่างของพลเมืองในยุครัฐนิยม
จากผลงานชื่อ “กสิกรรม”

โดย จงกล ก�ำจัดโรค (2480)

ที่มา: สุธี คุณาวิชยานนท์, 2545: หน้า 46
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การที่ศิลปกรรมในงานฉลองรัฐธรรมนูญเน้นถึงร่างกายก�ำย�ำและ
เหมือนจริงถูกประเมินว่ามีความสอดคล้องกับความนิยมในความงามแบบ
สัจนิยมและมนุษย์แบบนาซีเยอรมนี (สุธี คุณาวิชยานนท์, 2546: น. 49-50) 
ซึ่งสามารถขยายความต่อได้อีกถึงลักษณะของศิลปกรรมหลัง พ.ศ. 2475-
2490 ว่ามีลักษณะเป็นการใช้ “ศิลปะในฐานะเครื่องมือสร้างชาติทันสมัย
และสร้างความมั่นคงให้รัฐ/ประชาธิปไตย” ซึ่งสร้างผลงานใน 3 ลักษณะ 
ได้แก่ ลักษณะแรก สัจนิยมวีรบุรุษไทยใหม่ ผ่านการสร้างอนุสาวรีย์และ
ประติมากรรมสร้างชาติ และการสร้างเสริมแนวคิด “ชาตินิยม ทหารนิยม” 
ลักษณะที่สองเป็นการส่งเสริมแนวทางศิลปะสัจนิยมไทยใหม่ และลักษณะ
ที่สามเป็นศิลปะสมัยใหม่ไทยประยุกต์ 

ส่วนยุคหลัง พ.ศ. 2510-2530 เป็นยุคที่สุธี คุณวิชยานนท์ เรียกว่า 
ศิลปะสัจนิยมสังคม (Social Realism) หรือศิลปะเพื่อชีวิต: ศิลปะในฐานะ
เครื่องมือปฏิวัติสร้างชาติทันสมัยและก้าวหน้าเป็นประชาธิปไตย ซึ่งเป็น             
การผลิตผลงานของศิลปะแนวสัจสังคมนิยมที่เรียกว่า “ศิลปะเพื่อชีวิต”              
(สุธี คุณาวิชยานนท์, 2552: น. 87-94) 

ในพัฒนาการขั้นต่อมาในระหว่าง พ.ศ. 2530-ปัจจุบัน (หมายถึง 
2552) สุธี คุณวิชยานนท์ (2552: 98-100) ยังเสนอต่อไปว่า เป็นยุคที่มี
ลักษณะเป็นศิลปะร่วมสมัยสังคม (Social Contemporary Art) ที่ใช้ศิลปะ
เป็นเครื่องมือวิพากษ์สังคม

แต่ในอาณาบริเวณที่สุธีได้กล่าวเป็นตอนเฉพาะ ก็คือ ศิลปะแนวทาง             
ที่ 5 ซึ่งเขาเรียกว่า “สัจนิยมราชาวีรบุรุษ (Heroic Royalist Realism)                
และฟื้นฟูประเพณี โดยมองว่าศิลปะเป็นเครื่องมือสร้างความมั่นคงให้ชาติ 
ศาสนา และพระมหากษัตริย์ โดยมีแนวทางส�ำคัญคือการรื้อฟื้นแนวคิด
กษัตริย์นิยม นับตั้งแต่สมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นต้นมา มีการสร้าง
ศิลปะสัจนิยมราชาวีรบุรุษที่สร้างรูปบูชาของกษัตริย์โดยเฉพาะรัชกาลท่ี 5 
และอนสุาวรย์ีของเชือ้พระวงศ์ในโอกาสต่างๆ เพือ่ยกย่องในฐานะ “พระบดิา” 
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ของโครงการสร้างชาติในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้า- 
อยู่หัว พร้อมกันนั้นก็เป็นช่วงเวลาแห่งการสร้าง “ศิลปะเฉลิมพระเกียรติ” 
ในวาระโอกาสต่างๆ และมกีารสร้างสรรค์งานในแนวทางพุทธศลิป์ร่วมสมยั 
และฟื้นฟูประเพณีนิยม  (สุธี คุณาวิชยานนท์, 2552: น. 100-107)

ดังนั้น เมื่อมีการจัดตั้งมหาวิทยาลัยศิลปากร ในระยะแรกมีการสร้าง
ผลงานในแนวทางไทยประเพณี สัจนิยม จากนั้นงานศิลปะของไทยราว                
พ.ศ. 2498 ถึง พ.ศ. 2506 มีการผลิตผลงานในกลุ่มกึ่งนามธรรม และมี            
ความเป็นนามธรรมขึ้น แต่ยังคงความหลากหลายเอาไว้ กล่าวได้ว่า                       
หลัง พ.ศ. 2500 ผลงานของศิลปินไทยมีพัฒนาการที่สอดคล้องกับก�ำเนิด
ของศิลปะสมัยใหม่ กล่าวคือ ศิลปินมีความเป็นตัวของตัวเองมากขึ้น                           
ผลงานของศิลปินสะท้อนมุมมอง ความคิดของตัวศิลปินมากกว่าช่างฝีมือที่
รบัเหมางานมาท�ำตามนายจ้าง จนปลายทศวรรษ 2500 จึงมแีนวทางศลิปะ
เพื่อชีวิตหรือศิลปะ เพื่อสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อศิลปินไทยในระยะดังกล่าว                
พอสมควรจนกระทั่งเกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 งานศิลปะเพื่อชีวิตที่มี
กลิ่นอายศิลปะแนวสัจนิยมแบบสังคมนิยมจึงยุติลง

แต่ผลงานศิลปะท่ีได้รับการผลิตซ�้ำอย่างมากมายได้แก่งานศิลปะที่
เรียกกันว่าแนวประเพณีนิยมใหม่ (neo-traditionalism) โดยมุ่งเน้นภาพ
สะท้อนจากศิลปินที่สื่อความหมายถึงการคุกคามจากอารยธรรมตะวันตก
และแนวคิดเร่ืองบริโภคนิยม ด้วยการใช้มุมมองจากศิลปะไทย ประเพณี                  
และพทุธศลิป์ แต่เล่าเรือ่งราวร่วมสมยัท่ีศลิปินสามารถต่อสูก้บัแรงปรารถนา
แบบตะวันตกโดยใช้หลักคิดในพุทธศาสนาได้ หรือการเชิดชูบทบาทของ
สถาบันกษัตริย์ เช่น ผลงานของสุรสิทธิ์ เสาวคง ชื่อ “พ่อหลวงของเรา” 
(2530) ผลงานของปัญญา วิจินธนสาร (2521) เป็นต้น ความนิยมในศิลปะ
ไทยประเพณีใหม่ยังต้องกล่าวถึงบทบาทของภาคเอกชน เช่น จิตรกรรม              
บัวหลวง บริษัทโตชิบา บริษัททิสโก้ ธนาคารกสิกรไทย (สุธี คุณาวิชยาย
นนท์, 2549: 101) ที่เข้ามาสนับสนุนการจัดประกวดงานศิลปะเพื่อยกย่อง
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เชิดชูเกียรติสมาชิกราชวงศ์ในโอกาสต่างๆ9 จึงท�ำให้งานศิลปะในกลุ่มแนว
ประเพณีใหม่ได้รับความนิยมอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน เช่น งานของปัญญา 
วิจินธนสาร และ เฉลมิชยั โฆษติพพิฒัน์ ทีเ่ขยีนจติรกรรมฝาผนงัทีว่ดัไทย                  
ณ เมืองวิมเบิลดัน กรุงลอนดอน โดยเล่าเรื่องราวผ่านจิตรกรรมไทย             
ประเพณีใหม่และผนวกเรื่องราวร่วมสมัย เช่น ตัวละครจากภาพยนตร์เรื่อง
แรมโบ้ หรือมารที่ปรากฏในภาพแทนที่จะเป็นยักษ์แบบดั้งเดิมก็มีรูปยักษ์ที่
ท�ำกิจกรรมร่วมสมัยมากข้ึน ยังผลให้การผลิตงานแนวไทยประเพณีได้รับ                   
ความนิยมในหมู่ชาวไทยและนักท่องเที่ยวที่นิยมความเป็นตะวันออกแบบ
ไทยและศิลปะในแบบพุทธศาสนาอย่างเฟื่องฟู

จึงกล่าวได้ว่าความนิยมในแนวทางศิลปะแบบไทยประเพณียังทรง
อิทธิพลมาถึงการผลิตงานศิลปะร่วมสมัยของไทยจนถึงปัจจุบัน อย่างไรก็ดี 
ศิลปินไทยยังผลิตผลงานที่เกี่ยวเนื่องกับการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง                   
ปฏิวัติสยาม 2475 ไม่มาก คงเป็นงานเฉพาะกลุ่มตามโอกาสร�ำลึกวันส�ำคัญ
ต่างๆ เช่น วนัครบรอบการเปลีย่นแปลงการปกครอง เป็นต้น จงึจะมกีจิกรรม
ที่จัดแสดงผลงานศิลปะแบบสมัยใหม่ เช่น จิตรกรรม ประติมากรรม 
ผลงานส่วนใหญ่มักจะเป็นการเล่าเรื่องด้วยสัญลักษณ์อย่างตรงไปตรงมา  
เช่น นกพิราบลวดหนาม อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ท็อปบู๊ต เป็นต้น เช่น               
ผลงานภาพเขยีนของลาวลัย์ อปุอนิทร์ “ท�ำไม” (2524) ทีเ่ล่าเรือ่ง 6 ตลุาคม 
2519 โดยเขียนถึงการท�ำร้ายศพ การกระท�ำทารุณกรรมต่อนักศึกษาและ
ประชาชนโดยมรีปูตกึโดม พระพทุธรปู และมรีปูศลิปินอยูก่ลางภาพซ้อนกนั
ในหลายมิติ (สุธี คุณาวิชยานนท์, 2549: 143) 

เมื่อมีแนวทางการผลิตผลงานศิลปะตามแบบศิลปะร่วมสมัยมากข้ึน 
การเล่าเรือ่งและใช้สญัลกัษณ์เพือ่แสดงความคดิของศลิปินจงึมคีวามซบัซ้อน
มากขึ้นกว่าเดิม โดยเฉพาะผลงานในกลุ่มศิลปะเชิงจัดวางและเชิงความคิด 

9	 เช่น ล่าสุดในกิจกรรม “Art for the King” ดู http://manager.co.th/Campus/
ViewNews.aspx?NewsID=9550000115997, เข้าถึงเมื่อ 25 กันยายน 2555.
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เช่น ผลงานของสุธี คุณาวิชยานนท์ ที่ใช้โต๊ะของนักเรียนมาแกะสลัก 
เร่ืองราวประวัติศาสตร์ท่ีไม่ถูกบันทึกหรือยอมรับอย่างเป็นทางการ เช่น            
วันสันติภาพและบทบาทของเสรีไทย หรือกรณี 14 ตุลาคม 2516 และ                  
6 ตุลาคม 2519 ผลงานของสุธียังอนุญาตให้ผู ้ชมใช้กระดาษลอกลาย                
หรือกระดาษปรู๊ฟมาลอกลายบนโต๊ะได้ 

ด้านสถาปัตยกรรมนัน้ มกีารศกึษาในงานของชาตร ีประกตินนทการ 
(2552)  เรื่อง “ศิลปะ สถาปัตยกรรมคณะราษฎร: สัญลักษณ์ทางการเมือง
ในเชิงอุดมการณ์ ได้ชี้ให้เห็นว่าลักษณะส�ำคัญของศิลปะคณะราษฎรมี               
สามประการ ได้แก่ การรื้อสร้างสัญลักษณ์ทางการเมืองผ่านงานศิลปะและ
สถาปัตยกรรม แนวคิดว่าด้วยความทันสมัย แนวคิดว่าด้วยความเป็นไทย
แบบใหม่ คือการลดทอนรายละเอียด ไม่ค�ำนึงถึงความเคร่งครัดในเรื่อง           
ฐานานุศักดิ์ของเครื่องบนและลวดลายต่างๆ เป็นต้น

สรุปได ้ว ่าศิลปะสมัยใหม่ถือก�ำเนิดจากรสนิยมของชนชั้นสูง 
โดยเฉพาะพระราชนิยมมีบทบาทส�ำคัญในการก�ำหนดแบบแผนของ
สุนทรียศาสตร์ ความงามและแบบแผนการบริโภควัฒนธรรมเหล่านั้น แต่
เมื่อเข้าสู่ระบอบรัฐธรรมนูญแล้ว แบบแผนของรสนิยมและความงามได้ถูก
แปรเปลี่ยนมากขึ้น โดยศูนย์กลางอยู่ที่ผู้น�ำในระบอบใหม่ที่พยายามสร้าง
สัญลักษณ์และอธิบายแบบแผนทางการเมืองใหม่ผ่านกิจกรรมต่างๆ เช่น            
การสร้างรัฐธรรมนูญจ�ำลองเพื่อน�ำไปแสดงและสักการะยังจังหวัดต่างๆ 
กิจกรรมงานวันฉลองรัฐธรรมนูญ (หรือวันชาติเดิม) ซ่ึงสร้างแรงบันดาลใจ
ให้จอมพล ป. พิบูลสงครามสถาปนามหาวิทยาลัยศิลปากรอย่างแข็งขัน 
ศิลปะสมัยใหม่ในระยะแรกจึงถูกผนวกเข้ากับโครงการสร้างชาติ ไม่ว่าจะ
เป็นอาคารสถานที่อนุสาวรีย์ เพื่อสะท้อนความก้าวหน้าของชาติ ในขณะที่
ศิลปินในฐานะผู้สร้างผลงานอิสระและสื่อสะท้อนความคิดของตนเองนั้น              
น่าจะปรากฏภายหลัง 2500 เป็นต้นมา

แต่ปรากฏการณ์ส�ำคญัคอืการรือ้ฟ้ืนบทบาทของสถาบนักษตัริย์ผ่าน
งานศิลปะในงานประกวดศิลปกรรมแห่งชาติ การเฉลิมฉลองวาระต่างๆ 
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อันส�ำคัญ และการสนับสนุนของภาคเอกชนก็มีส่วนสร้างแนวทางศิลปะที่ 
น�ำไปสู่การรื้อฟื้นและสร้างสถานะใหม่และมีค�ำอธิบายรองรับพื้นที่ทาง
วัฒนธรรมให้กับสถาบันพระมหากษัตริย์จนถึงปัจจุบัน

การปฏิวัติสยามในสื่อร่วมสมัย จากพานอรามาและไดโอรามาสู่
ละครเวทีและภาพยนต์ทวิภพ: ย้อนเวลาไปกู้ชาติ

“ทวิภพ” เป็นนวนิยายที่ได้รับความนิยมอย่างสูง ประพันธ์โดย                    
ทมยันตี (คุณหญิงวิมล เจียมเจริญ หรือ สกุลเดิม ศิริไพบูลย์) ทวิภพได้รับ 
ความนิยมอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากการสร้างภาพยนต์และละครโทรทัศน์
ถึง 5 ครั้ง (โดย เชิด ทรงศรี พ.ศ. 2533, สุรพงษ์ พินิจค้า พ.ศ. 2547),              
ละครโทรทัศน์ (โดย ช่อง 7 พ.ศ. 2537 และ 2554)

แต่ส่วนส�ำคัญที่สุดที่น่าตื่นตาตื่นใจที่สุดก็คือละครเวที ทวิภพ เดอะ
มิวสิคคัล (โดย ซีนาริโอ ก�ำกับโดย ถกลเกียรติ วีรวรรณ พ.ศ. 2548, 
2549 และ 2554) 

ความนิยมในละครเพลงเรื่องนี้มีนัยส�ำคัญอย่างมากต่อการรับรู้และ
อธิบายบทบาทของสถาบันเชิงประเพณี ความนิยมนั้นสะท้อนให้เห็นจาก 
จ�ำนวนรอบจัดแสดง เช่น ในปี พ.ศ. 2548 มีการแสดง 28 รอบ (ระหว่าง 
28 พฤษภาคม-29 มิถุนายน 2548) แต่ไม่มีการบันทึกจ�ำนวนผู ้ชม, 
พ.ศ. 2549 มีการแสดง 22 รอบ (ระหว่าง 15-25 สิงหาคม 2549) และ            
พ.ศ. 2554 (ระหว่าง 29 มถินุายน-27 สงิหาคม 2554) มกีารแสดง 42 รอบ10

เฉพาะที่บันทึกไว้ในปี พ.ศ. 2548 พบว่า ต้ังเป้าไว้ว่าจะจัดแสดง 
15 รอบ แต่ต้องขยายเป็น 50 รอบ ผู้ชมเกินจากคาดไว้ 20,000 คน เป็น 
56,000 คน (บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, 2549: 16) 

10	ดู http://th.wikipedia.org/wiki/ทวิภพ_เดอะมิวสิคัล, เข้าถึงเมื่อ 18 มิถุนายน 2555.
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ในเรื่องทวิภพเป็นเรื่องราวของเมน่ี หรือแม่มณี (ของหลวงอัครเทพ 
วรากร) หรือมณีจันทร์หญิงสาวผู้มีความรู้ดีในภาษาอังกฤษและฝร่ังเศส               
พ่วงด้วยความเข้าใจประวตัศิาสตร์ช่วงรอยต่อระหว่างสยามเก่ากบัสยามใหม่ 

ในนวนิยายเรื่องทวิภพนั้น มณีจันทร์เป็นสาวสมัยใหม่เกิดใน
ครอบครัวผู ้มีอันจะกิน แต่พ่อแม่หย่าร้างแยกกันอยู ่ การหายตัวของ                        
มณีจันทร์จึงสร้างความทุกข์ใจให้แม่เป็นพิเศษ ในขณะที่ฝ่ายพ่อดูเหมือน              
จะรูค้วามนยั แต่ไม่ได้เข้าไปขัดขวาง มณีจนัทร์พบว่าตวัเองเดนิทางย้อนเวลา
ผ่านกระจกโบราณ ซึ่งถูกชักน�ำให้มาถึงเธอโดยฝีมือของเจ้าคุณวิศาลคดี                
พาตัวเธอไปอยู่ในวิกฤติการณ์ของสยามและมีส่วนช่วยโดยความรู้ภาษา                 
ต่างประเทศและประวตัศิาสตร์ “ปัจจบุนั” ทีน่�ำไปใช้เพ่ือแก้ไขอดีต เมือ่แก้ไข
ทิศทางของอดีตส�ำเร็จก็เป็นช่วงเวลาท่ีเธอต้องตัดสินใจว่าจะอยู่กับคนรัก         
ในอดีต หรือกลับมายังภพชาติปัจจุบัน ในที่สุดมณีจันทร์เลือกจะอยู่ใน               
อดีตและกลายมาเป็นภริยาของเอกอัครราชทูตสยามประจ�ำประเทศ
สหรัฐอเมริกาคนแรก 

ความส�ำเร็จของนวนิยายชิ้นนี้เห็นได้จากการพิมพ์ซ�้ำหลายครั้ง และ
ถูกน�ำไปสร้างภาพยนตร์โดยเชิด ทรงศรี มีนักแสดงคนส�ำคัญ เช่น ฉัตรชัย 
เปล่งพานิช จันทร์จิรา จูแจ้ง กระทั่ง ส. ศิวรักษ์ ก็ยังปรากฏในภาพยนตร์
เร่ืองนี้ ในละครโทรทัศน์ช่อง 3 ก็ได้ศรัญญู วงศ์กระจ่าง และสิเรียม 
ภกัดดี�ำรงฤทธิ ์มาเป็นตวัเอก จนกระท่ังฉบับละครโทรทศัน์ช่อง 7 (แพร่ภาพ
ตั้งแต่ 1 สิงหาคม 2554) ยังได้เขมนิจ จามิกรณ์ มาเป็นตัวเอกของเรื่อง11

มณีจันทร์ก�ำเนิดจากนวนิยายของทมยันตี แต่มณีจันทร์ในทวิภพ 
เดอะมิวสิคัลไม่ได้ไปกู้ชาติเมื่อวิกฤติการณ์ ร.ศ. 112 เท่านั้น แต่มณีจันทร์
กลับมา “กู้ชาติ” ในปัจจุบัน ดังที่ผู้เขียนได้เคยวิเคราะห์ไว้แล้วว่า ทวิภพ  
เป็นภาพสะท้อนวันชื่นคืนสุขของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และ                   

11	ดูรายละเอียดเพิ่มเติม ใน http://th.wikipedia.org/wiki/ทวิภพ, เข้าถึงเมื่อ 1 ตุลาคม 
2555.
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โหยหาความเป็นพ่อแบบอดตี ท่ีมลีงึค์ (phallus) ของชาวต่างชาติทีป่่าเถือ่น
ไล่ล่า เป็นสังคมที่มีชายเป็นใหญ่ ทวิภพได้ท�ำหน้าที่ส�ำคัญในการ 

“…“ถอนราก” (uproot) ผู้ชมมหรสพให้หลุดลอยไปจากโลก
แห่งความเป็นจรงิ ในประการทีส่องคอืการสร้างความทรงจ�ำร่วมแห่ง
ชาตฉิบบัทางการยอดนยิม (collective memory) ผ่านการเล่าเร่ือง 
ในประการสดุท้ายกค็อืการตรงึเวลาของชาติทีย่ดึติดกบัการก้าวหน้า
แบบเป็นเส้นตรงเดี่ยว กล่าวได้ว่าเป็นการถอนรากและสร้างเวลา
เฉพาะแห่งท่ีถูกตรึงแน่นกับยุคสมัยหนึ่งๆ แต่ถูกฉาย/การท�ำการ
สร้าง/เลยีนแบบอดตีท่ีผูช้มเชือ่ว่าเป็นอดตีทีแ่ท้จรงินีเ้องทีผ่มเรยีกว่า 
“ค�ำปรารภของเวลาร่วมสมัย” หรือเวลาในสยามอันตรภาพ” 

(บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, 2549: 18)

โหมโรงกับการวิพากษ์คณะราษฎร 
ผ่าน รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

โหมโรงเป็นภาพยนตร์ย้อนยุคที่แสดงให้เห็นถึงความร่วงโรยของ
วัฒนธรรมดั้งเดิมของสยามกับการท้าทายของวัฒนธรรมใหม่ โหมโรงเล่า
เรื่องของ ศร ชายหนุ่มจากอัมพวาที่มีฝีไม้ลายมือด้านการเล่นระนาดได้รับ
การสนับสนุนให้เข้ามาอยู่ในวังเจ้านายเพื่อเป็นนักดนตรีฝีมือเอกประจ�ำวัง
และประชันขันแข่งในหมู่ชนชั้นสูง ความสามารถของศรท�ำให้เขากลายมา
เป็นนักดนตรีและครูดนตรีฝีมือเยี่ยมในที่สุด แต่เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนไปความ
นยิมในดนตรไีทยกเ็สือ่มลง ประกอบกบันโยบายรฐันยิมท�ำให้ศรสะเทอืนใจ
และเสียชีวิตในที่สุด ท้ิงไว้แต่ความรุ่งเรืองและความโดดเด่นในฝีมือเป็น
ต�ำนาน 

โหมโรงเป็นภาพยนตร์ท่ีไม่ได้รบัความสนใจในระยะแรก แต่เมือ่มกีาร
กล่าวถึงมากขึ้นท�ำให้โหมโรงกลายเป็นภาพยนตร์ท�ำรายได้มหาศาล และ 
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ได้รบัการยกย่องว่าเป็นภาพยนตร์แห่งสยามประเทศ พร้อมๆ กบักระแสการ
รือ้ฟ้ืนวฒันธรรมการดนตรไีทย โดยเฉพาะระนาดเอก ทีถ่กูประยกุต์ใช้แสดง
กับดนตรีตะวันตกร่วมสมัย 

ตอนส�ำคัญในเรื่องที่เป็นที่มาของโหมโรงคือเรื่องการประชันกัน
ระหว่างนายแช่ม สุนทรวาทิน แห่งวังบ้านหม้อ (ขณะนั้นอายุ 34 ปี ในเวลา
ต่อมาคือ พระยาเสนาะดุริยางค์) กับจางวางศร (อายุ 19 ปี) แห่งวังบูรพา
ภิรมย์ (อานันท์ นาคคง และอัษฎาวุธ สาคริก, 2547: 49-63)

บทส�ำคัญในโหมโรงก็คือการปะทะคารมระหว่างผู้พันกับท่านครู ซึ่ง
คัดลอกมาดังนี้:

ผู้พัน:	 “กฎระเบียบที่ออกมาก็เพราะท่านผู้น�ำต้องการน�ำพา
ประเทศไปสู่ความเจริญ เป็นอารยะ ให้ทัดเทียมบ้านเมือง
อื่นเขา”

ท่านครู:	 “เป็นอารยะโดยการดูถูกรากเหง้าตัวเองอย่างงั้นหรือ                  
ผู้พัน”

ผู้พัน:	 “ก็แค่ดูแลสิ่งต่างๆ ท่ีโบราณคร�่ำครึให้อยู่ในกรอบเท่านั้น
แหละครับ ทุกอย่างมันต้องมีกฎระเบียบไว้ควบคุมเป็น
ธรรมดา”

ท่านครู:	 “ชั้นเชื่อว่าผู้พันควบคุมกองทหารได้เป็นหมื่นแสน แถว
ทหารของผู้พันคงจะงดงามเมื่อถูกบังคับให้เป็นระเบียบ 
แต่กับดนตรีและศิลปะชั้นว่ามันแตกต่างกันนะ กฎเกณฑ์
ที่ออกมาโดยคนที่ไม่เข้าใจมันอาจจะส่งผลร้ายมากกว่า            
ผลดีนะผู้พัน”

ผู้พัน:	 “ท่านครูก�ำลังต่อว่าท่านผู้น�ำอยู่ใช่ไหม ประเทศของเรา
ก�ำลังต่อสู้กับการรุกรานจากมหาอ�ำนาจรอบด้าน ภาวะ
เช่นนี้เราต้องเชื่อผู้น�ำเพื่อความอยู่รอดของบ้านเมือง” 
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ท่านครู:	 “อยู่รอดกันแบบไหนล่ะผู้พัน ไม้ใหญ่จะยืนทนงต้านแรง
ช้างสารอยู่ได้ ก็ขึ้นกับรากที่มันหยั่งลึกและแข็งแรง ถ้าไม่
รักษากันไว้ให้ดี เราจะอยู่รอดกันได้แบบไหน” 

ผู้พัน:	 “ความจริงผมไม่มีความจ�ำเป็นใดๆ ที่ต้องมานั่งอธิบาย 
เรื่องนี้อีกต่อไปแล้ว เอาเป็นว่ากฎระเบียบย่อมเป็นกฎ
ระเบียบ เมื่อออกมาแล้วทุกคนต้องปฏิบัติตาม ไม่ว่าจะ
เป็นท่านขุน คณุพระ หรอืแม้แต่จะเป็นตวัท่านครเูองกต็าม 
ชัดเจนมั้ยครับ”

การถกเถียงกันระหว่างนายพันเอกกับท่านครูสร้างความสะเทือนใจ
แก่ผู้ชมอย่างมาก แต่ท่านครูในภาพยนตร์ก�ำลังเล่นเพลงแสนค�ำนึงส่งลา     
นายพันเอกและเป็นการท้าทายโดยนัย เมื่อเล่นจบก็มีอาการทรุดลง และ 
เสียชีวิตในเวลาต่อมา

ความจริงแล้วหลวงประดิษฐ์ไพเราะป่วยด้วยโรคล�ำไส้และโรคหัวใจ 
และสิ้นชีวิตเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2497 ตามบันทึกกล่าวว่าท่านไปเป็นเจ้า
พิธีการไหว้ครูให้กับกองดุริยางค์ทหารอากาศ ด้วยความชราและอ่อนเพลีย
จึงลืมกล่าวคาถาถวายเครื่องสังเวยแด่พระพิราบ จึงไม่สบายใจและล้มป่วย
ลงและมีอาการท้องเดิน เสียชีวิตในเวลาต่อมา (อานันท์ นาคคง และ  
อัษฎาวุธ สาคริก, 2547: 237)

ในแง่มุมของศิลปะการสร้างสรรค์ ความส�ำเร็จของโหมโรงคือการ
สร้างความสะเทือนใจระหว่างการปะทะกันของอดีตสองชุด ระหว่างความ
รุง่เรอืงแบบไทยในอดตี วฒันธรรมภายใต้การอปุถัมภ์ค�ำ้ชไูด้แปรเปล่ียนจาก
พระราชนิยมสู่วัฒนธรรมของชาติแบบใหม่ กับการสร้างสรรค์ตรงข้ามของ
อดตี ได้แก่ระบอบสมบูรณาญาสทิธิราชย์ท่ี “สามารถอปุถมัภ์” ช่างฝีมอืและ
ศิลปิน ในขณะที่ “ระบอบใหม่” ไม่สามารถคุ้มครองและอุปถัมภ์ช่างฝีมือ
และศิลปินได้ ความล่มสลายของวัฒนธรรมไทยจึงเป็นความรับผิดชอบของ
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คณะราษฎรและผูน้�ำการเมอืงอย่างจอมพล ป. พบูิลสงครามอย่างไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงความรับผิดชอบได้

ผลก็คือภาพยนตร์เรื่องโหมโรงได้รับความนิยมอย่างมากและชวนให้
คนโหยหาวันชื่นคืนสุข พร้อมๆ กับการตีตราคณะราษฎรโดยผ่าน “ท่าน
ผูน้�ำ” ว่า เป็นผูท้�ำลายรากเหง้าของเรา ดงัค�ำกล่าวทีว่่า “อยากจะเป็นอารยะ
แต่อย่าลืมรากเหง้าตัวเอง” (อ้างจาก อานันท์ นาคคงและอัษฎาวุธ สาคริก, 
2547: 307)12

สี่แผ่นดิน เดอะมิวสิคคัล ละครเพื่อพ่อของแผ่นดิน13

ถนนหนังสือ: ทีใ่ช้แม่พลอยเดนิเรือ่งนีต้่องการให้เหน็เรือ่งสทิธขิอง
ผู้หญิงว่าค่อยมีมากขึ้นหรือเปล่า

ม.ร.ว.คึกฤทธิ์: ไม่จริงเลย แม่พลอยเป็นคนที่ไม่มีสิทธิของผู้หญิงเลย 
ไม่เคยเรียก ไม่เคยร้อง แล้วแม่พลอยนี่เป็นคนเชยที่สุด คุณจะว่า
นางเอกก็นางเอก แต่เป็นคนเชยที่สุด แม่พลอยถ้าแกอยู่มาจนถึง               
ทุกวันนี้แกก็ลูกเสือชาวบ้าน แกจะไปร�ำละครบ้าๆ บอๆ ถึงขนาดนั้น 
(ฮา)

แม่พลอยเป็นคนเชยมากนะครับ เป็นคนอยู่กรอบ ใจดี ถูกจับ 
คลุมถุงชนแต่งงานก็หลงรักคุณเปรมได้ ตามคติโบราณนั้นไม่เป็นไร
หรอก แต่ไปก่อนแล้วรกักนัเองทหีลงั แม่พลอยเป็นอย่างนัน้ทกุอย่าง 

12	ดูข้อโต้แย้งจากมุมมองของทหารเรื่องโหมโรงที่ http://www.taharn.net/war/47c1.
html.

13	ต้องขอยอมรบัว่าขดีจ�ำกัดของผู้เขยีนก็คือการไม่ได้สัมผัสประสบการณ์ตรงจากละครเวที
ทั้งทวิภพและสี่แผ่นดิน เดอะมิวสิคคัล แต่ร่องรอยของความรู้สึกนึกคิดของผู้ชมและผู้ก�ำกับยังคง
สามารถสืบค้นได้บางส่วนจากเว็บไซต์ต่างๆ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมทัศนา (visual culture) 
ที่ปลดเปลื้องพันธนาการของข้อมูลจากอดีตให้มีชีวิตอยู่ในโลกเสมือนจริง และท�ำให้ผู้เขียนได้รับรู้
สาระส�ำคัญที่ตกตะกอนอยู่บนพื้นที่ของวัฒนธรรมทัศนานี้เอง
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ทีนี้คนอ่านคนไทยปลื้มอกปลื้มใจเห็นแม่พลอยเป็นคนประเสริฐ 
เลิศลอยก็เพราะคนไทยก็เป็นคนแบบนั้น ยังไม่ได้ไปถึงไหนเลย 
คนอ่านส่วนมากก็เป็นคนระดับแม่พลอยเท่านั้น (หัวเราะ) โง่ฉิบหาย
เลยจะบอกให้สี่แผ่นดินถึงได้ดัง (หัวเราะ)

คึกฤทธิ์คิดลึก  ทศกัณฐ์วรรณกรรม
จากนิตยสารถนนหนังสือ ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 252814  

แม้ว่า จะถึงแก่กรรมไปนานแล้ว เสียงหัวเราะของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ 
ปราโมช ยังคงก้องไปมาในหมู่ชน อย่างที่ได้ชี้ว่า “.....คนอ่านส่วนมากก็เป็น
คนระดับแม่พลอยเท่านั้น (หัวเราะ) โง่ฉิบหายเลยจะบอกให้สี่แผ่นดิน                         
ถึงได้ดัง (หัวเราะ)...” เป็นเงื่อนปมชวนให้สงสัยต่อว่าผู้เล่าหมายความว่า
อย่างไร เป็นความหมายตามตัวอักษร หรือเป็นปริศนาชวนให้คิดเป็นอื่น

ถงึกระนัน้ สีแ่ผ่นดนิกม็มีนต์ขลงัดงึดดูให้ผูอ่้านต้องหลงใหลในบทบาท
ของตวัละครหลกัคอืแม่พลอย ตลอดจนชะตากรรมของคนรอบตวัแม่พลอย
ในสี่แผ่นดิน

สี่แผ่นดินถูกสร้างเป็นละครเวที (2 ครั้ง ในปี 2514 และ 2554) และ
โทรทัศน์ (5 ครั้ง ในปี 2504, 2516-2517, 2523, 2534, และ 2546)                    
ซึ่งแต่ละครั้งได้เรียกความสนใจจากสาธารณชนมากมาย ข้ึนอยู่กับบริบท 
ของละครและการเมืองว่าจะสัมพันธ์กันภายใต้เงื่อนไขใด

ฉบับที่น่าสนใจท่ีสุดก็คือสี่แผ่นดินท่ีก�ำกับโดยถกลเกียรติ วีรวรรณ  
ในชื่อสี่แผ่นดิน เดอะมิวสิคคัล ซึ่งเป็นละครขนาด 2 องก์ เพื่อเฉลิมฉลอง 
100 ปีแห่งชาตกาลของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช และเป็นส่วนหนึ่งของ
กจิกรรมเฉลมิพระเกยีรตเินือ่งในพระราชพธิมีหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา                
7 รอบ 5 ธันวาคม 2554 ซึ่งจัดท่ีรัชดาลัยเธียเตอร์ เดิมก�ำหนดรอบการ                   

14		สัมภาษณ์โดยกองบรรณาธิการ http://tuktaravin.wordpress.com/2012/04/20/            
คึกฤทธิ์คิดลึก-ทศกัณฐ์ว/ เข้าถึงเมื่อวันที่ 25 กันยายน 2555.
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จดัแสดงไว้ 67 รอบ ระหว่างวนัที ่19 ตลุาคม พ.ศ. 2554 ถงึ 13 พฤศจกิายน 
พ.ศ. 2554 แต่เนื่องจากสถานการณ์อุทกภัยในประเทศไทย พ.ศ. 2554  
ท�ำให้ต้องเลื่อนการแสดงเป็นตั้งแต่วันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2554              
ถงึ 12 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2555 โดยมรีอบพเิศษงานกาลาแชรติ ีสมเดจ็พระนาง
เจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ เสด็จพระราชด�ำเนินทรงเป็นประธานใน                 
การทอดพระเนตร เมื่อวันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2555 

ความนิยมท�ำให้ผู ้จัดตั้งเพิ่มรอบการแสดงรวมทั้งสิ้น 100 รอบ                    
วันสุดท้ายคือ 24 มีนาคม 2555 หากประมาณการตามจ�ำนวนที่นั่ง 
1,455 ที่นั่ง15 และหากประเมินว่ามีที่นั่งอย่างน้อยร้อยละ 80 แล้ว นับว่ามี
ผู้ชมถึง 116,400-145,500 คน ทีเดียว 

ในกระแสความนิยมของสี่แผ่นดิน เดอะมิวสิคคัล ได้ผนวกเรื่องราว
ของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ให้เข้ากับบริบททางการเมือง ดังที่ ถกลเกียรติ วีรวรรณ 
ได้อธิบายว่า ในละครเวทีของเขาได้ใช้แม่พลอยเป็นศูนย์กลางของการ 
เล่าเรื่อง และมีพระเจ้าแผ่นดินเป็นเครื่องยึดเหน่ียว เพราะครอบครัวของ
แม่พลอยและสงัคมไทยอยูร่อดปลอดภยั เป็นเพราะบารมขีอง “พ่อหลวง” 
ในแต่ละยคุแต่ละสมัยคอยปกป้องแผ่นดนิไทยเร่ือยมา16 การเล่าเรือ่งในอดตี 
จึงพยายามเชื่อมโยงกับการเมืองในปัจจุบัน โดยเฉพาะตอนที่เกี่ยวกับ 
วกิฤตกิารณ์ ร.ศ. 112 ซึง่ตรงกบัความขดัแย้งไทย-กมัพชูาเรือ่งเขาพระวหิาร
พอดี ถกลเกียรติหวังว่าจะ 

“… ให้คนดกูลบัไปคดิต่อว่า ประเทศไทย ชาติบ้านเมอืง มคีวาม
เป็นมาอย่างไร ด้วยบทประพันธ์เป็นอย่างนั้นอยู่แล้ว ด้วยปี พ.ศ. นี้ 
ผมคิดว่าคนรุ่นใหม่นั้น ฉาบฉวยกันมาก คิดว่าทุกอย่างไปได้ง่ายๆ 

15		อ้างอิงตัวเลขจาก http://th.wikipedia.org/wiki/เมืองไทยรัชดาลัย_เธียเตอร์, เข้าถึง
เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2555.

16		สี่แผ่นดิน เดอะมิวสิคคัล มุมมองรักชาติแบบ “บอย ถกลเกียรติ”. มติชน 6 ธันวาคม 
2554,  http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1323168516&grpid=01&
catid=01, เข้าถึงเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2555.
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และให้ความส�ำคัญน้อยลงมากกับประวัติศาสตร์ แม้กระทั่งวิชา
ประวัติศาสตร์แทบจะไม่ต้องเรียนกันแล้ว เลยไม่มีจุดยืนที่แข็งแรง 
และไม่มรีากฐาน ละครเรือ่งนีจ้ะแสดงให้เหน็ว่า ประเทศเรามรีากฐาน 
มีรากเหง้า ผมเชื่อว่า ชีวิตเราจะเดินไปข้างหน้าได้ เราต้องรู้ก่อนว่า 
เรามาจากไหน ความเป็นมาอย่างไร เราจะเดินข้างหน้าอย่างมั่นคง 
จะได้ไม่ท�ำอะไรผิดพลาดอีก”

ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ไดโอรามาหรืออันตรภาพในยุคของ                
แดแกร์นั้น ได้ประสบความส�ำเร็จในการสร้างภาพลวงและถอนรากของ                 
ผูช้มจากโลกแห่งความเป็นจรงิด้วยการอดัแน่นและเร่งความเปล่ียนแปลงให้
เห็นประจักษ์ด้วยสายตาในระยะเวลาอันสั้น “สี่แผ่นดิน เดอะมิวสิคคัล” ก็                 
ประสบความส�ำเร็จกว่ายุคของแดแกร์ เพราะเทคโนโลยีสมัยใหม่ในการ           
สร้างฉากละครและการเล่าเรื่องท่ีถูกจัดวางอย่างละเมียดละไม ระมัดระวัง                       
ของผู ้ก�ำกับในการโน้มน�ำความหมายที่ต้องการสื่อให้ผู ้ชมได้รับอย่าง                    
ครบถ้วน การอัดแน่นสาระส�ำคัญของชีวิตแม่พลอยในสี่รัชกาลกระท�ำได้
อย่างถึงขั้นสะเทือนอารมณ์ของผู ้ชม การกระชับแน่นของเวลาและ                   
สถานทีท่างประวตัศิาสตร์ ผนวกกบัจนิตนาการของ ม.ร.ว. คกึฤทธิ ์ปราโมช 
และถกลเกียรติ วีรวรรณ ท�ำให้ “สี่แผ่นดิน เดอะมิวสิคคัล” เป็น 
“ปรากฏการณ์” ของละครเวทีไทยทีเดียว 

ข้อถกเถียงส�ำคัญท่ีปรากฏในสี่แผ่นดิน เดอะมิวสิคคัล สามารถดูได้
จากตัวอย่าง (trailer) ได้แก่ ฉากการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม                  
หรือการปฏิวัติสยาม 2475 ที่ท�ำลายวันชื่นคืนสุขของแม่พลอย ซึ่งลูกชาย
ของแม่พลอยกล่าวว่า “...อยากให้คุณแม่ท�ำใจไว้แต่เนิ่นๆ นะครับ อะไรที่
มันคอยถ่วงความเจริญของประเทศชาติก็ต้องถูกเปลี่ยนให้หมด...” 

การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวยังท�ำให้สัมพันธภาพของคนในครอบครัว
แตกสลายด้วยความเห็นและจุดยืนท่ีแตกต่างทางการเมือง “...คราวหน้า         
ถ้าเจอกันผมจะได้ไม่ต้องลังเล ต้องจัดการศัตรูของแผ่นดิน...”
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แม้ว่าถกลเกียรติจะมองการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นสิ่งที่                 
ขัดขวางหรือท�ำลายวันชื่นคืนสุข แต่ก็ยังเปิดช่องให้มีเสียงของผู้ก่อการบ้าง 
ดังเช่น ค�ำกล่าวของ “...ผมท�ำผิดอะไร ผมก็ยอมเสี่ยงชีวิตเหมือนกัน                         
เพื่อให้ประเทศชาตินี้เจริญขึ้น...”

แต่ค�ำพูดของแม่พลอยที่ดูจะสะเทือนใจผู้ชมมากที่สุด ก็คือในตอน
ท้ายของภาพตัวอย่างจากสี่แผ่นดิน เดอะมิวสิคคัล ว่า “...ท�ำไมลูกที่รัก
ของแม่จะต้องคิดล้มล้างทุกสิ่งทุกอย่างที่แม่ศรัทธามาตลอดชีวิต...”17 

ในฝั่งของผู้ชมท่านหนึ่งมี “ฉากสะเทือนใจ” ก็คือฉากที่ว่าด้วย                  
“แผ่นดินลุกเป็นไฟ” ที่ผู้ชมมองว่าคณะราษฎรได้ 

“...ประกาศจับทหารรักษาพระองค์เป็นกบฏของแผ่นดิน และ
มคี�ำสัง่ศาลให้ประหารชวีติ แต่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั
ก็ทรงออกมาปกป้อง ด้วยการสละพระราชทรัพย์สมบัติ แต่ไม่ยอม 
ยกอ�ำนาจเบ็ดเสร็จให้คณะหนึ่งคณะใดในการกระท�ำการซ่ึงอาจ 
กลายเป็นการท�ำร้ายประชาชน แม้จะเกดิไม่ทนัในยคุนัน้ แต่กส็ามารถ
รับรู้ถึงความกดดันที่พระองค์ท่านทรงได้รับ ท่านทรงมอบอ�ำนาจ
อธปิไตยคนืให้คนไทยท้ังประเทศ แต่คนไทยบางคนนัน้ไม่เข้าใจลกึซ้ึง
ด้วยซ�้ำว่า “ประชาธิปไตย” ที่แท้จริงหน้าตาเป็นอย่างไร…”18

ความประทับใจในฉากสดุท้ายจากค�ำบอกเล่าของผูช้มท่านนีท้ีเ่ล่า
อย่างประทับใจก็คือฉากสุดท้ายซึ่ง “...เป็นภาพที่อั้น น�ำภาพของในหลวง
ขึ้นแขวน มีแสงระเรื่อส่องมาที่ฝาผนัง ตัวแสดงทุกคนก้มลงกราบในหลวง
ด้วยความพร้อมเพรียงกัน ถือเป็นภาพงดงามที่สุดในละครเรื่องนี้…”19

17	Trailer สี่แผ่นดิน http://www.youtube.com/watch?v=-hCXyU68kck, เข้าถึงเมื่อ
วันที่ 5 ตุลาคม 2555.

18	http://somchartlee.wordpress.com/2012/02/05/สีแ่ผ่นดนิ/, เข้าถึงเมือ่ 6 ตลุาคม 
2556.

19	http://somchartlee.wordpress.com/2012/02/05/สีแ่ผ่นดนิ/, เข้าถึงเมือ่ 6 ตลุาคม 
2556.
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ผู้ชมท่านน้ียังได้สรุปว่า “ละครเรื่องน้ีจบลงไปแล้ว แต่เรื่องจริงจะ
เป็นอย่างไรคงต้องฝากผู้บริหารบ้านเมืองและคนไทยทุกคนช่วยกันขบคิด
เรื่องนี้ให้แตกฉาน เราคงต้องใช้สติปัญญามากกว่าอุดมการณ์ที่บางครั้ง 
ไม่ได้มีอยู่จริง...”

	 บทสรุปดังกล่าวตอกย�้ำทัศนะของถกลเกียรติ วีรวรรณ ผู้ก�ำกับ
ละครเรื่องนี้ที่ให้ความเห็นว่า สิ่งท่ียึดเหน่ียวแม่พลอยทั้งสี่แผ่นดินสี่รัชกาล
ก็คือสถาบันกษัตริย์ “เป็นเพราะบารมีของ “พ่อหลวง” ในแต่ละยุคสมัย 
คอยปกป้องแผ่นดินไทยเรื่อยมา”20 

ในทางตรงกันข้าม ปัญญาชนสยามอย่าง ส. ศิวรักษ์ กลับเห็นว่า 
“...สี่แผ่นดิน นั้นเป็นนวนิยายที่ใช้ล้างสมองให้คนเห็นว่าประชาธิปไตยเป็น
ของเลว ราชาธปิไตยเป็นของวเิศษ ชาตวิฒุสิ�ำคญัยิง่กว่าคณุวฒุขิองสามญัชน 
คนธรรมดา และแล้วเราก็ยังถูกสะกดให้อยู่ในอีหรอบนี้อยู่ หรือมิใช่...”21

จะเห็นได้ว่าละครเวทีในแง่มุมของการเมืองทัศนาได้ยกระดับการ                   
รู้เห็นและความรู้สึกนึกคิดในการสร้างส�ำนึกร่วมบางอย่างขึ้นมา ผลของ              
การจัดวางเรื่องราวและภาพเคลื่อนไหวภายใต้กรอบของเวที แสง สี เสียง 
เสยีงเพลง ค�ำร้องท�ำนอง ต่างมส่ีวนในการผลติสร้างความรบัรูข้ึน้มาชดุหนึง่
ท่ีพยายามส่งต่อไปถึงผู้ชม ซึ่งแม้จะมีอิสระในการตีความตามแต่ภูมิหลัง                 
และประสบการณ์ของผู้ชม แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าละครเวทีคือ จักรกลหนึ่ง           
ของการมองในวฒันธรรมทศันา (visual culture) ทีม่นษุย์สร้างขึน้และเป็น
ส่วนหนึ่งของการเมืองทัศนา (visual politics) ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น

20	สี่แผ่นดิน เดอะมิวสิคคัล มุมมองรักชาติแบบ “บอย ถกลเกียรติ”. มติชน 6 ธันวาคม 
2554,  http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1323168516&grpid=01&
catid=01, เข้าถึงเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2555.

21	“ส.ศิวรักษ์” ค้านเสนอ “ยูเนสโก” ให้ “คึกฤทธิ์” เป็นบุคคลส�ำคัญของโลก ประชาไท 
ศกุร์ 1 ตลุาคม 2552 http://prachatai.com/journal/2009/01/19633, เข้าถึงเมือ่วนัที ่5 ตลุาคม 
2555.



248

ทัศนียภาพของการต่อต้าน: การเมืองทัศนา (Visual Polltics)  ของการปฏิวัติสยามในสื่อร่วมสมัย

ทัศนียภาพของการต่อต้าน

“…I’m corrupting his contemporaries..”
Socrates, Phaedrus

นายต�ำรวจหนุม่นิง่งนัไปครูห่นึง่ก่อนกล่าววา่ “พ่อคณุเป็นหนึง่
ในพวกศักดินาท่ีสูญเสียผลประโยชน์จากการปฏิวัติของคณะราษฎร
เหมือนพวกเจ้านายคนอื่นๆ ใช่หรือไม่?”

“ใช่ แต่การท่ีท่านไม่เห็นด้วยกับการปฏิวัติครั้งนั้นไม่ใช่เป็น
เพราะเรื่องเสียผลประโยชน์ ท่านเห็นว่าชาวสยามส่วนใหญ่ยังมีการ
ศึกษาต�่ำไม่มีใครเข้าใจหรอกว่าประชาธิปไตยคืออะไร แม้แต่ทหาร
ที่ท�ำการยึดอ�ำนาจมาส่วนมากก็ยังไม่รู้ พวกเขาเพียงแต่ถูกหลอกมา
เป็นเครื่องมือในการท�ำปฏิวัติ”

“ถูกหลอก?”

“ใช่ คุณรู้บ้างมั้ยว่าในวันปฏิวัติ ทหารส่วนใหญ่ยังไม่รู้ว่าเกิด
อะไรขึ้น ส่วนใหญ่ถูกหลอกเรียกไปให้รวมพลกันท่ีพระท่ีนั่งอนันต์ฯ 
บางหน่วยก็ถูกหลอกว่าเกิดขบถแล้วให้ตามไปเร็ว พอไปถึงทหาร
แต่ละเหล่าจากหน่วยต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นกรมทหารม้า กรมทหารปืน
ใหญ่ ทหารเรือก็ถูกเรียกให้กระจายตัวปะปนกัน ท�ำให้หัวหน้าหน่วย
สั่งการล�ำบาก จากนั้นผู้ก่อการก็อ่านประกาศคณะราษฎร ในเวลา
เดยีวกันเจ้านายตามวงัต่างๆ กถ็กูคมุตวัเป็นตวัประกนัหมด กรมพระ
นครสวรรค์ฯ ยังถูกคุมตัวมาทั้งๆ ที่ใส่เสื้อกุยเฮงอยู่เลย พอปฏิวัติ
ส�ำเร็จก็บังคับให้เดินทางออกนอกประเทศ”

“แต่จะช้าหรือเร็วมันต้องมีการปฏิวัติ”

“ถูกต้อง เมื่อคนส่วนใหญ่พร้อมแล้วส�ำหรับระบอบใหม่นี้ การ
เปลี่ยนแปลงรีบร้อนแบบนี้ท�ำให้ประชาธิปไตยต้องตกอยู่ในมือของ
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คนกลุ่มเดียว แล้วมันต่างจากระบบเดิมตรงไหน? คือแทนท่ีอ�ำนาจ
จะอยูใ่นมอืกษตัรย์ิกลบัตกเป็นของทหารเผด็จการไม่กีค่น จ�ำค�ำของ
ผมให้ดี อีกยี่สิบปีประชาธิปไตยสยามก็ยังคงล้มลุกคลุกคลานอยู่
เพราะมันเริ่มต้นไม่ดีอย่างนี้” 

วินทร์  เลียววาริณ, 
ประชาธิปไตยบนเส้นขนาน
(2538: น. 44-45)

ในวาระของการระลึกถึงหนึ่งร้อยปีของกรณีกบฏ ร.ศ. 130 และ 80 
ปีของการปฏิวัติสยามจึงเป็นปีหนึ่งท่ีมีพื้นท่ีของการปะทะสังสรรค์ในการ
สร้างวฒันธรรมทศันามาปะทะกนั ในตอนท้ายของบทความนี ้ต้องการแสดง
ให้เห็นถึงพื้นที่แห่งการต่อต้านที่ถูกเลือกใช้ ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อขยายพื้นที่
ของประชาธิปไตยและเป็นพื้นที่ของการประกาศป่าวร้อง (loci of enun-
ciation) เพื่อเรียกร้องความสนใจจากผู้ชมวัฒนธรรมทัศนาและน�ำไปสู่
การเมืองทัศนา (visual politics) ในที่สุด

ดังที่ได้ยกเอาถ้อยความของวินทร์ เลียววารินทร์ ที่ทิ้งท้ายไว้ใน            
นิยายเรื่องประชาธิปไตยบนเส้นขนานว่า การนองเลือดในเดือนพฤษภาคม 
2535 น่าจะเป็นการนองเลือดครั้งสุดท้ายในการเมืองไทย แต่ในความ                
เป็นจริงแล้วไม่ใช่  ในเดือนเมษายน – พฤษภาคม 2553 ก็มีสมรภูมิของ         
การต่อสู้อย่างถึงเลือดถึงเนื้อเพื่อ “อุดมการณ์” ของแต่ละฝ่ายอย่างชัดแจ้ง

เส้นขนานที่เคยบรรจบในงานเขียนของวินทร์ กลับถ่างกว้างไปอย่าง
ท่ียากจะกลบัคนืมาเป็นเส้นตรงเดีย่ว ในท่ามกลางความขดัแย้งเชงิความคดิ
ทั้งก่อนและหลังรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ท�ำให้ข้อถกเถียงของการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองว่าชิงสุกก่อนห่าม ใจเร็วด่วนได้ เลื่อมใสแต่ฝรั่ง
มงัค่า ไม่ได้ดพูืน้เดมิทางวฒันธรรมไทยเลย สิง่เหล่านีท้�ำให้การเปลีย่นแปลง
เข้าสู่สังคมประชาธิปไตย “เนิบช้า” ไปอย่างไม่น่าแปลกใจ ด้วยข้อเท็จจริง
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ทางประวัติศาสตร์มักจะถูกละเลยอยู่เสมอ และกลายเป็นข้อเท็จจริงด้าน
เดียวที่เมื่อถูกปลูกฝังลงไปแล้วก็ยากจะต่อต้าน22 หรือหากจะอธิบายก็ต้อง
ใช้เวลาในการอธบิายเรือ่งราวท่ีซบัซ้อนให้เหลอืเพยีงสามค�ำกเ็ป็นเรือ่งทีเ่ป็น
ไปไม่ได้เอาเสียเลย  

แต่กระนั้นก็ใช่ว่าจะไม่มีพื้นที่แห่งการต่อต้าน (site of resistance) 
หลงเหลืออยู่ พื้นที่แห่งการต่อต้านใหม่ๆ เปิดขึ้นอย่างน่าสนใจและชวนให้
คิดต่อว่าวัฒนธรรมทัศนา (visual culture) ได้แทรกซึมผ่านเนื้ออณูของ
ความสมัพนัธ์ทางสงัคมในหลายมติไิปได้ไกลถงึเพยีงใด การเมอืงทัศนาท�ำให้
มนุษย์กลายเป็นสัตว์ที่บริโภคการมองเพื่อความรับรู้และเพลิดเพลิน 
อุตสาหกรรมที่สร้างขึ้นเพื่อสนองตอบความกระหายใคร่รู้ที่จะได้เห็น-ฟัง  
รวมไปถึงเทคโนโลยีใหม่ๆ เช่น เครื่องเล่นวีดิทัศน์จากเดิมที่เป็นระบบ                 
Beta พัฒนามาเป็น VHS และระบบ DVD, VCD ท�ำให้การเสพสื่อมีอาณา
บริเวณกว้างขวางข้ึน การพัฒนารูปแบบของสื่อจากรูปแบบที่ใช้เครื่องเล่น 
(platform) เดี่ยว ก็กลายเป็นสื่อที่เล่นในหลายเครื่องเล่นได้ เช่น วีดิทัศน์
จากระบบ VCD หรือ DVD สามารถแปลงเป็นระบบ mp4, wav หรืออื่นๆ 
ท�ำให้สามารถเล่นในเครื่องเล่น DVD ราคาถูกที่รองรับไฟล์จาก USB หรือ
การส่งคลิปผ่านมือถือ การส่งคลิปเสียงหรือภาพในระบบ mp3, mp4               
ท�ำได้แพร่หลายอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน การดักฟังโทรศัพท์มือถือ การมี         
เครือ่งมอืประเภทกล้องสายลบัท�ำให้สายตาของผูช้มซอกซอนไปในทกุอณทูี่
เคยเป็นส่วนรโหฐานได้ทุกหลืบมุม 

กล่าวได้ว่าดวงตาจักรกลของเวอร์ทอฟ (Vertov) ถูกข้ามโพ้นไปด้วย
พลงัของเทคโนโลยใีนการผลติซ�ำ้ของสือ่ในยคุปัจจบุนั จากผูช้มกลายมาเป็น
ผู้ผลิตสื่อของตัวเอง สวนทางย้อนกับสื่อกระแสหลัก หรือสร้างส่ือท่ีตัวเอง

22	สจุติต์ วงศ์เทศ. “ไม่อยากให้จ�ำ ต้องท�ำให้ลืม” คอลัมน์สยามประเทศ มตชิน 13 สงิหาคม 
2555, http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1344830292&grpid=03&c
atid=03, เข้าถึงเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2555.
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และกลุ่มของตัวเองยอมรับ โดยรับสื่อภายนอกน้อยลง เช่น รายการวิทยุ
ชุมชนก็ช่วยปลดปล่อยพันธนาการจากการควบคุมการรับรู้ผ่านสื่อของรัฐ

ในที่นี้จะขอยกเอาพื้นที่แห่งการต่อต้านในสองพ้ืนท่ี ได้แก่ ร่างกาย
และวีดิทัศน์ใน Youtube และสื่ออินเตอร์เน็ต ตลอดจนการเผยแพร่ไฟล์ใน
แบบต่างๆ ในฐานะท่ีพื้นท่ีท้ังสองกลายมาเป็นพื้นที่วิพากษ์และมีนัยส�ำคัญ
ต่อการประกาศป่าวร้องเพื่อการต่อต้าน 

เรือนร่างในฐานะพื้นที่การต่อต้านร่วมสมัย: 

Communist workers appear to the bourgeois to be 
as ugly and dirty as hairy sexual organs, or lower parts; 
sooner or later there will be scandalous eruptions in the 
course of which the asexual noble heads of the bourgeois 
will be chopped off.

George Bataille, The Solar Anus, 199323 

ในคติโบราณเกี่ยวกับร่างของกษัตริย์นั้นเป็นเรือนร่างศักดิ์สิทธิ์ที่
อวตารมาปลดทุกข์ให้กับมนุษย์ การจะท�ำรูปเคารพตามฉายาของกษัตริย์
เป็นเรื่อง “ใหม่” คติเดิมไม่อนุญาตให้มีการกระท�ำพระบรมรูปขณะยังทรง
พระชนม์ชีพ แต่เมื่อมีความรับรู้ใหม่ๆ ก็ท�ำให้ชนชั้นน�ำไทยเริ่มยอมรับการ
สร้างพระบรมรูปของกษัตริย์ที่ยังทรงพระชนม์ชีพ ธรรมเนียมใหม่นี้เริ่มใน
สมัยรัชกาลที่ 4 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เพื่อน�ำไปแลกกับ
พระจักรพรรดิ พระราชินีและกษัตริย์ในต่างแดน ธรรมเนียมใหม่นี้เป็นจุด
เริ่มต้นของการสร้างค�ำอธิบายเกี่ยวกับเรือนร่างของกษัตริย์ที่น่าสนใจ               

23	George Bataille, “The Solar Anus”. Visions of Excess: Selected Writings, 
1927-1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993.
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เพราะในพระบรมรูปที่สร้างโดยเอมิล-ฟรังซัวร์ ชาตรุสส์ (Emile-Francois 
Chatrousse) เมื่อ พ.ศ. 2406 (ค.ศ. 1863) มีความน่าสนใจที่เป็น                                          
พระบรมรปูทีส่ร้างขึน้สงูประมาณ 59 ซม. ปัจจบุนัประดิษฐานอยูท่ี่พระท่ีนัง่
ราชการัณยสภา พระบรมมหาราชวัง เป็นพระบรมรูปของพระองค์ท่ีสร้าง
ขึ้นตามแบบพระบรมรูปของกษัตริย์ กล่าวคือมีพระพักตร์ถมึง คร�่ำเคร่ง              
ในมือถือคฑาอย่างสง่างาม มีพระรูปที่เต็มไปด้วยมัดกล้ามตามแบบผู้ทรง
พระราชอ�ำนาจทางโลก คาดพระแสงกระบ่ี ทรงเสื้อแบบกลัดกระดุม                          
มีตรานพดาราประดับและสายสะพายประดับเครื่องราชอิสริยาภรณ์                        
นุ่งพระภูษาโจง มีโต๊ะตั้งหนังสืออยู่ข้างพระวรกาย บ่งเป็นนัยว่าทรงเป็น                  
ผู้ที่มีวิริยะอุตสาหะในการค้นคว้าและทรงภูมิทางโลก

ส่วนพระบรมรูปองค์ที่สอง สร้างโดยหลวงเทพรจนาเมื่อ พ.ศ. 2411 
(ค.ศ. 1868) เป็นพระบรมรปูหล่อขนาดเท่าพระองค์จรงิ ปัจจบุนัประดษิฐาน
อยูท่ี่ต�ำหนักเพชร วดับวรนเิวศน์วหิาร พระบรมรปูองค์ทีส่องนีท้รงพระภษูา
เช่นเดียวกับพระบรมรูปองค์แรก แต่พระพักตร์ทรงผ่อนคลาย ไม่ทรง
เคร่งเครียดเหมือนพระบรมรูปที่สร้างโดยชาตรุส ขณะที่ฉลองพระองค์และ
ภูษาโจงมีความสมจริงมาก เฉพาะสายสะพายเป็นสายสะพายจริงๆ 

เป็นที่น่าสังเกตว่าหลวงเทพรจนาได้สร้างพระบรมรูปในปีเดียวกัน          
กับที่ชาตรุสสร้างพระบรมรูปองค์แรก แต่ผลงานของหลวงเทพรจนาส�ำเร็จ
หลังจากที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ ้าอยู ่หัวทรงสิ้นพระชนม ์
(ดูค�ำอธิบายและข้อถกเถียงในรายละเอียด ใน Apinan Poshyananda, 
1992: 8-9) อาจเป็นไปได้ว่าช่างป้ันราชส�ำนกัผูน้ีย้งัคงคร�ำ่เคร่งกบัธรรมเนยีม
เดิม กล่าวคือ ไม่ยอมให้งานเสร็จสิ้นก่อนเจ้าขององค์พระบรมรูปจะ
สิ้นพระชนม์

หากประเมินจากพระบรมรูปสององค์ น่าจะช่วยให้เราเข้าใจ 
“พระราชนิยม” หรือสุนทรียศาสตร์เกี่ยวกับเรือนร่างของสยามแต่โบราณ 
ว่าก�ำหนดเรือนร่างอ่อนช้อย สมส่วน สมจริง ไม่ใช่ใส่ความหมายทางโลกีย์
ให้แก่เรือนร่างของกษัตริย์แบบคติตะวันตก
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หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองแนวคิดเกี่ยวกับเรือนร่างมีแนวคิดที่
ชดัเจนปรากฏขึน้ในสมยัของจอมพล ป. พบิลูสงคราม ทีม่องเหน็ว่าเรอืนร่าง
ของพลเมืองเป็นโครงการหนึ่งของรัฐนิยม ดังปรากฏในการวิเคราะห์ของ
ชาตรี ประกิตนนทการ (2552: 148-157) ท่ีแสดงความเข้มแข็งก�ำย�ำ 
ของเรือนร่างตามหลักกายวิภาคศาสตร์ เน้นเรือนร่างหนุ่มสาวที่เต็มไป 
ด้วยมัดกล้าม หรือหากเป็นสตรีก็จะต้องมีสะโพกผายและหน้าอกที่อวบอิ่ม 
ในหลายกรณีศิลปินได้แสดงเรือนร่างเปลือยที่แสดงอวัยวะเพศทั้งชาย               
และหญิงอย่างโจ่งแจ้ง อันต่างไปจากแบบแผนเชิงประเพณีอย่างเห็นได้ชัด 
ซึ่งส่วนหน่ึงเป็นอิทธิพลการตีความศิลปะสัจนิยมแบบยุโรป และได้รับ
อทิธพิลจากศลิปะแบบนาซอียูไ่ม่น้อย แต่เรอืนร่างก�ำย�ำ เตม็ไปด้วยมดักล้าม 
ได้สัดส่วนกลายมาเป็นส่วนหน่ึงของสุนทรียศาสตร์เกี่ยวกับเรือนร่างใน
อุดมคติของรัฐและประชาชนไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

เรือนร่างพลเมืองแบบอารยะน้ี ย่อมต่างไปจากเรือนร่างแบบดั้งเดิม
ของชาวไทย กล่าวอีกนัยหนึ่ง การนับเอาเรือนร่างแบบไทยที่เป็นทางการ
ย่อมต่างไปจากเรอืนร่างที ่“ไม่ถกูพฒันา” เป็นเรอืนร่างทีล้่าหลงั ไม่สวยงาม
ตามอุดมคติแบบไทยทางการที่กลายมาเป็นแบบสุนทรียศาสตร์หลักตาม
แบบมาตรฐาน 

ในอีกด้านหนึ่ง เรือนร่างถูกใช้เพื่อเป็นพื้นที่ที่กระท�ำการดูหมิ่น เช่น 
การจับตัดหัวเสียบประจาน การสักหน้า การโกนหัวสตรี การสักเลขไพร่ที่
ข้อมือ หรือในกรณี 6 ตุลาคม 2519 เรือนร่างของนักศึกษาและประชาชน
เป็นเป้าหมายในการทารุณกรรม สังหารและทรมาน หยามเหยียดใน 
รูปแบบต่าง เช่น ตอกอกศพ เอารองเท้ายัดปากศพ 

แต่เรือนร่างยังเป็นเครื่องมือ (platform) ในการประกาศป่าวร้อง 
ของผู้ที่ถูกกระท�ำในการเมืองไทย เช่น การโกนศีรษะ  การโกนผมครึ่งซีก 
(กรณีนายนรินทร์ กลึง ภาษิต) การกรีดเลือดประท้วง (กรณีนักศึกษา
ธรรมศาสตร์ประท้วงกฎ ก.พ. ทีใ่ห้ขัน้เงนิเดอืนต�ำ่กว่า) การจูงควายเข้าสภา
ของนางสาวพรพิศหรือพรเพชร เหมือนศรี การเผาตัวประท้วง (กรณ ี
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นายธนาวุฒิ คลิ้งเชื้อ) การเอาอุจจาระรดราดบนเรือนร่างตัวเอง การระดม
เลือด (เลือดไพร่ของ นปช.) เป็นต้น

การใช้เรือนร่างและความตายเพื่อประท้วงความอยุติธรรมทางสังคม 
หรือเป็นการประกาศป่าวร้องในการเมืองร่วมสมัยมีเหตุการณ์อย่างน้อย           
สองเหตุการณ์ที่บ่งชี้ถึงนัยส�ำคัญของสุนทรียศาสตร์ว่าด้วยเรือนร่าง ได้แก่
กรณีของนายนวมทอง ไพรวัลย์ และในระหว่างการชุมนุมของ นปช. ที่ถูก
วจิารณ์ว่าผูช้มุนมุมอีาวธุร้ายแรงอยูด้่วย ผลกค็อืการถอดเส้ือผ้าจนเหลือแต่
ชุดชั้นในของผู้ชุมนุมหลายราย 

กรณี นายนวมทอง ไพรวัลย์ ชายวัย 60 ปี อาชีพขับรถแท็กซี่ ได้ใช้
รถแท็กซี่ที่ตนเองขับพุ่งชนรถถังที่จอดบริเวณลานพระบรมรูปทรงม้า เมื่อ
วันที่ 30 กันยายน 2549 เพื่อประท้วงการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 
จนตนเองบาดเจบ็เข้าโรงพยาบาล แต่รองโฆษกของคณะรัฐประหารขณะนัน้ 
พ.อ. อัคร ทพิย์โรจน์ ปฏเิสธว่าการกระท�ำของนวมทองไม่น่าจะเกีย่วข้องกบั
การเมืองและให้ความเห็นว่าไม่น่าจะมีคนตายเพื่ออุดมการณ์ได้ นวมทอง 
จึงใช้ชีวิตของเขาพิสูจน์ โดยการผูกคอตายเหนือสะพานลอยจุดใกล้กับ
ส�ำนักงานใหญ่ของหนังสือพิมพ์ไทยรัฐโดยหวังจะให้เป็นข่าวอย่างชัดเจน24

นวมทองสวมเสื้อสีด�ำที่มีบทกวีของรวี โดมพระจันทร์ พิมพ์ด้านหน้า 
ส่วนบทกวีของกุหลาบ สายประดิษฐ์ พิมพ์อยู่ด้านหลัง เขาจงใจใช้เรือนร่าง
ป่าวร้องและปฏิเสธอ�ำนาจของคณะรัฐประหาร ปรากฏเป็นถ้อยความใน
จดหมายอย่างชดัแจ้งว่าเขาต้องการแสดงการไม่เหน็ด้วยกบัการรฐัประหาร 
และมีสติสัมปชัญญะตลอดเวลาที่วางแผนประกอบอัตวินิบาตกรรม 
เลอืกวนัที ่31 ตลุาคม 2549 เพือ่ขอให้ดวงวญิญาณของเขาสถติร่วมกบัวรีชน
เดือนตุลาที่เรียกร้องประชาธิปไตยมาก่อนหน้านี้25

24	เชตวัน เตือประโคน. “ความตายของนวมทอง ไพรวัลย์” คอลัมน์แรงบันดาลคน มติชน 
23 กันยายน 2555, http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1348374506
&grpid=03&catid=03.

25	ดูรายละเอียดของจดหมายได้ที่ http://th.wikipedia.org/wiki/นวมทอง_ไพรวัลย์,               
เข้าถึงเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2555.
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ร่างทีส่อง คอื ร่างของหญงิสาวทีแ่สดงตวัหน้ารถติดล�ำโพงของทหาร
ฝ่ายปฏบิตักิารจติวทิยาหลงัเหตกุารณ์ 10 เมษายน 2553 หลงัจากทีเ่กดิการ
ปะทะกันได้มีกระแสข่าวเรื่องคนชุดด�ำว่าแฝงอยู่ในกลุ่มผู้ชุมนุมของ นปช. 
พร้อมๆ กับการยึดอาวุธกระสุนจากทหาร ท�ำให้เกิดข่าวว่า ผู้ชุมนุม นปช. 
มีกองก�ำลังติดอาวุธ การที่หญิงสาวคนหนึ่ง ใช้เรือนร่างของตนประกาศ                
ป่าวร้องต่อหน้ารถขยายเสยีงของทหารจงึเป็นการใช้ร่างของตวัเอง แต่ไม่ใช่
ร่างของพลเมืองแบบอารยะท่ีถูกสร้างในสมัยรัฐนิยม ร่างของเธอเป็นร่าง            
ของผู้ใช้แรงงานอาจจะเป็นโรงงานหรือในไร่นา ต่างไปจากร่างของพลเมือง
แบบรัฐนิยม เรือนร่างอวบอ้วน กลมกลึง ชูมือที่ก�ำแน่นเหนือศีรษะ 
เสื้อสีแดงถูกถลกขึ้นเหนือเต้านม เต้านมท้ังสองชี้ชันไปที่ใบหน้าของทหาร
บนรถ เธอสวมหมวกปีกท�ำจากตอกไม้ไผ่ย้อมสีขาว บนใบหน้ามีแผ่นคาด
ปิดปากและจมูกถกูจบัลดมาใต้คาง แสดงให้เหน็แววตามุง่มัน่และอตัลกัษณ์

ที่มา:	นวมทอง http://topicstock.pantip.com/rajdumnern/topicstock/2008/09/
P7016151/P7016151.html

	 นวมทองแขวนคอ http://thaiaudio.wordpress.com/tag/ลุงนวมทอง-ไพรวัลย์/   
รถถัง http://www.suanboard.net/view.php?p=view&kid=59216

	 นวมทองรถถัง http://upload.prachatalk.com/share-D461_4FBDE8E5.html 

 ร่างของไพร่ในยุคร่วมสมัย
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ของเธอก็เหมือนกับคนทั่วๆ ไปบนท้องถนนที่ขายไก่ย่าง ส้มต�ำ หรือขายผัก
ในตลาด 

ไม่มใีครรูช้ะตากรรมของหญงิสาวคนนี ้แต่ส�ำหรบัการเมอืงทศันาชวน
ให้เทียบเรือนร่างของเธอกับเรือนร่างของวีนัสแห่งวิลเลนดอร์ฟ ที่เป็น 
วัตถุธรรมยุคก่อนประวัติศาสตร์ ว่ามีความงามตามสุนทรียศาสตร์ในอีก
ระบบคิดหนึ่ง แต่ไม่ใช่ร่างกายแบบพลเมือง เมื่อไม่ใช่ร่างกายแบบพลเมือง
ก็ไม่ถูกแจงนับว่าเป็นส่วนหนึ่งของพลเมือง คนเหล่านี้จึงอยู่ในฐานะที่อาจ
เรยีกตามยอีอร์ยโิอ อากมัเบน (Giorgio Agamben) ว่า เป็นชวีติท่ีเปลือยเปล่า 
(naked life) 

Venus von Willenldorf

ที่มา:	http://en.wikipedia.org/wiki/File:Venus_von_Willendorf_01.jpg, 
เข้าถึงเมื่อ 29 พฤษภาคม 2555

ร่างของไพร่ในยุคปัจจุบัน

ทีม่า:	Voice of Taksin ฉบบัพเิศษ: เบือ้งหลงั
ค�ำสั่งฆ่าจากราชด�ำเนินถึงราชประสงค์,  
หน้า 3



บัณฑิต  จันทร์โรจนกิจ

257

เมื่ออากัมเบนพูดถึงประชาชน เขาหมายถึงสมาชิกทุกคนที่เป็น               
องค์รวมของสังคม การมีชีวิตในรัฐก็คือการเข้าร่วมในชุมชนที่ถูกก่อตั้ง             
เพื่อประโยชน์ของสิ่งมีชีวิตและความเป็นอยู่ท่ีดีของสมาชิกทุกคนในชุมชน 
อากัมเบนมองว่าสิ่งมีชีวิตนั้นประกอบด้วย zoe หรือร่างที่มีชีวิตกับ bios 
หรอือากปักริยิาของการมชีีวิตท่ีมคีวามหมายทางการเมอืง ชวีติทีเ่คลือ่นไหว
แต่ขาดความหมายและการยอมรับทางการเมืองจึงเป็นชีวิตที่เปลือยเปล่า 
(naked life) ดังนั้น ประชาชนในความหมายที่แท้จริงจึงหมายถึงชีวิตท่ี           
ด�ำรงอยู่ในรัฐและต้องเป็นชีวิตท่ีเข้าถึงและได้รับการยอมรับทางการเมือง 
(Giorgio Agamben: 2000.)

แต่กระน้ัน ค�ำว่าประชาชนมคีวามหมายหลายหลากไปตามแต่บรบิท
ประวตัศิาสตร์การเมอืง ค�ำว่าประชาชนในภาษาและบริบทองักฤษหมายถงึ
สามัญชน (ordinary people) ส่วนในรัฐธรรมนูญอเมริกันที่เริ่มต้นด้วย              
ค�ำว่า “We the people of United States..” กลบัหมายความถงึประชาชน
ทุกคน หรือในการเมืองไทยที่พยายามแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง
โดยให้เรียกคนรากหญ้าว่ารากแก้ว การเรียกขานและช่วงชิง “ประชาชน”  
จึงเป็นชีวอ�ำนาจ (biopolitics) ที่เปลี่ยนประชาชนให้เป็นเป้าหมายท่ีต้อง 
“ถูกพัฒนา” หรือเปลี่ยนให้เป็นพลเมืองที่ดีของรัฐ (บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, 
2553: 4-5) 

กล่าวในแง่น้ี เรือนร่างของสามัญชนจึงถูกลดระดับจากพลเมืองเป็น
เพียงชีวิตที่เปลือยเปล่าไร้ราคาและมูลค่าการต่อรองทางการเมือง 

ยูทูป (Youtube) และสื่อต่างๆ บนอินเทอร์เน็ตกับทัศนียภาพ
ของการสร้างพื้นที่ต่อต้าน

จากการส�ำรวจการต่อต้านการปฏิวัติสยาม 2475 การใช้สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ และสื่อร่วมสมัยในอินเทอร์เน็ต เช่น ยูทูป เฟซบุ๊ค จะเห็นได้
ว่าพื้นที่ของการต่อต้านของเรื่องเล่าสองชุด ได้แก่ การเล่าวันชื่นคืนสุขของ
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ระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์ในฐานะความทรงจ�ำทีด่กีว่าระบอบการเมอืง
ในปัจจุบัน เรื่องเล่าชุดท่ีสองคือ ความไม่พอใจต่อสภาพการณ์ร่วมสมัยที่
การเมืองหลัง 2475 ได้ต่อสู้และเคลื่อนตัวมาโดยล�ำดับและไม่มีทางออก          
ผลของการเผชิญกับภาวะร่วมสมยัท�ำให้เกดิภาวะโหยหาอดตีในฐานะทีเ่ป็น
วันชื่นคืนสุขผ่านการเสพสื่อร่วมสมัย

แม้จะมีความพยายามควบคุมสื่อโดยรัฐเป็นผู้กระท�ำการ แต่จะเห็น
ได้ว่าผู้ต่อต้านมักจะแสวงหาช่องทางอื่นมากกว่าจะยอมถูกปิดอย่างเซื่องๆ 
การปิดเวบ็ไซต์ส�ำคญัๆ ต่างกท็ราบกนัในหมูผู่อ่้านว่าสามารถทีจ่ะใช้การเข้า
ชมผ่าน proxy หรือ เข้า mirror site ของเว็บนั้นๆ ผู้เขียนพบการส่งผ่าน
สื่อร่วมสมัยด้วยช่องทางการท�ำแผ่น ซีดี, ดีวีดี, วีซีดี หรือโหลดภาพเสียง          
ลง USB หรือโพสต์ในเว็บเพื่อให้ผู้คนดาวน์โหลดผ่านระบบอินเตอร์เน็ต                 
สิง่เหล่าน้ีแสดงให้เหน็ถงึ “ความไม่สามารถ” ควบคมุก�ำกบัความรูส้กึนกึคดิ
ได้แบบเดิมๆ อีกต่อไป ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมสถานีวิทยุกระจายเสียง                
หรือสถานีโทรทัศน์ เพราะสื่อได้แพร่ผ่านกรอบแบบเดิมๆ การแพร่ภาพ
กระจายเสียงผ่านอินเทอร์เน็ตกระท�ำได้เร็วและอาจถึงขั้นไร้ร่องรอย เช่น 
การแจกจ่าย ซีดี โหลดคลิปเสียง-ภาพผ่านมือถือและการแพร่หลายของสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ที่ชาวบ้านร้านตลาดซื้อหาได้ ซึ่งแม้ว่ารัฐจะพยายามควบคุม 
อย่างในเกาหลีเหนือ แต่รัฐไม่สามารถควบคุมการเล็ดลอดของสื่อจาก
เกาหลีใต้ที่ “บ่อนท�ำลาย” การควบคุมโดยรัฐด้วยความช่วยเหลือเล็กๆ               
ของเทคโนโลยีอย่างอุปกรณ์เครื่องเล่นดีวีดีแบบต่างๆ การเล็ดลอดหนังสือ
ต้องห้าม ภาพยนตร์ต้องห้าม และสื่ออื่นๆ เช่น เพลงป๊อปเกาหลีใต้ 
คลิปวิดีโอ และรวมถึง USB ซึ่งผู้จับตามองการเปลี่ยนแปลงในเกาหลีเหนือ
ว่าเป็น USB revolution (วรีะพงษ์ สนุทรฉตัราวฒัน์ และ กองบรรณาธกิาร  
Way, 2555: 38-39)

ในวาระครบรอบ 80 ปีแห่งการปฏิวตัสิยามกม็นีวตักรรมของการต่อสู้
เชิงสัญลักษณ์ด้วยเครื่องมือแบบการเมืองทัศนา ซึ่งพื้นที่ส�ำคัญในการ
พยายามครอบง�ำการอธิบาย ได้แก่ สารคดี “อภิวัฒน์สยาม 2475” ขนาด    
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3 ตอนจบของไทยพีบีเอส เขียนบทโดยเอก เอี่ยมชื่น ก�ำกับโดยสุรัสวดี                  
เชื้อชาติ ซึ่งต้องเลื่อนจากก�ำหนดการเดิมในวันที่ 22 มิถุนายน 2555 ไป
ปลายเดือนกรกฎาคม สารคดีชุดนี้ได้สัมภาษณ์บุคคลส�ำคัญหลายคนและ                
มีนักวิชาการมาถกเถียงกัน แต่ในสารคดีชุดนี้ยังไม่ได้ขมวดปมที่ต้องการ                
ค�ำสรุป เช่น เมื่อกล่าวถึงการปฏิวัติสยาม 2475 ว่าจบหรือยัง นักวิชาการ
จ�ำนวนหนึ่งเห็นว่ายังไม่จบ ขณะที่อีกฝ่ายบอกว่าจบแล้ว รู้แพ้รู้ชนะกันไป
แล้ว แม้ผู้ก�ำกับจะเปิดช่องให้คนดูได้คิดตาม แต่สารคดีได้ขยับไปประเด็น
อื่น และด�ำเนินเรื่องต่อไปจนท�ำให้สารคดีชิ้นนี้ขาดบทสรุปที่ชัดเจนว่า 
มรดกของการอภิวัฒน์ได้แก่อะไรบ้าง ความใฝ่ฝัน ณ วันเวลาดังกล่าว 
ยังเป็นสิ่งเดียวกับท่ีคนร่วมสมัยใฝ่ฝันอยู่หรือไม่ ความขัดแย้งทางสังคม 
จะมีบทยุติอย่างไร เป็นต้น

ในท�ำนองของการต่อต้านเรื่องเล่าแบบขัดจังหวะตัดตอนของ 
ไทยพีบีเอสก็มีการใช้สื่อยูทูปเพื่อเผยแพร่การท�ำงานของคณะราษฎรที่ 2 
แม้ว่าจะมีความขบขัน ไม่เป็นเอกภาพ แต่บทบาทของคณะราษฎรที่ 2                 
ในการกระตุ ้นความสนใจเรื่องการปฏิวัติสยามนับว่าเป็นช่องทางและ 
วิธีการหนึ่งที่สร้างสีสันให้กับการเมืองทัศนา ไม่ว่าจะเป็นการเดินทาง 
ไปเยอืนตามสถานทีส่�ำคญั (reenact) และจดุส�ำคญัอย่างน้อยสองเหตกุารณ์ 
ได้แก่ การเดินทางไปยื่นหนังสือขอยืมรถถังจากกองทัพบกเพื่อย้อนร�ำลึก
เหตุการณ์ปฏิวัติสยาม และการปะทะคารมกันระหว่างคณะราษฎรที่ 2 กับ
คณะบวรเดชที่ 3 ซึ่งท�ำให้การเฉลิมฉลองวาระ 100 ปีแห่งกบฏ ร.ศ. 130 
และ 80 ปีของการปฏิวัติสยามมีสีสันและค�ำถามที่ชวนให้คิดว่าการปฏิวัติ
สยาม 2475 นั้นจบสิ้นหรือยัง

ปฐมบทของการเมืองทัศนา (Visual Politics) และทัศนียภาพ
ของการต่อต้าน

บทความชิ้นนี้เริ่มจากการส�ำรวจแนวคิดเก่ียวกับการมองในฐานะที่
เป็น “วัฒนธรรมใหม่” และได้ส�ำรวจแนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมทัศนา 
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พฒันาการเรือ่งเล่าเกีย่วกบัศลิปะในไทย แนวคดิเรือ่งพระราชนยิม การสร้าง
แบบความงามผ่านสถาบันการศึกษาด้านศิลปะท่ีส�ำคัญเช่นมหาวิทยาลัย
ศิลปากร และส่งอิทธิพลต่อการสร้างสรรค์ผลงานศิลปะสมัยใหม่และร่วม
สมัยของไทย ตลอดจนนัยทางการเมืองแบบหนึ่ง

บทความนี้ชี้ให้เห็นว่าพัฒนาการของเทคโนโลยี ท�ำให้การแพร่หลาย
ของสื่อมีมากขึ้น และสามารถเข้าถึงได้นอกเหนือการก�ำกับควบคุมโดยรัฐ 
และรัฐเองไม่สามารถควบคุมก�ำกับได้เหมือนในอดีต สื่อร่วมสมัยจึงปรากฏ
ในรูปของแท่ง USB, แผ่นดีวีดี หรือ วีซีดี คลิปในโทรศัพท์มือถือ หรือเปิด
เว็บบนอินเตอร์เน็ตให้ผู้สนใจไปดาวน์โหลดกัน โดยที่ต้นทุนในการเข้าถึงต�่ำ 
หรือแทบจะไม่มีต้นทุนเลย 

กรณลีะครเวทีและรายการโทรทัศน์ท่ีถูกตอบโต้ด้วยยทูปู ท�ำให้เราได้
เหน็ว่าพืน้ทีข่องการต่อต้านได้ขยายตวัไปสูส่ือ่ทีป่ระชาชนท่ัวไปเข้าถึงได้ง่าย 
การสร้างอุดมการณ์หลักแบบเดียวจึงถูกกร่อนเซาะอย่างถึงที่สุด ความแพร่
หลายของอปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์ในยคุปัจจบัุนท�ำให้การเสพสือ่กระท�ำได้ใน
หลากหลายรูปแบบ

ส่ือร่วมสมัยเหล่านีเ้องทีม่ส่ีวนช่วยขยายเรือ่งเล่าของการปฏวิตัสิยาม
และโต้แย้งอย่างมีสีสัน 
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การเผยแพร่แนวคิดประชาธิปไตย
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

หลัง พ.ศ. 2475 – ต้นทศวรรษ 2490

กันย์ ชโลธรรังษี 1

กล่าวน�ำ
เหตกุารณ์การเปลีย่นแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นัน้ นบัได้ว่าเป็น

จดุเปลีย่นทีส่�ำคัญในการอธบิายหรอื “เล่า” เรือ่งราวทางประวตัศิาสตร์ไทย 
ในฐานะที่เป็นเหตุการณ์ที่มีผลอย่างส�ำคัญต่อความเปลี่ยนแปลงทั้งทาง 
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ภายใต้การผลัดเปลี่ยนระบอบการเมือง              
การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตย

ด้วยความส�ำคัญของเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 
2475 ดังกล่าวมา จึงท�ำให้มีงานทางประวัติศาสตร์จ�ำนวนมากหยิกยก
เหตุการณ์ดังกล่าวขึ้นมาวิเคราะห์ ตีความ และอธิบายในหลากหลายแง่มุม 
ทั้งในเชิงสาเหตุ กระบวนการ รวมถึงผลลัพธ์ ซ่ึงทั้งหมดนี้น�ำไปสู่ความ
พยายามหาข้อสรปุใหญ่ร่วมกนัคอื การมุง่ทบทวนและชีใ้ห้เหน็ถงึความส�ำคญั
ของเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และผลสืบเนื่อง 
ของเหตุการณ์ครั้งนี้ในมิติต่างๆ

1	นิสิตปริญญาโท ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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อย่างไรก็ดี ค�ำอธิบายเกี่ยวกับความส�ำคัญของเหตุการณ์การ
เปลีย่นแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ดงักล่าวมาข้างต้นนัน้ เป็นทีน่่าสงัเกต
ว่าคงจ�ำกัดมุมมองของการอธิบายแต่อยู่ในเฉพาะสิ่งที่เรียกว่า “ศูนย์กลาง
อ�ำนาจ” โดยเฉพาะอย่างยิง่คอืศนูย์กลางอ�ำนาจท่ีถูกสถาปนาขึน้ใหม่ในนาม
ของ “คณะราษฎร” ทีม่ส่ีวนส�ำคญัอย่างยิง่ในการผลักดันให้เกดิกระบวนการ
ปฏิวัติสยามขึ้น ในความหมายที่ว่าผู้ที่มีบทบาทในการสร้างค�ำอธิบายหลัก
เกี่ยวกับเหตุการณ์นี้มักจะเป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์โดยตรง                 
ไม่ว่าจะเป็นบุคคลในคณะผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง หรือกระทั่ง
ประจกัษ์พยานทีอ่ยูร่่วมยคุสมยัและใกล้ชดิกบัเหตกุารณ์ไม่ทางใดกท็างหนึง่ 
รวมทั้งในงานทางประวัติศาสตร์ชั้นหลังเองที่หยิบยกเหตุการณ์ 2475                  
มาทบทวน วเิคราะห์และอธิบายความส�ำคญั ซึง่ถึงแม้งานบางส่วนจะมคีวาม
พยายามในการสร้างค�ำอธิบายที่แตกต่างออกไป แต่ทั้งนี้ก็ยังคงต้องอาศัย
มุมมองของบรรดาคณะผู้ก่อการหรือประจักษ์พยานต่างๆ เหล่านั้นเป็น 
“วตัถดุบิตัง้ต้น” ในการสร้างค�ำอธบิาย โดยอาจไม่ได้ตระหนกัว่าการกระท�ำ
เช่นน้ีก็คือการอธิบายเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเฉพาะภายในศูนย์กลางอ�ำนาจ              
ผ่านเฉพาะมุมมองของบุคคลท่ีมีส่วนสัมพันธ์ในศูนย์กลางอ�ำนาจนั้นเอง              
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีทัศนะบางประการที่ได้ประเมินความส�ำคัญของ
เหตุการณ์ 2475 ในฐานะท่ีได้เปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐสยามจากความ
เป็น “รัฐราชวงศ์” มาสู่ความเป็น “รัฐประชาชาติ”2 ด้วยแล้วนั้น มุมมอง 
อื่นๆ นอกจากศูนย์กลางของอ�ำนาจรัฐที่มีต่อเหตุการณ์ครั้งนี้จึงยิ่งเป็นสิ่งที่

2	ค�ำว่า “รัฐประชาชาติ” (National State) หรือ “รัฐชาติ” (Nation State) ในที่นี้มี                
ความหมายกลางๆ อย่างเดียวกัน คือหมายถึง รัฐที่มีประชาชนทุกภาคส่วนเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  
ภายใต้อ�ำนาจรัฐเดียวกัน โดยมีหลักของอ�ำนาจอธิปไตยเป็นตัวก�ำกับส�ำคัญ ตามแนวคิดแรกเริ่มของ
หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ อย่างไรก็ดี ค�ำว่า “ชาติ” “รัฐชาติ” หรือกระทั่ง “รัฐประชาชาติ” 
ยงัคงเป็นท่ีถกเถียงในแง่ของความหมายและการน�ำมาใช้งาน ดรูายละเอยีดใน นครนิทร์ เมฆไตรรตัน์. 
“พลังของแนวคิดชาติ – ชาตินิยม กับการเมืองไทยในสมัยแรกเร่ิมของรัฐประชาชาติ”.                                   
ในรัฐศาสตร์สาร. ปีที่ 21 ฉบับที่ 3, 2542. กรุงเทพฯ : คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2542, หน้า 1-104.
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ไม่ควรมองข้าม และควรค่าแก่การน�ำมาศึกษา เพื่อสร้างค�ำอธิบายเกี่ยวกับ
เหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และผลสืบเนื่องของ
เหตุการณ์ครั้งนี้ในทิศทางใหม่ๆ

ลักษณะการตอบสนองอันเป็นผลสืบเนื่องมาจาก ความคิด มุมมอง
และค�ำอธิบายที่มีต่อเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
เป็นต้นมา ผ่านมมุมองจากผูค้นท่ีอยูภ่ายนอกศนูย์กลางอ�ำนาจอย่างภมูภิาค 
“ตะวันออกเฉียงเหนือ” หรือ “ภาคอีสาน” อันนับได้ว่าเป็นภูมิภาคที่มีงาน
ศึกษาทางวิชาการที่แสดงให้เห็นถึงความเคลื่อนไหวทางความคิดและความ
ตืน่ตวัทางการเมืองในระดับทีส่งูภายหลงัจากการเปลีย่นแปลงการปกครอง 
งานที่ส�ำคัญ เช่น งานของชาร์ล ไคนส์ (Charles F.Keyes) ที่ชื่อว่า Isan: 
Regionalism in Northeastern Thailand3  ซึ่งได้ศึกษาการรวมกลุ่ม
ทางการเมืองของ ส.ส.อีสาน ภายใต้แนวคิดภูมิภาคนิยมที่มีพ้ืนฐานจาก 
ความเป็นชาติพันธุ ์ลาวเพื่อสร้างตัวตนหรืออัตลักษณ์ที่แตกต่างไปจาก            
ความเป็นไทยภาคกลาง และมีอิทธิพลอย่างส�ำคัญต่องานของดารารัตน์ 
เมตตาริกานนท์ ที่ชื่อว่า การรวมกลุ่มทางการเมืองของ ส.ส.อีสาน พ.ศ.
2476-24944 ที่เสนอต่อภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2543 ซ่ึงได้ดัดแปลงและตีพิมพ์
เป็นหนังสือเล่มโดยมีเนื้อหาอย่างเดียวกัน ภายใต้ชื่อใหม่ว่า การเมืองสอง
ฝั่งโขง5 โดยงานทั้งสองชิ้นนี้ได้มุ่งเน้นศึกษากิจกรรมทางการเมืองที่เกิดขึ้น
หลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ที่กลุ่มบุคคลหรือกล่าว
โดยจ�ำเพาะ ส.ส.อีสาน เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะการเลือกตั้งทั้งใน
ระดับชาติและในระดับท้องถิ่น 

3	Keyes Charles F. Isan : Regionalism in Northeastern Thailand. Ithaca, N.Y. : 
Cornell University, 1967.

4	ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์. การรวมกลุ่มทางการเมืองของ ส.ส.อีสาน พ.ศ. 2476-2494. 
(วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2543.)

5	ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์. การเมืองสองฝั่งโขง. กรุงเทพฯ : มติชน, 2546.
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งานกลุ่มดงักล่าวข้างต้นจงึเป็นภาพสะท้อนหนึง่ทีช่่วยเตมิเตม็ให้เหน็
ถึงความส�ำคัญของเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ครั้งนี้ โดยมีกลุ่มตัวแทนที่
สะท้อนภาพการเปลี่ยนแปลงที่ส�ำคัญคือ กลุ่ม “ปัญญาชน” ซึ่งกล่าวได้ว่า
คนกลุ่มนี้เป็นผลผลิตของระบบการศึกษาสมัยใหม่ท่ีมีรากฐานอย่างเด่นชัด
มาอย่างน้อยนับตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 เป็นกลุ่มพลังส�ำคัญที่มีกระแสความ
ตื่นตัวที่จะสนองตอบต่อระบอบการปกครองแบบใหม่

ความเคลื่อนไหวทางความคิดของกลุ่มคนที่เรียกว่า “ปัญญาชน” 
ชาวอสีานในช่วงก่อน พ.ศ. 2475 มจีดุเริม่ต้นพฒันาการทางความคดิทีส่�ำคญั
ในสมัยรัชกาลที่ 5 ท่ีได้มีการปฏิรูปการปกครองครั้งใหญ่เมื่อ พ.ศ. 2435               
อนัน�ำมาสูก่ารสถาปนาระบอบมณฑลเทศาภบิาลขึน้เพือ่ใช้เป็นกลไกส�ำคญั
ในการบริหารราชการแผ่นดินในภูมิภาคต่างๆ ท่ัวพระราชอาณาจักรสยาม 
ซึ่งผลอย่างส�ำคัญประการหนึ่งของการสถาปนาระบอบมณฑลเทศาภิบาล
อันเป็นเสาหลักของการรวมอ�ำนาจการปกครองเข้าสู่ศูนย์กลางภายใต้รัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ์ที่ด�ำเนินขึ้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ก็คือความพยายามในการท�ำให้สิ่งที่เรียกว่า 
“ความเป็นสมยัใหม่” แพร่ขยายไปในเขตอ�ำนาจท่ัวพระราชอาณาจกัรสยาม 
โดยมีต้นเค้ามาจากแรงบีบคั้นของการแผ่ขยายอ�ำนาจของชาติตะวันตก 
ทั้งนี้ โดยมุ่งผลให้อ�ำนาจของรัฐส่วนกลางแทรกซึมและขยายตัวไปตาม 
ท้องถิ่นภูมิภาคต่างๆ มากขึ้นตามล�ำดับ ผ่านการปฏิรูปโครงสร้างพื้นฐาน
ต่างๆ ทั้งในด้านการปกครอง การพัฒนาเศรษฐกิจและสาธารณูปโภค                
รวมไปถึงการศึกษา

การศึกษาของประชาชนในกลุ่มมณฑลเทศาภิบาลที่ประกอบกันขึ้น
เป็นภาคอีสานนั้น กล่าวได้ว่ามีความล้าหลัง เนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่
ไม่รู้หนังสือ และความไม่รู้หนังสือน่ีเองท่ีเป็นอุปสรรคส�ำคัญในการติดต่อ
สื่อสารของรัฐส่วนกลางกับส่วนท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากเกิด
ขบวนการกบฏผูมี้บุญ ทีใ่นทศันะของรฐัส่วนกลางมองว่าเป็นความพยายาม
ในการแพร่ขยายของอุดมการณ์ความเชื่อแบบผิดๆ ได้ปรากฏผลส�ำเร็จใน
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ระดบัหนึง่ในการโน้มน้าวหรอืชกัจงูประชาชนในท้องถิน่ต่างๆ ของภาคอสีาน
ให้หลงเชื่อและคล้อยตามกระทั่งเป็นการต่อต้านอ�ำนาจรัฐส่วนกลาง การ
เร่งรัดให้มีการจัดการศึกษาโดยรัฐจึงยิ่งทวีความส�ำคัญมากขึ้นเป็นล�ำดับ             
ซึ่งการจัดการศึกษาในท้องที่ภาคอีสานได้ขยายตัวมากขึ้น โดยเฉพาะช่วง
หลังการประกาศใช้ พ.ร.บ. ประถมศึกษาภาคบังคับ พ.ศ. 2464 จนกระทั่ง
ถงึในช่วงก่อน พ.ศ. 2475 เกอืบทัว่ทกุต�ำบลในมณฑลอสีานได้รับการจัดการ
ศกึษาภาคบงัคบัโดยรฐั6 และนอกเหนือไปจากการตัง้โรงเรยีนส�ำหรบัราษฎร
แล้ว พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์ ข้าหลวงใหญ่
เทศาภิบาลมณฑลอีสาน ยังมีด�ำริในการจัดตั้งโรงเรียนการปกครองขึ้นใน
เมอืงอบุลราชธาน ีเพือ่ฝึกหดัลกูหลานของข้าราชการตามเมอืงต่างๆ เข้ารับ
ราชการ ในปลาย พ.ศ. 2450 จึงด�ำริให้หม่อมอมรวงศ์วิจิตร (ม.ร.ว.                        
ปฐม คเนจร) เป็นผู้ด�ำเนินการจัดตั้งโรงเรียนปกครองขึ้น โดยเปิดรับสมัคร
บุตรหลานข้าราชการในเมืองต่างๆ ท่ัวมณฑลอีสานเข้าฝึกหัดส�ำหรับ                    
รับราชการ7

การขยายตัวของระบบการศึกษาแบบแผนใหม่ในมณฑลอีสานนั้น 
กล่าวได้ว่าในทุกๆ ระดับชนชั้นนั้นได้รับผลในทางบวกอย่างเท่าเทียมกัน           
นับตั้งแต่ชนช้ันปกครองในท้องถ่ินเรื่อยไปจนถึงระดับราษฎรสามัญ และ             
ก่อให้เกดิผลอย่างส�ำคญั นัน่คอื พฒันาการทางภมูปัิญญาของคนทกุกลุ่มใน

6	โรงเรียนที่รัฐส่วนกลางจัดตั้งในมณฑลอีสานนั้นมีทั้งที่ขึ้นต่อกระทรวงธรรมการ และ
โรงเรยีนประชาบาลทีข่ึน้ต่อกระทรวงนครบาลหรอืมหาดไทย และยงัมค่ีาความเปลีย่นแปลงทางสถิติ
ที่แตกต่างกันอย่างมากในช่วงระยะเวลาเดียวกัน กล่าวคือ โรงเรียนประถมศึกษาที่ขึ้นต่อกระทรวง
ธรรมการเมื่อ พ.ศ. 2456 มี 14 โรง ครู 38 คน และนักเรียน  913 คน พอมาถึง พ.ศ. 2463 เพิ่มเป็น 
22 โรง ครู 65 คน และนักเรียน 2,591 คน ขณะที่โรงเรียนประชาบาลเมื่อ พ.ศ. 2456 มีนักเรียน 
6,073 คน พอมาถึง พ.ศ. 2463 เพิ่มเป็น 17,537 คน ซึ่งหากนับตามสถิตินี้ มณฑลอีสานจะมีการ
ขยายตัวของการศึกษาเฉลี่ยเป็นอันดับที่ 2 ของประเทศรองจากมณฑลกรุงเทพฯ รายละเอียดดูใน 
พิรุฬย์ สวัสดิ์รัมย์, “การปฏิรูปการศึกษาในมณฑลอีสาน พ.ศ. 2442-2475”, (ปริญญานิพนธ์                    
การศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร. 2530.), หน้า 93-94

7	หจช. ม.57/14 ที่ 24/1003 19 พฤษภาคม ร.ศ. 127 กรมขุนสรรพสิทธิประสงค์ทูล                 
กรมหลวงด�ำรงราชานุภาพ
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สงัคม เกดิเป็นลกัษณะของ “ปัญญาชน” ซึง่เป็นผูรู้้หนงัสือ มคีวามคดิความ
อ่าน ตลอดทัง้ความรูค้วามช�ำนาญในหลกัวชิาต่างๆ และในเวลาต่อมาปัญญา
ชนจ�ำนวนไม่น้อยก็ได้แสดงบทบาทในการสื่อสารความรู้ ความคิด ทัศนคติ
ของตนเองต่อเร่ืองต่างๆ สู่สาธารณะ ท้ังยังสามารถผลักดันตัวเองเข้าสู่ 
วงอ�ำนาจทางการเมืองที่ขยายตัวมากขึ้น8 โดยมีระบบการศึกษาแบบใหม่
เป็นตัวเลื่อนสถานะที่ส�ำคัญ

ลักษณะความเป็น “ปัญญาชน” นั้นนอกจากจะเกิดขึ้นการได้รับ 
การศึกษา อันก่อให้เกิดทักษะการ “รู้หนังสือ” อ่านออก เขียนได้ แล้ว 
ปัญญาชนยังต้องมีการสื่อสารความรู้ ความคิด และความเชื่อของตนสู ่
บคุคลอ่ืนในรปูแบบต่างๆ ดงัทีง่านศกึษาเรือ่ง การปฏวิติัสยาม พ.ศ. 24759 
ของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ได้ศึกษาและจ�ำแนกแยกแยะให้เห็นถึงกิจกรรม                 
ของ “ปัญญาชน” หรือ “ผู้น�ำราษฎร” ซึ่งเป็นกลุ่มพลังความคิดกลุ่มหนึ่งที่
มีความเคลื่อนไหวในสังคมสยาม ในช่วงก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 ด้วยการถวาย “ฎีกา” เพื่อเสนอแนะแสดงความคิดเห็นหรือ                
ขอพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณต่อพระมหากษัตริย์ ซึ่งมาจากกลุ่มคน
หรือกลุ่มอาชีพอย่างน้อย 5 กลุ่ม  ได้แก่ 1) พวกทนาย 2) พวกเสมียน                  
3) ผู้ใหญ่บ้านและผู้น�ำชาวนา 4) ผู้น�ำราษฎรในเขตเมืองหลวงและผู้น�ำ
กรรมกร และ 5) พวกครูประชาบาลและพระภิกษุ10

กล่าวถึงจ�ำเพาะในกรณีของความเคลื่อนไหวทางความคิดของ 
ปัญญาชนในภาคอีสาน เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
ขึน้นัน้  ได้ปรากฏความพยายามในการแสดงออกในเชงิตอบสนองต่อระบอบ
การเมืองแบบใหม่ของปัญญาชนอีสานในกลุ่มอาชีพท่ีอาจกล่าวได้ว่ามีส่วน
สอดคล้องกับสิ่งที่นครินทร์เสนอ ทั้งครู, นักกฎหมาย, ผู้น�ำชาวบ้าน และ

8		ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั่งโขง, หน้า 106.
9		นครนิทร์ เมฆไตรรตัน์. การปฏวิตัสิยาม พ.ศ. 2475. พมิพ์ครัง้ที ่5. กรงุเทพฯ : ฟ้าเดยีวกนั, 

2553.
10	นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, เรื่องเดียวกัน, หน้า 167-168.
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ข้าราชการท้องถิ่น อันแสดงให้เห็นถึงกระบวนการเรียนรู้และปรับเปลี่ยน
ทางความคิดที่สืบเนื่องมาตั้งแต่ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

หากแบ่งช่วงเวลาอย่างกว้างๆ แล้ว ลักษณะของบทบาท ความ
เคลือ่นไหว และท่าทต่ีอระบอบการเมอืงแบบใหม่ภายหลงัการเปลีย่นแปลง
การปกครองของปัญญาชนอีสานในช่วงที่คณะผู้ก่อการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองหรือคณะราษฎรยังด�ำรงอยู่ในอ�ำนาจนั้น อาจแบ่งได้เป็น 2 ช่วง
ใหญ่ๆ คอื นบัตัง้แต่การเปลีย่นแปลงการปกครองจนถงึช่วงก่อนสงครามโลก
ครั้งที่ 2 และตั้งแต่ช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 จนกระทั่งถึง พ.ศ. 2490 ที่กลุ่ม
อ�ำนาจของคณะราษฎรหมดบทบาทลงภายหลังการถูกรัฐประหาร

บทบาทและความเคลื่อนไหวของปัญญาชนอีสาน
ในช่วง พ.ศ.2475 – ก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2

ปัญญาชนอีสานกลุ่มแรกๆท่ีจะได้ปรากฏบทบาทและท่าทีในการ 
ตอบสนองทางการเมืองภายหลังเหตุการณ์เปล่ียนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 ไปแล้วนั่นก็คือกลุ่มข้าราชการท้องถิ่น โดยในที่นี้จะได้น�ำงาน
เขียนส�ำคัญสองชิ้นแรกๆ ที่ถูกสร้างขึ้นในช่วงระยะแรกเริ่มภายหลังจาก            
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง คืองานของขุนพรมประศาสน์ และงานของ            
อ�่ำ บุญไทย มาศึกษาวิเคราะห์และอธิบายให้เห็นถึงภาพตัวแทนบางส่วน 
ของทศันะของปัญญาชนชาวอสีานทีม่ต่ีอระบอบการเมอืงแบบประชาธปิไตย
ที่ถูกสถาปนาขึ้นใหม่

ขุนพรมประศาสน์ (วรรณ พรหมกสิกร) เป็นชาวอ�ำเภอพนานิคม  
จังหวัดอุบลราชธานี (ปัจจุบันข้ึนกับจังหวัดอ�ำนาจเจริญ) ได้ถือก�ำเนิดใน
ครอบครัวซึ่งจัดได้ว่าเป็นตระกูลคหบดีตระกูลหนึ่ง พร้อมกันนี้ ยังได้รับ           
การศึกษาในระบบโรงเรียนที่รัฐสยามในสมัยรัชกาลท่ี 5 จัดต้ังข้ึนตาม
นโยบายขยายการศกึษาแผนใหม่ไปสูห่วัเมอืงมณฑลอสีาน ได้เข้ารับราชการ
ครั้งแรกในต�ำแหน่งเสมียนและได้เลื่อนขึ้นเป็นปลัดอ�ำเภอ นายอ�ำเภอ และ
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ต�ำแหน่งสูงสุดในชีวิตราชการคือปลัดจังหวัด นอกจากจะได้ชื่อว่าเป็น
ข้าราชการนักปกครองโดยอาชีพแล้ว โดยความสนใจส่วนตัวขุนพรม
ประศาสน์เองยังได้รับการยกย่องให้เป็นปราชญ์และปัญญาชนท้องถ่ิน 
คนหน่ึงจากผลงานวรรณกรรมการประพันธ์ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นวรรณกรรม
ประเภทค�ำสอน กลอน และนิทานพื้นบ้าน11 โดยงานเขียนสองชิ้นของ 
ขุนพรมประศาสน์ท่ีส�ำคัญและเป็นผลโดยตรงมาจากการเปลี่ยนแปลง 
การปกครองใน พ.ศ. 2475 ได้แก่ เหตุการณ์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ค�ำกลอนภาษาไทยภาคอีสาน12 และ ค�ำกลอนพากย์อีสานบรรยาย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม13

เมื่อพิจารณาภูมิหลังชีวิตของขุนพรมประศาสน์ร่วมกันท้ังโดยอาชีพ
หน้าที่การงานและความสนใจส่วนตัวแล้ว กล่าวได้ว่า วัตถุประสงค์ของ              
งานเขียนเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองทั้ง 2 เล่มของขุนพรม-
ประศาสน์ อาจเป็นได้ทั้งที่เป็นการท�ำขึ้นเพื่อตอบสนองต่อความมุ่งหมาย
ของรัฐบาลคณะราษฎรในการเผยแพร่ความรู ้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
ปกครองระบอบใหม่ในฐานะท่ีเป็นข้าราชการปกครองที่มีหน้าที่โดยตรงใน
การเป็นส่ือกลางระหว่างรฐับาลกบัประชาชน หรอือาจเป็นการสร้างขึน้ตาม
ความสนใจและความสมัครใจส่วนตัวที่มิได้ถูกบังคับ/ขอร้องแต่อย่างใด14 
หากแต่เมือ่พจิารณาโดยภาพรวมในแง่ทีส่�ำคญักว่าคอืทศันคตแิละอดุมการณ์
ทางการเมืองเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จากตัวบท

11	ธวัช ปุณโณทก. “พรหมประศาสน์, รองอ�ำมาตย์โท ขุน” ใน สารานุกรม วัฒนธรรมไทย 
ภาคอีสาน เล่ม 9. กรุงเทพฯ : มูลนิธิสารานุกรมวัฒนธรรมไทย ธนาคารไทยพาณิชย์, 2542. 
หน้า 2958-2961.

12	พรมประศาสน์, ขุน. เหตุการณ์เปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดินสยาม ค�ำกลอนภาษา
ไทยภาคอีสาน. กรุงเทพฯ : อักษรนิติ, 2475.

13	พรมประศาสน์, ขนุ. บรรยายรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรสยาม. กรงุเทพฯ : ไทยเขษม, 
2478.

14	ดูข้อสังเกตในประเด็นดังกล่าวเพิ่มเติมใน พรเพ็ญ ฮั่นตระกูล. “ค�ำน�ำเร่ืองเหตุการณ์
เปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดินสยาม ค�ำกลอนภาษาไทย ภาคอีสาน โดย ขุนพรมประศาสน์ ”.           
ใน รวมบทความประวัติศาสตร์ ฉบับที่ 7, กุมภาพันธ์ 2528. หน้า 67 และ 72-73.
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ในงานเขยีนทัง้สองชิน้ของขนุพรมประศาสน์จะพบว่ามลีกัษณะทีผ่สมผสาน
ระหว่างการมุ่งอธิบายและวิพากษ์วิจารณ์ระบอบการเมืองเก่าในฐานะที่  
“ตัวระบอบการเมือง” ไม่สามารถตอบสนองต่อสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลง
ไปได้ กับการพยายามสร้างภาพความ “เหนือกว่า” หรือ “ดีกว่า” ให้กับ
ระบอบการเมืองในรูปแบบใหม่ 

ในด้านการมุ ่งวิพากษ์วิจารณ์ระบอบการปกครองเก่าภายใต้รัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์โดยการปกครองของสถาบันกษัตริย์นั้น งานของ               
ขนุพรมประศาสน์ทัง้สองชิน้ค่อนข้างมนี�ำ้เสยีงประนปีระนอมกบัระบอบเก่า
ในแง่ของตัวบุคคลโดยเฉพาะตัวองค์พระมหากษัตริย์ แต่สิ่งที่เป็นอุปสรรค
ขัดขวางความเจริญก้าวหน้าของชาติก็คือตัวระบบการปกครองท่ีไม่สนอง
ตอบกับบริบททางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป เช่นข้อความที่ว่า 

“...แต่ก่อนพุ้นคนบ่คือกัน มันบ่คือสมัยเดียวนี้ แต่ก่อนกี้บ้าน
ข้อนเมอืงฮอม แต่ย่อมมอีาณาเขตกว้าง ในหลวงตุ้มปกครองคอืลูก... 
บัดนี้บ้านเมืองข้อนคนดีฮู้มาก ให้ยากยุ่งหลายอย่างนานา ปูปลาอึด
ขาดเขินวังน�้ำ ซ�้ำล�ำบากการค้าขาย บ่สมหมายหากินล�ำบาก                  
ทุกข์ยากแค้นผิดจากปางหลัง บ่อสมหวังรัฐบาลเก่า คือพระเจ้าผู้อยู่
เหนือหัว ทรงปิ่นปัวแก้มาหลายทอด บ่อตลอดหนักหน้าต่ืมแถม           
แฮมปีมาไพร่เมอืงฮ้อนเดอืด เฮาอย่าเคยีดว่าพระกษตัรย์ิ เป็นผูจ้ดัให้
เฮาเดือดร้อน บ้านเมืองข้อนหากเป็นไปเอง...”15

ข้อความข้างต้นแปลความรวมกันได้ว่า สภาพการณ์สมัยก่อนผิดไป
จากสมัยปัจจุบัน ที่บ้านเมืองยังไม่มีผู ้คนหนาแน่นคับคั่ง ท�ำให้ภายใต้
อาณาเขตอันกว้างใหญ่ กษตัรย์ิกย็งัคงสามารถดแูลราษฎรได้อย่างทัว่ถงึ แต่
มาถึงยุคปัจจุบันบ้านเมืองมีผู ้คนหนาแน่นคับคั่ง ทั้งยังมีความรู้มากขึ้น 

15	พรมประศาสน์, ขุน, เหตุการณ์เปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดินสยาม ค�ำกลอนภาษา
ไทยภาคอีสาน, หน้า 4.
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ประกอบกับสภาวะความยากล�ำบากในการประกอบอาชีพท�ำมาหากิน ที่
เป็นปัญหาสะสมมาอย่างยาวนาน และถงึแม้จะมคีวามพยายามของกษตัริย์
ในการแก้ไขแต่ก็เหมือนท�ำให้ปัญหาทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น แต่ก็ไม่ควรกล่าว
โทษว่าพระมหากษัตริย์เป็นผู้ท�ำความเดือดร้อนนี้ให้เกิดขึ้น หากแต่เป็น
เพราะสภาพบ้านเมืองที่เป็นไปเอง

อย่างไรก็ดี แม้จะกล่าวว่าขุนพรมประศาสน์ได้มองถึงความจ�ำเป็นที่
จะต้องสนบัสนนุให้มกีารเปลีย่นแปลงการปกครอง จากปัญหาเชงิโครงสร้าง
การใช้อ�ำนาจของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ท่ีไม ่สนองตอบต่อ 
สภาพการณ์ทางสังคมที่เปลี่ยนแปลง โดยไม่ได้เน้นกล่าวโทษโครงสร้าง 
ส่วนบนสุดในรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์อย่างองค์พระมหากษัตริย์ก็ตามที  
แต่ในงานของขุนพรมประศาสน์ก็ยังได้ปรากฏร่องรอยของการพยายาม
วิพากษ์วิจารณ์และพาดพิงถึงตัวบุคคล ได้แก่ เจ้านายบางพระองค์ และ
ข้าราชการชั้นสูงบางคนในระบอบเก่า ทั้งนี้ คงปรากฏเป็นเพียงแต่ร่องรอย
โดยปราศจากเนื้อความเท่านั้นด้วยเพราะได้รับข้อท้วงติงจากคณะราษฎร          
ผูต้รวจทานงานช้ินนีก่้อนการอนญุาตจดัพมิพ์ (นายพนัเอก พระยาฤทธอิคัเนย์) 
ในท�ำนองให้ตัดทอนแก้ไข หรือถูก “เซ็นเซอร์” เพื่อป้องกัน “การกระทบ
กระเทอืนและขุน่ข้องหมองใจโดยไม่จ�ำเป็น”16 เพือ่ให้สอดรับกบับรรยากาศ
ในการเปลีย่นผ่านทางการเมอืง ซึง่คณะราษฎรย่อมจะต้องป้องกนัไม่ให้เกดิ
ความตงึเครยีดขึน้ระหว่างระบอบเก่าและระบอบใหม่ด้วยการประนปีระนอม 
กบักลุม่เจ้านายชัน้สงูและข้าราชการชัน้ผูใ้หญ่ท่ียงัคงมอีทิธพิลทางการเมอืง
อยูใ่นศนูย์กลางอ�ำนาจ ด้วยเหตนุีจ้งึไม่อาจวเิคราะห์ได้มากไปกว่านีว่้าระดับ
น�้ำเสียงของขุนพรมประศาสน์ที่วิพากษ์วิจารณ์พูดพาดพิงถึงคนกลุ่มต่างๆ 
ในระบอบเก่านัน้มคีวามหนกัเบาในระดบัใด เพราะคงเหลือปรากฏแต่เพียง
แนวการเขียนในลักษณะความพรรณนาแบบกลางๆ ไม่แสดงความคิดเห็น

16	“ส�ำเนาจดหมายของคณะราษฎร” ใน พรมประศาสน์, ขุน, เหตุการณ์เปลี่ยนแปลงการ
ปกครองแผ่นดินสยาม ค�ำกลอนภาษาไทยภาคอีสาน, ไม่มีเลขหน้า.
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สุดโต่งไปในทางใดทางหนึ่ง17

ในอีกด้านหนึ่ง ภาพที่ปรากฏควบคู่ไปกับการมุ่งวิพากษ์วิจารณ์ให้ 
เห็นถึงความไม่สนองตอบต่อสภาพทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปของระบอบ
เก่า ขุนพรมประศาสน์ยังได้มีการสร้างภาพลักษณ์ของระบอบใหม่ให้เป็น
เสมือน “ของสูง” “ของดี” และมีค่าควรแก่การเคารพนับถือ โดยมี 
“รัฐธรรมนูญ” เป็นสิ่งเชิดชูที่ส�ำคัญสูงสุด ดังปรากฏในงานของขุนพรม-
ประศาสน์ในงานอีกชิ้นหนึ่งคือ ค�ำกลอนพากย์อีสานบรรยายรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรสยาม ทีว่่า “...ลางคนปากเฮยีกเอิน้เสยีงนัน้บ่ถ่องความ 
ลางคนกุมกวมเอิ้นนูนๆ เอาง่ายๆ หน่ายเด สังบ่อายผู้ฮู้สิหยันเย้ยอะเห่ยหัว 
บ่น้อ...”18 อันสื่อความได้ถึงความมักง่ายของบุคคลบางคนซึ่งเรียกขาน
รัฐธรรมนูญตามสะดวกแบบง่ายๆ ว่า “นูนๆ” ซึ่งขุนพรมประศาสน์มองว่า
เป็นเรื่องน่าอายและไม่สมควรอย่างยิ่ง นอกจากนี้ยิ่งกล่าวเน้นย�้ำถึงความ 
“สูงสุด” และ “ถาวร” ของ “ธรรมนูญ” (ก่อนที่จะมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรในวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475) ที่จะไม่มีความ
เปลี่ยนแปลงในสาระส�ำคัญหลัก แม้ว่าจะมีการผลัดเปลี่ยนผู้ปกครองและ
กฎหมายอื่นๆ ก็ตาม ดังข้อความที่ว่า “...ขอให้คิดชื่อว่ากฎหมาย บ่ตายตัว
เปลี่ยนแปลงภายหน้า ที่ว่าแล้วคือด้ามดั่งกัน ธรรมนูญฉะบับเดียวนี้ ท่านชี้
ไว้ตั้งขึ้นไววา เป็นหลักพาก่อการเบื้องต้น พ้นไปหน้าคงได้เปลี่ยนแปลง แต่
คงแผลงบ่หนีหลักนี้...”19

นอกจากนี้งานเขียนของขุนพรมประศาสน์ยังมีบทบาทส�ำคัญในการ
สร้างภาพลกัษณ์ทีด่ใีห้กบักลุม่คณะผูก่้อการคอืคณะราษฎร กระทัง่กล่าวได้
ว่าเป็นปากเป็นเสียงแทนคณะราษฎรในการสือ่สารมายงัประชาชนชาวภาค

17	พรเพ็ญ ฮั่นตระกูล, “ค�ำน�ำ” เรื่อง เหตุการณ์เปล่ียนแปลงการปกครองแผ่นดินสยาม           
ค�ำกลอนภาษาไทย ภาคอีสาน โดย ขุนพรมประศาสน์, หน้า 74.

18	พรมประศาสน์, ขุน. บรรยายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม. หน้า 8-9.
19	พรมประศาสน์, ขุน, เหตุการณ์เปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดินสยาม ค�ำกลอนภาษา

ไทยภาคอีสาน, หน้า 10.
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อีสาน ด้วยการกล่าวเน้นย�ำ้ความเป็น “ผูก้ล้า” และ “ผูน้�ำการเปลีย่นแปลง” 
รวมไปถึงการแสดงท่าทีสนับสนุนนโยบายต่างๆ ของที่คณะราษฎรริเริ่มขึ้น
อย่างแข็งขัน และโดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการแสดงบทบาทในการลบล้าง 
“ข่าวลือ” ที่สะพัดขึ้นในช่วงหลังจากเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองว่า
คณะผูก่้อการกระท�ำรนุแรงต่อกลุม่เจ้านายและเชือ้พระวงศ์ และผลจากการ
เปล่ียนแปลงการปกครองท่ีท�ำให้สถานะของพระมหากษัตริย์ตกต�่ำลง20                 
ซ่ึงบทบาทในข้อนี้มีปรากฏอยู่ในงานเขียนทั้งสองชิ้นของขุนพรมประศาสน์
เหมือนๆ กัน การย�้ำประเด็นเช่นนี้อยู่ซ�้ำๆ นั้น ย่อมแสดงให้เห็นว่ายังคงมี
กระแสข่าวลือในทางลบต่อคณะราษฎรสะพัดอยู่อย่างต่อเนื่อง และในอีก
ทางหน่ึงก็แสดงให้เหน็ถงึแนวคดิความต่อเนือ่งใน “กระบวนการสร้างความ
ปรองดอง” ขึ้นระหว่างระบอบเก่าและระบอบใหม่ของคณะราษฎรที่ยังคง
ด�ำเนินต่อไปในช่วงระยะแรกของการสถาปนาระบอบประชาธิปไตยอีกทาง
หนึ่งเช่นกัน

โดยสรุปแล้ว การวิเคราะห์ทัศนะและมุมมองท่ีมีต่อเหตุการณ์การ
ปกครองทีป่รากฏในงานเขยีนทัง้สองชิน้ของขนุพรมประศาสน์นัน้ เมือ่อาศยั
แต่เฉพาะการตีความตามตัวอักษรท่ีปรากฏและการพิจารณาในเชิงหน้าที่
ของตัวงานทั้งสองชิ้นแล้ว ในทางหน่ึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นผลผลิตของการที่
ตัวขุนพรมประศาสน์เองด�ำรงสถานะความเป็นข้าราชการท้องถิ่นที่มีหน้าที่
โดยตรงคอืการรบัใช้รฐัและเป็นตวักลางสือ่สารความรู้ความเข้าใจ และความ
เป็นเหตุเป็นผลในแบบของรัฐไปสู่พลเมืองในท้องถิ่น งานของขุนพรม
ประศาสน์มีความส�ำคัญในฐานะที่เป็นภาพสะท้อนภาพหนึ่งในการโต้ตอบ
อ�ำนาจรัฐในระบอบเก่าในอีกรูปแบบหนึ่ง เป็นเสียงของชนชั้นปกครองใน
ระดับท้องถิ่นภายใต้ระบอบเก่าท่ีพร้อมเปิดรับระบอบการเมืองใหม่ที่ดีกว่า 

20	รายละเอียดเพิ่มเติมในการวิเคราะห์ประเด็นนี้ดูใน บาหยัน อิ่มส�ำราญ. “ค�ำกลอนพากย์
อีสานบรรยายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม ของ ขุนพรมประศาสน์.” ใน บาหยัน อิ่มส�ำราญ 
(บรรณาธิการ). ภาษาและวรรณกรรมกับสังคม. กรุงเทพฯ : ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2549. หน้า 259.
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หากแต่เป็นภาพและน�้ำเสียงการโต้ตอบท่ีแฝงเร้นภายใต้ความ “กลางๆ” 
“ประนีประนอม” และ “ไม่สุดโต่ง” ด้วยเพราะถูกจ�ำกัดขอบเขตการ
แสดงออกจากกระบวนการประนปีระนอมทางการเมอืงหลงัการเปลีย่นแปลง 
การปกครองจากรัฐส่วนกลางหรือก็คือคณะราษฎรนั่นเอง

งานส�ำคัญอีกชิ้นหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นว่าเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลง           
การปกครองมีส่วนส�ำคัญอย่างมากในการปลุกเร้าส�ำนึกทางการเมืองของ
ปัญญาชนอีสานก็คืองานเขียนที่ชื่อว่า กฤดาการบนที่ราบสูง21 ของ 
อ�่ำ บุญไทย ซึ่งถูกใช้เป็นเอกสารแนะน�ำตัวและเสนอนโยบายเพื่อรับการ 
คัดเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของจังหวัดอุบลราชธานี ในการ              
เลือกตั้งครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2476 แต่ก็ไม่ได้รับการคัดเลือก พร้อมกันนี้                         
ในท้ายที่สุดยังถูกจับกุมเป็นนักโทษการเมืองในข้อหาต้องสงสัยว่ามีส่วน
พัวพันกับกบฏบวรเดช

อ�ำ่ บญุไทย เป็นผลผลติอกีตวัอย่างหนึง่ของระบบการศกึษาสมยัใหม่
ท่ีได้วางรากฐานมานับตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 ในท�ำนองเดียวกับขุนพรม-
ประศาสน์ ทั้งในแง่ของชาติก�ำเนิดที่ถือได้ว่าก�ำเนิดในตระกูลที่มีฐานะ                
ค่อนข้างดี ท�ำให้ได้รับการศึกษาในระบบโรงเรียนมาโดยล�ำดับ (โดยม ี
คุณวุฒิสูงสุดคือจบจากโรงเรียนฝึกหัดครูประถมกสิกรรม  ในฐานะ 
นักเรียนทุนเล่าเรียนหลวง ที่สอบไล่ใหญ่ทั่วประเทศได้เป็นล�ำดับหนึ่ง)22  
ก่อนที่จะผันตัวเองเข้าสู่ระบบราชการ แต่ต่างกันที่อ�่ำได้เติบโตมาในสาย
ข้าราชการวชิาการคอื คร ูทีม่คีวามเชีย่วชาญเฉพาะในด้านการเกษตร ขณะ
ที่ขุนพรมประศาสน์เป็นข้าราชการในสายปกครอง

กระทัง่เม่ือเกดิเหตกุารณ์การเปลีย่นแปลงการปกครองขึน้ ครอู�ำ่กไ็ด้
เริม่หนัเหความสนใจจากอาชพีข้าราชการมาสูว่งการการเมอืง ซ่ึงความสนใจ
เช่นน้ีกล่าวได้ว่าเป็นกระแสเดียวกันกับคนในท้องถิ่นที่พยายามผันตัวเอง

21	อ�่ำ บุญไทย. กฤดาการบนที่ราบสูง. กรุงเทพฯ : สมาคมมิตรภาพญี่ปุ่น-ไทย, 2543.
22	ชัยสิริ สมุทวณิช, “ประวัตินายอ�่ำ บุญไทย” ใน กฤดาการบนที่ราบสูง, หน้า (12).
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เข้าไปมส่ีวนร่วมในทางการเมอืงระดบัชาตใินฐานะ “สมาชกิสภาผู้แทนราฎร” 
หรือ “ส.ส.” แต่ในกรณีของครูอ�่ำมีลักษณะพิเศษเฉพาะที่นอกเหนือไปจาก
การเสนอตวัเพือ่เป็นตวัแทนเป็นปากเป็นเสยีงของ “ท้องถิน่” แต่เพยีงอย่าง
เดียว นั่นคือการน�ำเสนอแนวนโยบายท่ีประกอบขึ้นจากแนวคิดที่แตกต่าง
แหวกแนวและล�้ำหน้ายุคสมัยไปค่อนข้างมาก ทั้งนี้เป็นผลมาจากการที่                 
ครูอ�่ำเป็นผู้ที่ให้ความส�ำคัญในด้านการพัฒนาความรู้เชิงหลักวิชาเป็นอย่าง
มาก (ซึ่งนับเป็นคุณสมบัติเบื้องต้นข้อหนึ่งที่ควรคาดหวังจาก “ผู้แทน” ใน
ทัศนะของครูอ�่ำ) ดังที่จะพบว่า โดยตลอดเนื้อความของ “กฤดาการบน
ท่ีราบสูง” นั้น ประกอบไปด้วยเรื่องราวที่หลากหลายอันสะท้อนถึง
คณุลกัษณะความเป็นผู ้“รูม้าก” ของครอู�ำ่ ทัง้ในเรือ่งของรูปแบบการจัดการ
ทางการเมืองการปกครอง ระบบเศรษฐกิจแบบต่างๆ คติความเชื่อ ปรัชญา 
ศาสนา ที่ได้สอดแทรกตัวอย่างเรื่องราวและเกร็ดทางประวัติศาสตร์ของ               
ดินแดนต่างๆ ทั่วโลกมาประกอบการอธิบายท้ังหมดนั้นสะท้อนให้เห็นถึง
ความพยายามในการพัฒนาตนเองเพื่อมุ ่งหวังให้เป็นผู ้แทนราษฎรที่ 
หูตากว้างไกล ซึ่งส�ำนึกเช่นนี้เพิ่งเกิดขึ้นหลังมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ดังปรากฏข้อความในส่วนท่ีว่าด้วย “ข้อควรคิด” ในตอนท้ายเล่มของ 
หนังสือว่า

“...หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ข้าพเจ้าคิดว่า วันหนึ่ง
อาจมีโอกาสได้เป็นผู้แทนราษฎรบ้าง จึงศึกษาอบรมตัวในหลักวิชา
ทัว่ไป และวชิาสดุท้ายท่ีข้าพเจ้าเรยีนคอืการคลงั ซ่ึงเรยีนควบคูไ่ปกบั
หลายวิชาที่ยังไม่จบ เช่น กฎหมาย ระหว่างพักว่าง 6-7 เดือน ซึ่งมี
โอกาสอยูก่บับ้านทีก่รงุเทพฯ กลางวนัข้าพเจ้าได้อบรมตนอย่างทรหด 
ได้พบตนเองที่หอพระสมุดส�ำหรับพระนครเสมอซ่ึงที่นั่นมีหนังสือที่
น่าศึกษาอยู่หลายเล่ม...”23

23	อ�่ำ บุญไทย, กฤดาการบนที่ราบสูง, หน้า 139.
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ในด้านการสร้างค�ำอธบิายเปรยีบเทียบระหว่างระบอบการเมอืงแบบ
เก่าและแบบใหม่ของครอู�ำ่ จะพบว่ามแีนวโน้มเป็นไปในลกัษณะเช่นเดยีวกนั
กับในงานของขุนพรมประศาสน์ ที่มุ่งอธิบายถึงปัจจัยที่จ�ำเป็นต้องมีการ
เปลีย่นแปลงอนัเนือ่งมาจากยคุสมยัและสภาพการทางสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลง 
โดยลักษณะเช่นว่านี้ปรากฏอยู่ในส่วนที่ว่าด้วยเรื่องเกี่ยวกับ “รัฐการและ
นติกิาร” ทีค่รอู�ำ่ได้แสดงให้เหน็ถงึล�ำดบัการพฒันาของประวตักิารปกครอง
โดยแบ่งตาม “อ�ำนาจ” ทีป่กครองยคุสมยันัน้ๆ ซึง่ในทีน่ีส้ามารถเปรยีบเทยีบ 
ระบอบเก่าได้กับ “สมัยอ�ำนาจกษัตริย์” และระบอบใหม่เปรียบได้กับ 
“สมัยอ�ำนาจประชาชน” ดังนี้

“... (ง) สมัยอ�ำนาจกษัตริย์ ผู้ชกเก่ง ต่อยเก่ง คิดเก่ง รบเก่งได้
ตั้งตัวเป็นหัวหน้า ใช้หลักของผีหรือพระเจ้าและของศาสนาหรือ
ศาสดาคุมกนัเข้ากบัแนวความคดิและประเพณนียิมเป็นหลกักฎหมาย 
มีกษัตริย์เป็นผู้ปกครองอย่างพ่อใหญ่ดูแลทุกข์สุข มีข้าราชการแบ่ง
แยกงานไปช่วยท�ำแทนหูแทนตา...(จ) สมัยอ�ำนาจประชาชน ต่อมา
ฝงูชนฉลาดขึน้ จงึเข้าช่วยคดิอ่านจดัการบ้านเมอืงร่วมมอืกบักษตัรย์ิ
ตามความต้องการของประชาชน เลอืกตัง้ผู้แทนเข้าออกเสียงแทนตน 
เพราะจะไปประชมุทกุคนไม่ได้ด้วยว่าเป็นจ�ำนวนมากไม่มทีีพ่อ...บดันี้
เราเดนิทางมาถงึอ�ำนาจประชาชน และท่านจะใช้เสยีงเลอืกผูเ้ป็นปาก
เสียงแทนท่าน...”24

จากการเรยีงล�ำดบัให้เหน็ถงึการเปลีย่นผ่านยคุสมยัของอ�ำนาจในการ
ปกครองตามแนวการอธิบายของครูอ�่ำนั้น จะพบว่ามีการแฝงเร้นนัยการ
สร้างคู่ตรงข้ามในตัวของ “ประชาชน” ระหว่างยุคสมัยอ�ำนาจกษัตริย์กับ 
ยุคสมัยอ�ำนาจประชาชน ประชาชนในสมัยอ�ำนาจกษัตริย์อาจกล่าวได้ว่า
เป็นกลุ่มคนที่ “สมยอม” และ “ถูกควบคุม” จากระบบทางความเชื่อและ

24	อ�่ำ บุญไทย, เรื่องเดียวกัน, หน้า 26-27.
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ระเบยีบทางการเมอืงทีก่ษตัรย์ิเป็นผูส้ร้างขึน้ ขณะทีป่ระชาชนในสมยัอ�ำนาจ
ประชาชนนั้น มีความ “ฉลาดขึ้น” ทั้งยังมีความชอบธรรมในการใช้อ�ำนาจ
จัดการบ้านเมืองเช่นเดียวกับกษัตริย์ และการที่กล่าวว่า “บัดนี้เราเดินทาง
มาถงึอ�ำนาจประชาชน” ย่อมเท่ากบัเป็นการผกูเอายคุสมยัอ�ำนาจประชาชน
เข้ากับระบอบใหม่ที่เพิ่งถูกสร้างขึ้น ซึ่งมีผลผลักดันให้สมัยอ�ำนาจกษัตริย์ที่
ถกูกล่าวถงึก่อนการเกดิขึน้ของสมยัอ�ำนาจประชาชนกลายเป็นตัวแทนของ
ระบอบเก่าไปโดยปริยาย 

อย่างไรก็ตาม เป็นทีน่่าสงัเกตว่าสมยัอ�ำนาจประชาชนตามการอธบิาย
ของครอู�ำ่ในลกัษณะนี ้ประชาชนเป็นผู ้“คดิอ่านจดัการบ้านเมอืงร่วมมอืกบั
กษัตริย์” ซึ่งในประเด็นนี้อาจเป็นได้ทั้งการสะท้อนนัยถึงการเปลี่ยนแปลง
การปกครองในมุมมองของครูอ�่ำที่ไม่ได้มีเป้าประสงค์ที่จะมุ่งล้มล้างไปที่ตัว
กษัตริย์ หากแต่เป็นเพียงการจ�ำกัดอ�ำนาจของกษัตริย์ลงและเพิ่มอ�ำนาจให้
กับประชาชน ดังที่ครูอ�่ำเองได้แสดงความหวังให้สถาบันกษัตริย์ภายใต้
ระบอบใหม่เป็นไปในลกัษณะท่ี “บูชาเคารพและสกัการะลทัธกิษตัราธริาชเจ้า 
โดยเต็มตามพฤติกรรมของไทยเยี่ยงญี่ปุ่น”25 

เมื่อกล่าวถึงประเด็นนี้ในลักษณะเปรียบเทียบเป็นการเฉพาะ จะพบ
ว่า รัฐธรรมนูญของญี่ปุ่นที่มีผลบังคับใช้ในขณะนั้น คือ รัฐธรรมนูญเมจิ 
(ประกาศใช้เมื่อ ค.ศ. 1889/พ.ศ. 2432) อันเป็นรัฐธรรมนูญที่ยังให้อ�ำนาจ
แก่สมเด็จพระจักรพรรดิอย่างมาก ภายใต้รัฐธรรมนูญเมจิ สถานะของ                
พระจักรพรรดิจะทรงเป็นองค์ประมุขท่ีศักดิ์สิทธิ์ที่ผู้ใดจะล่วงละเมิดมิได้             
ทรงอยู่เหนือการวิพากษ์วิจารณ์ใดๆ และทรงมีพระราชอ�ำนาจอย่างเต็มที่
ในการบังคับบัญชาการปกครองและการทหารของรัฐ อีกทั้งสภาไดเอท            
(สภาขุนนางและสภาผู้แทนราษฎร) จะเข้าแทรกแซงการคลังของราชส�ำนัก
ไม่ได้ อย่างไรก็ตาม พระจักรพรรดิมิได้ทรงท�ำหน้าที่ทางการเมืองโดยตรง            
แต่ทรงปกครองโดยผ่านคณะรฐัมนตร ีซึง่นบัว่าคณะรฐัมนตรนีีม้อี�ำนาจมาก

25	อ�่ำ บุญไทย, เรื่องเดียวกัน, หน้า 146.
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เพราะได้รับแต่งต้ังโดยตรงจากพระจักรพรรดิ จึงมีสิทธิยับยั้งกฎหมายใดๆ
ทีส่ภาผู้แทนราษฎรเสนอขึน้มาได้ อกีทัง้องค์จกัรพรรดจิะทรงยบุสภาเมือ่ใด
ก็ได้ตามค�ำแนะน�ำของคณะรัฐมนตรี ในขณะที่ “อ�ำนาจของประชาชน”              
มีเฉพาะในการเลือกตั้งผู้แทนราษฎรเท่านั้น26

แม้จะกล่าวสรปุไม่ได้ว่าความคาดหวงัของครอู�ำ่ต่อสถานะของสถาบนั
กษัตริย์จะต้องมีความเทียบเท่ากับท่ีสถาบันจักรพรรดิของญี่ปุ ่นภายใต้
รฐัธรรมนญูเมจไิด้รบั แต่นยัท่ีแฝงเร้นย่อมมมีากไปกว่าการให้เป็นสญัลกัษณ์
อย่างหนึ่งของชาติ นั่นคือความต้องการให้สถาบันกษัตริย์มีอ�ำนาจทาง 
การเมืองในลักษณะใดลักษณะหนึ่งอย่างเป็นทางการ มิได้อยู ่ในฐานะ             
“เหนือการเมือง” ดังที่เข้าใจกันโดยท่ัวไปในปัจจุบัน ซ่ึงสอดคล้องกับ
แนวทางค�ำอธิบายเรื่องการใช้อ�ำนาจของประชาชนท่ีต้อง “คิดอ่านจัดการ
บ้านเมืองร่วมมือกับกษัตริย์” ตามที่ครูอ�่ำได้แสดงไว้ข้างต้น

นอกเหนือไปจากการวิพากษ์วิจารณ์ระบอบเก่า ทัศนะของครูอ�่ำยัง
มีความล�้ำหน้าและก้าวไกลไปถึงขั้นมีความกล้าที่จะวิพากษ์วิจารณ์ตัว
ระบอบใหม่เองด้วย ซึ่งอาจพิจารณาได้ว่าเป็นผลมาจากการที่ครูอ�่ำเป็นผู้มี
ความรู้ในหลักวิชาต่างๆ ที่หลากหลายนั่นเอง โดยประเด็นที่ระบอบใหม่ถูก
วพิากษ์วจิารณ์ทีส่�ำคญักค็อืเค้าโครงเศรษฐกจิแห่งชาติ ซ่ึงครูอ�ำ่เรียกว่าเป็น 
“ลัทธิสหกรณ์แบบเพ้อฝัน” เป็นลักษณะของสังคมนิคมโดยรัฐหรือลัทธิ             
“โซชะลิสม์” (Socialism) ที่น�ำมาสู่การเกิดขึ้นของสหกรณ์วงกว้างระดับ
ชาติ ซึ่งไม่มีความเหมาะสม เพราะไม่ได้มีความเสมอภาคอย่างแท้จริงในแง่
ของอปุนสิยัในระดบัปัจเจกชนและความกระตอืรอืร้นในการศกึษาเล่าเรียน
และประกอบการท�ำมาหากนิทีแ่ต่ละคนย่อมมไีม่เท่ากนั และความเสมอภาค
อย่างเดียวที่ควรมีก็คือความเสมอภาคในทางกฎหมาย27

26	รายละเอยีดของรฐัธรรมนญูเมจิสรปุความจากเว็บไซต์ National Diet Library,  http://
www.ndl.go.jp/constitution/e/etc/c02.html , สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2555.

27	อ�่ำ บุญไทย, กฤดาการบนที่ราบสูง, หน้า 69-71.
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เป็นที่น่าสังเกตว่าลักษณะการวิพากษ์วิจารณ์นโยบายทางเศรษฐกิจ
ในลักษณะนี้ สอดคล้องอย่างยิ่งกับลักษณะน�้ำเสียงการวิพากษ์วิจารณ์ที่
ปรากฏใน “สมดุปกขาว” อนัเป็นพระบรมราชวนิจิฉยัคดัค้านของรชักาลที ่7 
ต่อเค้าโครงเศรษฐกิจหรือ “สมุดปกเหลือง” ที่เสนอโดยนายปรีดี พนมยงค์ 
โดยเฉพาะใจความส�ำคัญที่ชี้ให้เห็นว่าแนวคิดเค้าโครงเศรษฐกิจวางอยู่บน
ฐานอุดมการณ์ทางการเมืองแบบสังคมนิยมโดยรัฐหรือโซชะลิสม์

อาจจะด้วยความกล้าทีจ่ะวพิากษ์วจิารณ์แนวคดิท่ีเป็นผลผลิตภายใต้
ระบอบใหม่และไปสอดคล้องกับกระแสของฝ่ายที่ต่อต้านรัฐบาลในเชิง
นโยบายน้ีเอง จึงเป็นผลท�ำให้ครูอ�่ำถูกเพ่งเล็งเป็นพิเศษจากรัฐบาลคณะ
ราษฎรในขณะนั้น ประกอบกับการที่ครูอ�่ำได้แสดงเจตจ�ำนงทางการเมือง
บางประการไว้ในตอนท้ายของ “กฤดาการบนที่ราบสูง” ว่า 

“...แม้ว่าข้าพเจ้าอาจจะได้ติดต่ออยู่แล้วกับคณะชนบางเหล่า 
ซึ่งได้เตรียมพร้อมท่ีจะตั้งคณะการเมืองคณะหนึ่งขึ้นทันที ภายหลัง
เมื่อ 5 ปีหรือ 10 ปีข้างหน้า หากว่ารัฐบาลได้มีความจ�ำนงมุ่งหมายที่
จะให้กระท�ำดังนั้นได้ก็ตาม ข้าพเจ้าก็ไม่มีสิทธิที่จะน�ำแนวคิดของ
คณะชนนั้นมาเผยแผ่เป็นส่วนบุคคล แม้ว่าข้าพเจ้าอาจจะได้ช่วย
เตรียมแนวคิดเหล่านั้นบ้างก็ดี...”28

เจตจ�ำนงดงักล่าวของครอู�ำ่กบัท้ังช่วงเวลาท่ี “กฤดาการบนทีร่าบสงู” 
ถูกตีพิมพ์ออกมาในช่วงก่อนหน้าที่จะเกิดเหตุการณ์กบฏบวรเดช ใน 
พ.ศ. 2476 เพียงไม่นานนั้น ท�ำให้ “คณะชนบางเหล่า” ที่ครูอ�่ำกล่าวถึงนั้น 
ซึ่งไม่อาจระบุได้อย่างแน่ชัดว่าเป็นคนกลุ่มใด ถูกตีความโดยคณะราษฎรว่า
เป็นคณะเจ้านายซึ่งเป็นกลุ่มพลังส�ำคัญในการก่อการกบฏบวรเดชขึ้น29                
ด้วยเหตน้ีุครอู�ำ่จึงถกูจบักมุในฐานะนกัโทษการเมอืงและยตุบิทบาทและชวีติ
ทางด้านการเมืองไปโดยสิ้นเชิง

28	อ�่ำ บุญไทย. เรื่องเดียวกัน. หน้า 146.
29	อ�่ำ บุญไทย, เรื่องเดียวกัน, หน้า (14).
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ทัศนะของปัญญาชนอีสานที่ปรากฏในงานเขียนไม่ว่าจะเป็นของ 
ขุนพรมประศาสน์ หรืออ�่ำ บุญไทย อาจสรุปลักษณะร่วมอันส�ำคัญได้ คือ 
การพยายามส่งเสริมสถานะของระบอบการปกครองระบอบใหม่ หรือก็คือ
ระบอบประชาธิปไตย ควบคู ่ไปกับการวิพากษ์วิจารณ์ให้เห็นถึงการ 
ไม่สนองตอบต่อยุคสมยัของระบอบการปกครองแบบเก่า หรอืกค็อืระบอบ
สมบรูณาญาสทิธริาชย์  แต่ทัง้นีข้้อวพิากษ์วจิารณ์ต่างๆ เหล่านัน้ยงัคงด�ำเนนิ
อยูภ่ายใต้บรรยากาศการเปลีย่นผ่านทางการเมอืงทีม่ข้ีอจ�ำกดัทีจ่ะต้องรักษา
สมดุลระหว่างอ�ำนาจในระบอบเก่าและการแสวงหาที่ทางเพื่อสถาปนา 
ความมั่นคงให้กับระบอบใหม่  อย่างไรก็ดี งานของบุคคลทั้งสองยังเป็น 
ภาพสะท้อนของความคิดต่อการเมืองไทยภายใต้ระบอบประชาธิปไตย 
ในช่วงแรกเท่านั้น ซึ่งในช่วงต่อมานั้นปัญญาชนอีสานหลายกลุ่ม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกลุ่ม ส.ส.อีสาน ที่เข้ามามีบทบาททางการเมืองในระดับรัฐ จะได้
แสดงบทบาทความเคลื่อนไหวที่ส่งผลสะเทือนมากยิ่งขึ้น

กลุ่มคนที่อาจเรียกอย่างรวมๆ ว่า “ส.ส.อีสาน” นั้น กล่าวได้ว่าเป็น
ปัญญาชนกลุม่ใหญ่ทีม่ทีีม่าอย่างหลากหลายทัง้ข้าราชการ, ครู, นกักฎหมาย 
และมบีทบาทและความเคลือ่นไหวอย่างส�ำคญัทีส่ดุภายหลังการเปล่ียนแปลง 
การปกครอง ที่มีความพยายามในการผันตัวเองเข้าสู่วงการการเมืองระดับ
ชาติ นับตั้งแต่มีการเลือกตั้งครั้งแรกใน พ.ศ. 2476 เป็นต้นมา เพ่ือเป็น              
พลังหลักในการผลักดันและสะท้อนปัญหาจากท้องถิ่นไปสู่รัฐส่วนกลาง                
ในระดับชาติเพื่อให้เห็นความส�ำคัญท่ีจะเข้ามาแก้ไขปัญหาและปรับปรุง
สภาพชวีติความเป็นอยูข่องประชาชนในพืน้ทีท่ีต่นเองอ้างองิความเป็นหนึง่
ในสมาชิก เพื่อให้ได้รับการคัดเลือกในฐานะตัวแทนของ “ท้องถิ่น” อย่าง
เป็นทางการ หรือกล่าวโดยจ�ำเพาะคือการเป็นตัวแทนหน่วยการปกครองที่
ถูกเรียกว่า “จังหวัด” นั่นเอง

บทบาทของ ส.ส.อีสานในรัฐสภาในระยะแรกนั้น อาจกล่าวโดยรวม
ได้ว่ามุ่งเน้นไปที่การพยายามสะท้อนปัญหาจากท้องถิ่นที่ตนเป็นผู้แทนอยู่ 
ควบคู่ไปกับความพยายามในการอภิปรายถึงเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานทั่วไปของ



282

การเผยแพร่แนวคิดประชาธิปไตยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือหลัง พ.ศ.2475 – ต้นทศวรรษ 2490

ประชาชนและเรื่องรายละเอียดปลีกย่อยเกี่ยวกับการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย30 โดยเป็นไปในลักษณะของการรวมกลุ่มเคลื่อนไหวในสภา
เพ่ือแสดงความคิดเห็น เสนอญัตติ ตั้งกระทู้ถาม โต้เถียง วิพากษ์วิจารณ์ 
อย่างเอาจริงเอาจัง โดยมีแกนน�ำส�ำคัญ เช่น นายทองอินทร์ ภูริพัฒน์                 
นายเลียง ไชยกาล เป็นต้น

ประจกัษ์พยานทีส่นบัสนนุข้อสงัเกตข้างต้นทีเ่ด่นชดัท่ีสุดกค็อืหนงัสือ
เร่ือง “ปาฐกถาของผู้แทนราษฎร เรื่อง สภาพของจังหวัดต่างๆ”31                
(พิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2478) ซึ่งเป็นหนังสือท่ีรวบรวมเอาปาฐกถาทางวิทยุ              
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมัยแรก (พ.ศ. 2476-2480) เกี่ยวกับสภาพ
ของจังหวัดต่างๆ ที่ตนเองสังกัดและมีภูมิล�ำเนาอยู่ ทั้งในด้านภูมิประเทศ                  
ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ ประเพณีวัฒนธรรม ชีวิตความเป็นอยู่ สถานท่ี
ท่องเที่ยว ฯลฯ เพื่อน�ำเสนอข้อมูลออกสู่สาธารณะ

ความส�ำคัญของปาฐกถาชดุนีก้ค็อื การแสดงให้เหน็ถงึความพยายาม
ของรัฐส่วนกลางหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในการสร้าง “ส�ำนึก                 
แห่งรัฐประชาชาติ” ภายใต้หลักการใหญ่ของระบอบประชาธิปไตยที่ว่า
อ�ำนาจอธิปไตยเป็นของราษฎรท้ังหลายและประเทศสยามเป็นของราษฎร
โดยทัว่กนั32 ในความหมายทีว่่าปาฐกถาเหล่านีไ้ด้สร้างภาพและส�ำนกึการมี
อยู่ของ “ท้องถิ่น” ต่างๆ ที่ประกอบกันขึ้นเป็นประเทศสยาม หรือส�ำนึกใน
ความมี “เขา” มี “เรา” ซึ่งต่างก็อยู่ภายใต้ขอบเขตประเทศเดียวกัน

เมือ่พจิารณาแต่เฉพาะปาฐกถาท่ีเกีย่วข้องกบัจงัหวดัในภมูภิาคอสีาน 
ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับการวิพากษ์วิจารณ์ความล้มเหลวของระบอบเก่า
ในการจัดการพัฒนาด้านต่างๆ นั้น น�้ำเสียงที่ดูจะชัดเจนและตรงไปตรงมา
ที่สุดก็คือปาฐกถาของนายเลียง ไชยกาล ผู้แทนราษฎรอุบลราชธานี และ

30	ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั่งโขง, หน้า 237.
31	ปาฐกถาของผู้แทนราษฎร เรื่อง สภาพของจังหวัดต่างๆ. กรุงเทพฯ : สมาคมมิตรภาพ

ญี่ปุ่น-ไทย, 2539.
32	สมเกียรติ วันทะนะ, “แรกส�ำนึกแห่งรัฐประชาชาติ” ใน ปาฐกถาของผู้แทนราษฎร เรื่อง 

สภาพของจังหวัดต่างๆ, หน้า (7)-(8).
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ปาฐกถาของหลวงนาถนิติธาดา ผู้แทนราษฎรจังหวัดชัยภูมิ ซึ่งปาฐกถาของ
นายเลียง ไชยกาลแม้ว่าจะกล่าวในท�ำนองให้คุณค่ากับการปฏิรูปการ
ปกครองในสมัยรัชกาลที่ 5 ในแง่ที่ช่วยวางระเบียบการปกครองให้เป็น                
กจิจะลกัษณะและเป็นจดุเริม่ต้นของการน�ำความเจรญิเข้ามาสูภ่มูภิาคอสีาน 
แต่ด้วยรัฐประศาสโนบายของลัทธิราชาธิปไตยในขณะนั้นท่ีมีต่อภูมิภาค
อีสานและโดยเฉพาะเมืองอุบลฯ นั้น มีคติและแนวคิดส�ำคัญอยู่เพียงแต่ 
“การเกบ็เงนิภาษแีละรายได้อ่ืนๆ” จงึท�ำให้ถูกปิดความเจรญิอย่างแน่นหนา33 

ขณะที่ปาฐกถาของหลวงนาถนิติธาดาได้ชี้ให้เห็นถึงปัญหาการ          
พัฒนาท้องถิ่นของรัฐในระบอบเก่าที่กระจายตัวไม่สมดุลผ่านประเด็นเรื่อง
ทางรถไฟ โดยกล่าวในท�ำนองว่า การเดนิทางไปมาและเข้าออกจงัหวดัชยัภมูิ
นั้นต้องอาศัยสถานีรถไฟที่บัวใหญ่ (จ.นครราชสีมา) ซึ่ง “ไกลแสนไกล              
ไกลยิ่งกว่าร้อยโยชน์แสนโยชน์” และถึงแม้คิดจะเดินทางระหว่างชัยภูมิกับ
บัวใหญ่นั้นถนนหนทางก็ไม่มีความพร้อม มีแต่ทางเกวียน ที่รถยนต์โดยสาร
แม้พอวิง่ไปได้ แต่วิง่หนึง่วนักอ็าจหยดุซ่อมอกีหลายวนั แต่ต่อมาเมือ่รัฐบาล
คณะราษฎรด�ำริที่จะสร้างถนนจากบัวใหญ่ไปถึงตัวจังหวัดชัยภูมิแล้ว 
“...แม้จะยงัมไิด้ลงมอืสร้างกค็วรจะสรรเสรญิว่ารฐับาลคณะเปลีย่นแปลงได้
มองเห็นความทุกข์ยากของประชาชนจังหวัดนี้เป็นอันดี ราษฎรต่างซ้อง
สาธุการในพระคุณของรัฐบาลในส่วนนี้ และต่างคอย คอยเพื่อเห็นความ
ส�ำเร็จ...”34 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความพึงพอใจที่รัฐบาลในขณะนั้น (รัฐบาล
พระยาพหลพลพยุหเสนา) เล็งเห็นถึงปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน
ในท้องถิ่น แม้จะเป็นเพียงในระดับการวางแนวคิดที่ยังไม่ได้ปฏิบัติเป็น 
รปูธรรมกต็าม ซึง่ปาฐกถาทัง้สองเรือ่งแสดงให้เหน็ถงึลกัษณะร่วมบางประการ 
คือ การมีความกล้าที่จะวิพากษ์วิจารณ์ความล้มเหลว ไร้ประสิทธิภาพ และ

33	เลียง ไชยกาล, ปาฐกถาเรื่องสภาพจังหวัดอุบลราชธานี ในปาฐกถาของผู้แทนราษฎร            
เรื่อง สภาพของจังหวัดต่างๆ, หน้า 23.

34	หลวงนาถนิติธาดา, ปาฐกถาเรื่องสภาพจังหวัดชัยภูมิ ในปาฐกถาของผู้แทนราษฎร                 
เรื่อง สภาพของจังหวัดต่างๆ, หน้า 97-99.
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ไม่สนองตอบต่อสภาพความต้องการของท้องถ่ินภายใต้ระบอบเก่าอย่าง 
ตรงไปตรงมา และในขณะเดียวกันก็มีน�้ำเสียงในท�ำนองฝากความหวังไว้กับ
ระบอบใหม่ว่าจะน�ำพาความเจริญมาสู่ท้องถิ่นของตน 

จนกระทัง่หลงัการเลอืกตัง้ทัว่ไปครัง้ที ่2 ใน พ.ศ. 2480 การรวมกลุ่ม
กนัเพือ่เคลือ่นไหวทางการเมอืงของ ส.ส.อสีาน กไ็ด้เริม่มตีวัแปรมากขึน้จาก
ท่ีมีผู้แทนหน้าใหม่เข้ามา ทั้งยังเป็นกลุ่มอาชีพที่ขยายฐานไปสู่ระดับชนชั้น
ล่างมากขึ้น เช่น พ่อค้า ชาวนา เป็นผลให้แนวความคิดและความเคลื่อนไหว
ทางการเมืองของปัญญาชนที่เป็น ส.ส.อีสาน มีความแตกต่างหลากหลาย
มากขึน้ และปรากฏชดัทีส่ดุเมือ่เกดิสงครามโลกครัง้ที ่2 ขึน้ และ ส.ส.อสีาน 
คนส�ำคัญหลายคนได้เข้าไปมีส่วนร่วมในขบวนการ “เสรีไทย” ก่อนท่ีจะ
พัฒนาตัวเป็นพรรคการเมืองในนามพรรค “สหชีพ” ในช่วงปลายทศวรรษ 
2480

ภาพรวมของความคิดประชาธิปไตยระหว่าง
และหลังสงครามโลกครั้งที่ 2

ภายหลังการประกาศเข้าร่วมสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เป็นพันธมิตรกับ
ฝ่ายญี่ปุ่นของรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม ใน พ.ศ. 2484 ได้ปรากฏมี
ขบวนการที่ก่อตั้งข้ึนเพื่อเคลื่อนไหวต่อต้านการเข้าร่วมสงครามในครั้งนี้           
รวมถงึปฏิบตักิารต่อต้านกองทพัญีปุ่น่ทีเ่ข้ามาประจ�ำการในประเทศไทย ซึง่
เป็นที่รู้จักกันในนามของขบวนการ “เสรีไทย” ซ่ึงมีปรีดี พนมยงค์ เป็น
หัวหน้าขบวนการ

การถอืก�ำเนดิขึน้ของขบวนการเสรไีทยนีเ้องทีไ่ด้ปรากฏบทบาทและ
ความเคลื่อนไหวของกลุ ่มปัญญาชนอีสานขึ้นอย่างส�ำคัญอีกครั้ง โดย 
ส.ส.อีสานบางส่วนได้เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการเสรีไทย จนมี
บทบาทในระดับหัวหน้าสาขาภาคอีสาน ได้แก่ นายเตียง ศิริขันธ์ (หัวหน้า
เสรีไทยเขตอีสานเหนือ) และนายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ (หัวหน้าเสรีไทยเขต
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อีสานใต้) และนอกจากนี้ยังมีนายถวิล อุดล และนายจ�ำลอง ดาวเรือง ที่มี
บทบาทส�ำคัญเช่นกัน

การปฏิบัติงานของกลุ่มเสรีไทยอีสานนี้ นอกจากจะด�ำเนินการโดย
กลุ่มปัญญาชนที่เป็น ส.ส. แล้ว ยังพบว่ามีการประสานงานโดยใช้เครือข่าย
ของปัญญาชนที่อยู่ในแต่ละท้องถ่ินอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ
กลุ่ม “ครู” ดังที่นิยม รักษาขันธ์ อดีตเสรีไทยที่เคยปฏิบัติงานร่วมกับเตียง 
ศิริขันธ์ ได้อธิบายไว้ว่า

“ การปฏิบัตงิานกูช้าตขิองขบวนการเสรไีทยในครัง้นัน้ ผูป้ฏบิตัิ
งานระดับล่างนั้นส่วนใหญ่คือ “ครูประชาบาล” เขาได้เข้าร่วมฝึก
อาวุธในป่าเพื่อเตรียมตัวเป็นผู้น�ำหน่วยจรยุทธไว้ต่อสู้กับกองทัพอัน
เกรียงไกรของญี่ปุ่น ครูชายต่างก็ผลัดเปลี่ยนกันเข้าฝึกอาวุธใหม่ที่ได้
รบัจากฝ่ายสมัพนัธมติร ในฐานปฏบิตักิารของเสรีไทย ครูสตรีกไ็ด้ให้
ความรู้ด้านการปฐมพยาบาลแก่ชาวบ้าน งานสอนเด็กนักเรียนก็                     
ไม่ให้ขาด งานเสียสละเพื่อชาติก็ไม่ได้เว้น...”35

การที่กลุ่มครูมีบทบาทน�ำในการปฏิบัติงานของขบวนการเสรีไทยใน
ภาคอีสานนั้น แสดงให้เห็นถึงการใช้เครือข่ายความสัมพันธ์ส่วนตัวของผู้น�ำ
อย่างนายเตียง ศิริขันธ์ และนายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ ที่ต่างก็เคยเป็นครูมา
ก่อนที่จะผันตัวเองไปเล่นการเมืองในฐานะ ส.ส. แต่ทั้งนี้กลุ่มครูที่เข้าร่วม
งานกบัเสรไีทยกต่็างมอีดุมการณ์ร่วมกนันัน่คอื การปลดแอก หรือ “กูช้าติ” 
ให้พ้นจากการครอบง�ำของญี่ปุ่น

หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง ด้วยการประกาศยอมแพ้ของ
ญีปุ่น่ ใน พ.ศ. 2488 ขบวนการเสรไีทยกไ็ด้ยตุบิทบาทลง ทว่าการรวมตวัของ 
 

35	นิยม รักษาขันธ์. ค�ำน�ำ ใน 2488 ครูอีสานกู้ชาติ. สกลนคร : สถาบันราชภัฏสกลนคร, 
2543. ไม่มีเลขหน้า
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การเผยแพร่แนวคิดประชาธิปไตยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือหลัง พ.ศ.2475 – ต้นทศวรรษ 2490

กลุม่ ส.ส.อสีานในนามขบวนการเสรไีทยได้ก่อให้เกดิความเปล่ียนแปลงคร้ัง
ส�ำคัญในการรวมกลุ่มกันของ ส.ส.อีสาน ในลักษณะที่เกิดการแบ่งแยกเป็น 
กลุ่มที่เป็นเสรีไทย และกลุ่มที่ไม่ใช่เสรีไทย36 เนื่องจากไม่ใช่ ส.ส.อีสานทุก
คนที่ได้เข้าร่วมปฏิบัติงานกับขบวนการเสรีไทยในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 

การแบ่งแยกเช่นนี้ท�ำให้เริ่มปรากฏร่องรอยความแตกต่างของ                  
แนวความคิดทางการเมืองออกเป็น 2 กลุ่ม นั่นคือ กลุ่มที่เป็นเสรีไทยที่มี 
ความใกล้ชิดกับนายปรีดี พนมยงค์ ท่ีมีแนวโน้มของความคิดทางการเมือง
ไปในแนวหัวก้าวหน้า ซึ่งในเวลาต่อมาเมื่อมีการจัดต้ังรัฐบาลใหม่นับต้ังแต่
รัฐบาลนายทวี บุณยเกตุ รัฐบาลหม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช รัฐบาล                  
นายควง อภัยวงศ์ รัฐบาลนายปรีดี พนมยงค์ และรัฐบาลพลเรือตรีถวัลย์ 
ธ�ำรงนาวาสวสัดิ ์ส.ส.อสีานกลุม่นีไ้ด้รบัการแต่งตัง้ให้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรี
มาโดยตลอด เป็นผลให้กลุ่มที่ไม่ใช่เสรีไทยกลายสภาพเป็นฝ่ายค้านไปโดย
ปริยาย

เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 ซึ่งเปิดโอกาสให้มีการ 
จัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นอย่างเป็นทางการครั้งแรก กลุ่ม ส.ส.อีสานท่ีเป็น 
เสรีไทยก็ได้รวมตัวกันจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นในชื่อว่า “พรรคสหชีพ” โดย
มแีนวนโยบายเน้นหนกัไปในทางเศรษฐกจิแบบสหกรณ์ ซึง่มต้ีนแบบมาจาก
เค้าโครงเศรษฐกิจของนายปรีดี พนมยงค์ ในขณะที่กลุ่มที่ไม่ใช่เสรีไทยที่มี
แกนน�ำส�ำคัญ คือ นายเลียง ไชยกาล และนายฟอง สิทธิธรรม ก็ได้ร่วมกับ 
ส.ส.คนอ่ืนๆ จากภาคต่างๆ รวมตัวกันจัดตั้ง “พรรคประชาธิปัตย์” ขึ้น                    
ซึ่งการที่กลุ่มที่ไม่ใช่เสรีไทยไม่ร่วมงานทางการเมืองกับกลุ่มเสรีไทยนั้น 
หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช ได้อธิบายเหตุผลไว้ว่า

“...คุณเลียง ก็ไม่ได้ถูกเชิญให้เข้าไปร่วมก่อตั้งพรรคสหชีพ                 
ไม่ได้ถูกเลือกเป็นเสรีไทย เพราะคุณเลียงได้มาเขียนค�ำโฆษณา               

36	ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั่งโขง, หน้า 328.
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เลือกตั้งให้แก่ผู้เขียนเรื่องนี้ ซึ่งถูกกาหน้าตั้งแต่แรกว่าเป็นพรรคเจ้า
หรือกษัตริย์นิยม เพราะมีพ่อเป็นเจ้า...คุณเลียงถูกคัดออกเป็น                 
หางกะทิของภาคอีสานเรื่อยๆ มาเช่นนั้น...”37

ทัศนะเช่นนี้แสดงให้เห็นว่าการเลือกสังกัดพรรคประชาธิปัตย์ของ  
กลุ ่ม ส.ส.อีสานที่ไม่ใช่เสรีไทยไม่ได้อิงอยู ่กับความแตกต่างทางด้าน
อุดมการณ์หรือแนวความคิดทางการเมืองแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่เป็น
เพราะการถูกกีดกันจากอีกฟากฝั่งหนึ่งเป็นปัจจัยร่วมด้วย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแต่เฉพาะอุดมการณ์และแนวนโยบาย            
ของทั้งพรรคสหชีพและพรรคประชาธิปัตย์ จะพบว่ามีความแตกต่าง                     
ค่อนข้างชัดเจน กล่าวคือ พรรคสหชีพ ยึดแนวทางเศรษฐกิจแบบสหกรณ์
ตามต้นแบบเค้าโครงเศรษฐกิจของปรีดี พนมยงค์ ที่ถูกมองว่าเป็นแนวทาง
เศรษฐกิจแบบสังคมนิยมหรือโซชะลิสม์  ในขณะที่พรรคประชาธิปัตย์ก็มี
ภาพลักษณ์ของความเป็นพรรคการเมืองแนวอนุรักษ์นิยม/กษัตริย์นิยม 
แนวทางทีแ่ตกต่างกนัเช่นนีส่้งผลอย่างส�ำคญัในการต่อสูท้างการเมอืงในสภา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังการรัฐประหารใน พ.ศ. 2490 ที่กลุ่มอ�ำนาจคณะ
ราษฎรสายพลเรือนทีน่�ำโดยนายปรดี ีพนมยงค์ และมคีวามใกล้ชดิกบัพรรค
สหชีพได้ถูกก�ำจัดออกไปจากวงการการเมือง

37	ชาย อุบลเดชประชารักษ์, พลตรี. ชีวิตการต่อสู้ของนายเลียง ไชยกาล. ไม่ปรากฏที่พิมพ์, 
ไม่ปรากฏปีพิมพ์. หน้า 123 อ้างถึงใน ดารารัตน์  เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั่งโขง, หน้า 341.


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คณะราษฎรกับเศรษฐกิจไทย

คณะราษฎรกับเศรษฐกิจไทย

รศ.ดร.พอพันธ์ อุยยานนท์

บทความนี้เป็นบททดลองเสนอ ว่าด้วย บทบาทของรัฐกับการ
แทรกแซงเศรษฐกิจของคณะราษฎร ระหว่างปี 2475 – 2488 (โดยเน้นปี 
2475 – 2483) ข้อค้นพบแสดงว่า เศรษฐกิจตกต�่ำในทศวรรษ 2470 
เสถยีรภาพเศรษฐกจิระหว่างประเทศ และแนวนโยบายอนรุกัษ์ทางเศรษฐกจิ
แบบดัง้เดมิเป็นข้อจ�ำกดัในการด�ำเนนินโยบายทางเศรษฐกจิของคณะราษฎร              
ซึ่งให้ “รัฐ” มีบทบาทน�ำในการพัฒนาเศรษฐกิจ

I
ก่อนที่จะกล่าวถึงบทบาทของคณะราษฎรกับเศรษฐกิจไทย บทนี้จะ

กล่าวถึงสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและการเมืองที่ส�ำคัญในช่วงเศรษฐกิจ
ตกต�่ำในทศวรรษ 2470 ทั้งในระดับระหว่างประเทศและของไทย เพราะมี
ผลต่อเนื่องต่อการแสดงบทบาททางเศรษฐกิจของคณะราษฎรภายหลัง
เปลี่ยนแปลงการปกครองในปี 2475 ที่เปลี่ยนจากระบอบสมบูรณาญา-          
สิทธิราชย์ เป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์อยู ่ภายใต้
รฐัธรรมนญู บรรยากาศของสถานการณ์ทางเศรษฐกจิและการเมอืงระหว่าง
ประเทศ ณ ขณะนัน้ ได้ตอกย�ำ้ให้เหน็ถงึบทบาทรฐักับการกระตุ้นเศรษฐกจิ
เพื่อแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจตกต�่ำทั่วโลก
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เศรษฐกิจได้ตกต�่ำทั่วโลก โดยเริ่มจากสหรัฐอเมริกาในปี 2472 เข้าสู่
ยุโรปและประเทศอื่นๆ หลังจากนั้นภาวะเศรษฐกิจตกต�่ำที่เกิดขึ้นทั่วโลก                
ส่งผลให้ธุรกิจปิดตัวลงและล้มละลาย การว่างงานเพ่ิมข้ึนระดับสูง ราคา
สินค้าทั้งอุตสาหกรรมและเกษตรกรรมได้ลดลงอย่างต่อเนื่อง หนี้สิน                        
ต่างประเทศเพิม่ขึน้ หลายประเทศโดยเฉพาะประเทศชัน้น�ำทางอตุสาหกรรม
ได้ใช้นโยบายพัฒนาอุตสาหกรรม โดยการตั้งก�ำแพงภาษีและโค้วต้าน�ำเข้า
เพือ่ปกป้องอตุสาหกรรม และบรรเทาการขาดดลุการค้าและดุลการช�ำระเงิน 
เศรษฐกจิตกต�ำ่ในทศวรรษ 2470 กม็ผีลกระทบต่อเศรษฐกจิไทยเป็นอนัมาก 
ที่ส�ำคัญคือ ราคาข้าวได้ตกต�่ำลงถึง 2 ใน 3 ชาวนาสูญเสียที่ดิน และภาวะ
หนี้สินเพิ่มขึ้น โรงงานและธุรกิจทั้งกรุงเทพฯ และต่างจังหวัดปิดตัวลง                    
การว่างงานเพ่ิมขึ้น [Wyatt (1983)] เศรษฐกิจตกต�่ำในทศวรรษ 2470                 
ยังมีผลการเพิ่มขึ้นของอ�ำนาจทางการเมืองเพื่อแสวงหาแนวทางเศรษฐกิจ
ใหม่ๆ เพือ่แก้ไขปัญหาเศรษฐกจิตกต�ำ่ ทัง้ประเทศอตุสาหกรรมและประเทศ
ด้อยพัฒนาโดยทั่วไป เช่น สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา เยอรมนี และ
หลายประเทศในอเมริกาใต้

ที่สหราชอาณาจักร เศรษฐศาสตร ์ของเคนส ์ (Keynesian 
Economics) ได้ถือก�ำเนิดในปี 2478 ซึ่งหนังสือที่จอห์น เมนาร์ด เคนส์ 
เขียน คือ The General Theory of Employment, Interest and 
Money (หรือภาษาไทยเรียกว่า ทฤษฎีทั่วไปเกี่ยวกับการจ้างงาน ดอกเบี้ย 
และเงินตรา) ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์                    
ครัง้ส�ำคญั โดยแกนกลางของเศรษฐศาสตร์เคนส์ คอื ได้ปฏรูิปทฤษฎเีงินตรา 
บทบาทของรัฐบาลในทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะนโยบายการคลังแบบ              
ขยายตัวหรือแบบขาดดุล เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจ เศรษฐศาสตร์เคนส์ได้แผ่
ขยายแนวคิดไปแทนท่ีเศรษฐศาสตร์ส�ำนักคลาสสิกและส�ำนักนีโอคลาสสิก 
“กลไกราคา หรือพลังตลาด” โดยปราศจากการเข้าแทรกแซงนโยบายทาง
เศรษฐกิจ โดยฐานความคิดเชื่อว่า “เศรษฐกิจในระบอบทุนนิยมจะปรับตัว
เข้าสู่สมดุลและมีการจ้างงานเต็มที่ในที่สุด” เศรษฐศาสตร์เคนส์ ที่เน้นการ
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ใช้นโยบายงบประมาณแบบขาดดลุ ได้รบัการยกย่องเปรยีบเสมอืนการปฏวิตัิ
ทางเศรษฐศาสตร์ หรอืทีเ่รยีกว่า การปฏวิตัเิคนส์ (Keynesian Revolution) 
ในสหภาพโซเวียต ต้นทศวรรษ 2470 ใช้นโยบายวางแผนโดยรัฐบาลจาก
ส่วนกลางและนโยบายเศรษฐกิจ 5 ปี (Five-Year Plans) เร่งรัดการพัฒนา
อุตสาหกรรมอย่างรวดเรว็ ส่งผลให้เศรษฐกจิของรสัเซยีแปรรปูจากเศรษฐกจิ
ท่ีมีฐานการผลิตเป็นเกษตรกรรม สู ่การเป็นประเทศมหาอ�ำนาจทาง
อุตสาหกรรม ซึ่งเป็นพื้นฐานส�ำคัญของเศรษฐกิจขนาดใหญ่เป็นอันดับสอง
ของโลกรองจากสหรัฐอเมริกา ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ในเยอรมนี 
ในทศวรรษ 2470 ฮติเลอร์ ใช้นโยบายเศรษฐกจิวางแผนจากส่วนกลางอดัฉดี
งบประมาณมหาศาลเพือ่พฒันาอตุสาหกรรมเพือ่ผลติอาวธุและอตุสาหกรรม
ท่ีเกี่ยวข้องในการเป็นแสนยานุภาพทางทหาร รวมท้ังจัดสรรงบประมาณ
จ�ำนวนมหาศาลเพื่อการก่อสร้างกิจการสาธารณะของรัฐ โดยมีผลให้การ     
ว ่างงานลดลงเป็นจ�ำนวนมาก ที่สหรัฐอเมริกา แผนการนิวดีลของ
ประธานาธิบดี รุสเวลส์ (Roosevelt’s New Deal) ในปี 2476 สนับสนุน
ให้มีการกระตุ้นการใช้งบประมาณเพื่อเพิ่มสวัสดิการของประชาชนโดย            
ผ่านเงินโอนและเงินกู้ และเงินช่วยเหลือให้แก่ผู้ว่างงาน รวมทั้งกระตุ้น               
งบประมาณในกิจการสาธารณะของรัฐ เช่น การสร้างถนนหลวง เข่ือน            
กจิการสาธารณูปโภคต่างๆ ตลอดจนให้เงนิชดเชยเกษตรกรเพ่ือให้ลดเนือ้ที่                       
การเพาะปลูกสินค้าเกษตรกรรม เพื่อลดอุปทานของสินค้าเกษตรลง

สถานการณ์ทางเศรษฐกิจตกต�่ำในทศวรรษ 2470 มีผลกระทบ                        
ต่อสถานะการเงินของราชส�ำนัก ทั้งในสถานะส่วนบุคคลและกรมพระคลัง
ข้างที่ ซึ่งเป็นหน่วยงานบริหารพระราชทรัพย์ของพระมหากษัตริย์และ
พระบรมวงศานุวงศ์ ซึ่งจริงๆ แล้วปัญหาวิกฤติการณ์ทางการเงินของ                     
ราชส�ำนักได้ก่อตัวนับแต่ทศวรรษ 2460 ความยุ่งยากทางเศรษฐกิจภายใน
ประเทศและของโลก ในทศวรรษ 2460 คือ ความอ่อนแอของฐานะทาง
เศรษฐกิจของประเทศ การลดลงของรายรับของรัฐบาล การเพิ่มการใช้จ่าย
เกินตัวของราชส�ำนักในกิจการที่ไม่ก่อให้ผลิตภาพทางการผลิต ผลของการ
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ล้มละลายของธนาคารจนีสยามและการขาดทุนอย่างมหาศาลของธรุกจิการ
เดินเรือและธุรกิจอ่ืนๆ (ตอนกลางทศวรรษ 2450) ของพระคลังข้างที่ได้                      
ส่งผลต่อฐานะทางการเงินของกรมพระคลังข้างที่ในที่สุด ซ่ึงนอกจากจะมี
หนี้สินเพิ่มขึ้นแล้ว กรมพระคลังข้างท่ีต้องประสบกับปัญหาการขาดแคลน
เงินลงทุนในกิจการทางเศรษฐกิจต่างๆ ส่งผลให้การลงทุนซบเซาลง                    

ในงานศึกษาของทวีศิลป์ สืบวัฒนะ เงินของกรมพระคลังข้างที่ใน
ธนาคารฝรัง่เศสลดลงอย่างรวดเรว็ ช่วงปี 2453-60 พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ 
ทรงเล่าว่า ในช่วงระหว่าง 2466-67 กรมพระคลังข้างท่ีใช้เงินสูงถึง 11.5 
ล้านบาท แต่ก็ยงัไม่พอ และราชส�ำนกัใช้เงนิเกนิงบประมาณตัง้แต่ 2466-67 
ในอัตราร้อยละ 19 และ 14 ตามล�ำดับ จากการใช้เงินเกินพระองค์มาก                  
เช่นนี้ ท�ำให้กรมพระคลังข้างที่ต้องประกาศขายที่ดิน 293 แปลง (ทวีศิลป์ 
2528 : 141) หนี้ทั้งหมดของกรมพระคลังข้างท่ีในปี 2468 มีเท่ากับ 
15 ล้านบาท (กจช. ร.7 คลัง 19/6 (2468/69)) และเมื่อรัชกาลที่ 6 เสด็จ
สวรรคตในวันที่ 15 พฤศจิกายน 2468 หนี้สินส่วนพระองค์มีประมาณ 
5.5 ล้านบาท ซึ่งนอกเหนือจาก 4.6 ล้านบาท ซึ่งท่านได้ยืมจากเงินคงคลัง 
(Greene, 1999 : 169) สถานการณ์ความยุ่งยากทางเศรษฐกิจยังคงมีต่อไป
โดยเฉพาะวิกฤติการณ์การเงินและการคลังของรัฐบาลเมื่อรัชกาลที่ 7 ขึ้น
ครองราชย์ในปี 2468 ภาวะการเงนิและการคลงัของประเทศได้เริม่ตงึตวัอกี
ครัง้หนึง่ ในปี 2469 มกีารตดัทอนงบประมาณของราชส�ำนกัหรอืงบประมาณ
ที่จัดสรรแก่กรมพระคลังข้างที่ลงถึงร้อยละ 37 รวมทั้งมีการลดข้าราชการ
และก�ำลังคนลง นอกจากนี้ในปีเดียวกันมีการตัดทอนงบประมาณของ
กระทรวงกลาโหมลงเท่ากับ 1.83 ล้านบาท และกระทรวงมหาดไทยลง
เท่ากับ 1.45 ล้านบาท  แม้ว่ารัฐบาลจะพยายามแก้ปัญหาวิกฤติการณ์
ทางการคลัง โดยการเพิ่มภาษีโดยเฉพาะภาษีของผู้อาศัยอยู่ในเขตเมือง              
แต่ทว่าการเพิ่มขึ้นของภาษีก็ไม่พอเพียงต่อการเพิ่มขึ้นของรายจ่าย รัฐบาล
จึงต้องลดงบประมาณรายจ่าย ข้าราชการและลูกจ้างจ�ำนวนมากได้ถูก                
ปลดออก เช่น ในช่วงระหว่างเดอืนเมษายน 2472 ถงึเดือนพฤศจิกายน 2472 
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มีจ�ำนวนถึง 1,292 คน (Saksan 1989 : 480)  นอกจากนี้ ได้มีการยุบ
และรวมหน่วยงานหลายแห่งเข้าด้วยกนั นโยบายการคลังทีเ่ข้มงวดดังกล่าว
สร้างความไม่พอใจให้แก่ผูค้นเป็นจ�ำนวนมาก และเมือ่ภาวะเศรษฐกจิตกต�ำ่
ได้อบุตัขิึน้ในตอนต้นทศวรรษ 2470 เหตกุารณ์ดงักล่าวได้น�ำไปสู่การปฏวิติั
การเปลี่ยนการปกครองในปี 2475

II
การเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี 2475 ท่ามกลางเศรษฐกิจตกต�่ำ

ในทศวรรษ 2470 ซึ่งน�ำโดยคณะทหารและพลเรือนนั้น หลายคนมีความ                 
คาดหวงัว่า “คณะราษฎร” จะน�ำอดุมการณ์ทางเศรษฐกจิโดยเฉพาะบทบาท
ของรัฐในการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งจะน�ำมาซึ่งการแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจ    
รวมทั้งสร้างความผาสุกให้แก่ประชาชนโดยทั่วไป

เจตจ�ำนงของคณะราษฎรในการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 
24 มิถุนายน 2475 ในทางเศรษฐกิจ (หนึ่งในหลัก 6 ประการของ                         
คณะราษฎร) คือ การน�ำพาประเทศไปสู่ความอุดมสมบูรณ์ของราษฎรใน
ทางเศรษฐกจิ โดยจะจดัหางานให้ราษฎรทุกคนท�ำ จะวางโครงการเศรษฐกจิ
แห่งชาติ ไม่ปล่อยให้ราษฎรอดอยาก แม้ว่าชนชั้นใหม่ (คณะราษฎร) จะ
ควบคุมอ�ำนาจทางการเมือง แต่ก็ขาดฐานอ�ำนาจทางเศรษฐกิจ จึงได้              
ขยายฐานอ�ำนาจทางเศรษฐกิจของกลุ่มตนโดยการแทรกแซงทางเศรษฐกิจ               
ในเบื้องต้นช่วงปี 2475-2480 วิธีการที่ส�ำคัญคือ การก่อตั้งรัฐวิสาหกิจ 
สนับสนุนคนไทยมีบทบาททางเศรษฐกิจโดยเฉพาะพ่อค้ารายย่อย สงวน
อาชีพให้คนไทย กีดกันและต่อต้านชาวจีน มาตรการเพื่อจ�ำกัดบทบาททาง
เศรษฐกิจคนจีนและสงวนอาชีพให้กับคนไทย เช่น ออกกฎหมายสงวนการ
ให้สมัปทานรงันกแก่องค์การของรฐับาลหรอืตวัแทน ออกกฎหมายเพิม่ภาษี
คนเข้าเมอืงกบัคนจนี ออกกฎหมายควบคมุอตุสาหกรรมฆ่าสตัว์ เพือ่ให้อาชพี
การขายเนื้อสัตว์นี้อยู่ในการด�ำเนินการของคนไทย ฯลฯ
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หลงัจากนัน้ ในทศวรรษ 2480 ขยายการก่อต้ังรัฐวสิาหกจิ การก่อต้ัง
และยดึกุมธนาคารพาณชิย์ การผกูขาดอตุสาหกรรมสข้ีาวและอตุสาหกรรม
ท่ีเก่ียวข้อง การผกูขาดกจิการน�ำเข้า การกระจายและการขนส่งสินค้าบริโภค 
น�ำเข้า รวมทัง้สนิค้าทีผ่ลติได้ในประเทศ ตลอดจนไปถงึอ�ำนาจทางการเมอืง
ในการแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ รวมทั้งการพัฒนาเศรษฐกิจ                 
โดยเฉพาะการเร่งรัดการพัฒนาอุตสาหกรรมโดยรัฐมีบทบาทน�ำ เศรษฐกิจ
อุตสาหกรรมและธนาคารพาณิชย์ขยายตัว (จะได้กล่าวต่อไป)

ช่วงปี 2475 – 2483 คณะราษฎรกลับเข้าไปมีบทบาทในการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจน้อยกว่าที่ควรจะเป็น ช่วงระยะเวลาดังกล่าวสังคมเศรษฐกิจ
ไทยแทบไม่เปลีย่นแปลงเลย เศรษฐกจิข้าวยงัเป็นเศรษฐกจิหลกัของประเทศ
ชนบทยังเป็นแหล่งการจ้างงานขนาดใหญ่ท่ีสุดของประเทศถึงมากกว่า                
ร้อยละ 80 ของก�ำลงัแรงงานของประเทศ ผลกระทบทางเศรษฐกจิทีเ่กดิขึน้
กบัเศรษฐกจิข้าวค่อนข้างน้อยส่วนหน่ึงเพราะประชากรทัง้หลายนัน้ด�ำรงชพี
อยูด้่วยการผลติแบบเลีย้งตนเอง เช่น ภาคอสีานและภาคเหนอื เป็นการผลติ
แบบเกษตรกรรายย่อยใช้แรงงานครัวเรือนมากกว่าจะใช้ทุนและเคร่ืองจักร  
และจ้างแรงงานน้อย เพราะเมือ่ขาดแรงงานชาวนากใ็ช้วธิแีลกเปลีย่นแรงงาน
หรือ “ลงแขก” เกี่ยวข้าว ภาคอุตสาหกรรมยังมีขนาดเล็กและแรงงานจีน               
ก็ยังเป็นแรงงานส�ำคัญในการผลิต นอกจากโรงงานปูนซีเมนต์ โรงงาน                       
ไม้ขีดไฟ โรงงานผลิตเบียร์แล้ว โรงงานเกือบท้ังหมดเป็นโรงงานขนาดเล็ก 
ผลติเพือ่การบรโิภคภายในประเทศเป็นส�ำคญั จากการส�ำรวจของกระทรวง
อุตสาหกรรมในปี 2481 โรงงานในกรุงเทพฯ และธนบุรี มีทั้งสิ้น 285 โรง 
โดยส่วนใหญ่เป็นโรงงานเครื่องหนัง 32 โรง โรงสีข้าวและโรงเลื่อย 27 โรง 
โรงงานทอผ้า 26 โรง โรงงานผลิตขวดและกระป๋อง 21 โรง และโรงงาน             
ท�ำเครื่องจักรกล 12 โรง

ปัจจัยส�ำคัญท่ีมีผลให้รัฐบาลโดยคณะราษฎรมีบทบาทค่อนข้างน้อย
ในการพัฒนาเศรษฐกิจระหว่างปี 2475-2483 คือ
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ประการแรก ข้อเสนอของนายปรีดี พนมยงค์ ในปี 2476 แกนน�ำ               
คนส�ำคัญของคณะราษฎรเรื่อง “เค้าโครงเศรษฐกิจ” ได้ถูกยับยั้ง โดย                   
สาระส�ำคัญในเรื่องการเพิ่มพลังการผลิต โดยรัฐเป็นผู้วางแผนและบริหาร
จัดการทางเศรษฐกิจเสียเอง โดยมีการโอนทุนและโรงงานอุตสาหกรรมเป็น
ของรัฐ  โดยให้ค่าตอบแทนแก่เจ้าของปัจจัยการผลิตในรูปพันธบัตรและ                
หุ้นกู้สามัญ และควบคุมให้มีการลงทุนในกิจการที่เป็นประโยชน์ระยะยาว
อย่างแท้จริง มีการเก็บภาษีมรดกและกระจายที่ดินถือครอง” รัชกาลท่ี 7               
กค็ดัค้านเพราะเห็นว่าเค้าโครงเศรษฐกจิจะท�ำลายเสรภีาพของราษฎร บงัคบั
กดขีเ่หมอืนทาส และจะน�ำประเทศไปสูก่ารปกครองแบบคอมมวินสิต์ทีเ่กดิ
ขึน้ในรสัเซยี  แนวคิดของนายปรดีไีด้รบัอิทธิพลจากทฤษฎขีองเฟดเดอรกิลสิ 
นักเศรษฐศาสตร์ชาวเยอรมัน (ค.ศ. 1789-1846) ที่เห็นว่า การพัฒนา
อุตสาหกรรม รฐัควรมบีทบาทในทางเศรษฐกจิเพือ่ให้ประเทศผลติสนิค้าเอง
ทุกอย่าง นอกจากนี้ เขาสนับสนุนให้มีการพัฒนาอุตสาหกรรมทดแทนการ 
น�ำเข้าที่ได้รับการคุ้มครองจากรัฐในรูปแบบต่างๆ เช่น ก�ำแพงภาษี เมื่อ
โครงการเศรษฐกิจของนายปรีดี ถูกยับยั้ง นายปรีดีได้ถูกบังคับให้ล้ีภัยไป                        
ต่างประเทศ และต่อมาได้เดินทางกลับเข้ามาในประเทศไทยในปี 2476           
หลังจากนั้นก็ไม่มีการฟื้นฟูเค้าโครงเศรษฐกิจอีกเลย หากข้อเสนอของ 
นายปรีดีประสบความส�ำเร็จ บทบาทรัฐในทางเศรษฐกิจทั้งการพัฒนา
อุตสาหกรรมและเกษตรกรรมย่อมมีมากขึ้น รวมทั้งมีการกระจายทรัพย์สิน
ที่เป็นธรรมมากยิ่งขึ้น เพราะประชาชนได้มีส่วนร่วมและได้รับผลตอบแทน
จากการผลิตอย่างเป็นธรรม

ประการทีส่อง  นโยบายการเงนิและการคลงัแบบอนรุกัษ์ แม้จะมกีาร
เปลีย่นแปลงการปกครองในปี 2475 การก�ำหนดนโยบายเศรษฐกจิของไทย
ก็ยังคงเป็นแบบอนุรักษ์นิยม ซึ่งได้รับอิทธิพลจากที่ปรึกษาทางการคลังชาว                    
ต่างประเทศ ส่วนใหญ่เป็นชาวอังกฤษ ซึ่งมีภูมิหลังแนวคิดแบบการรักษา
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจมากกว่าจะเป็นการเน้นการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่เน้นบทบาทของรัฐไปมีบทบาททางเศรษฐกิจ รัฐบาลไทย
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ระมดัระวงัเป็นพเิศษท่ีจะไม่อยูต่รงกนัข้ามกบัสหราชอาณาจกัรหรอืประเทศ                     
ยุโรปอื่นๆ เช่น ฝรั่งเศส เพราะกลัวอิทธิพลจากประเทศมหาอ�ำนาจนั่นเอง  
โดยเฉพาะในนโยบายท่ียกเลิกหรือไม่สนับสนุนการค้าเสรี ซ่ึงผลมาจาก                    
สนธสิญัญาเบารงิ แนวนโยบายของอนรุกัษ์นยิมของทีป่รึกษาทางการคลังที่
ส�ำคัญ คือ ไม่สนับสนุนการก่อหนี้สาธารณะ โดยเฉพาะหนี้ต่างประเทศ
ด�ำเนินนโยบายแบบเมนิเฉยหรอื passive ทีเ่น้นการรกัษาเสถยีรภาพ รกัษา
เศรษฐกิจระหว่างประเทศและในประเทศ คือ ธ�ำรงไว้ซึ่งการรักษาค่าเงิน 
เพื่อไม่ให้ก่อให้ภาวะดุลบัญชีเดินสะพัด ดุลการช�ำระเงินขาดดุล  ตลอดจน
ใช้นโยบายงบประมาณแบบสมดุลเพื่อไม่ให้มีผลกระทบต่อเงินเฟ้อและ                      
หนี้สาธารณะ เป็นต้น

ที่ปรึกษาการคลังชาวอังกฤษที่ส�ำคัญตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 คือ                
นายซี ริเวตต์ คาร์แนค นายดับบลิว เจ เอฟ วิลเลียมสัน และเซอร์ 
เอดเวิร์ด คุก และ นายฮอลส์-แพตต์ ในช่วงปลายรัชกาลที่ 6 ต่อช่วงรัชสมัย
รัชกาลที่ 7 ที่เศรษฐกิจเริ่มส่อเค้าลางความยุ่งจากทางเศรษฐกิจ และเข้าสู่
เศรษฐกิจตกต�่ำต่อมา  ท่ีปรึกษาทางการคลังได้เสนอให้ตัดรายจ่ายงบ
ประมาณแผ่นดนิโดยเฉพาะค่าใช้จ่ายด้านการป้องกนัประเทศ และค่าใช้จ่าย 
ของราชส�ำนักทั้งในส่วนที่เป็นของกรมพระคลังข้างที่ และงบรายจ่ายเพ่ือ
ราชส�ำนักอื่นๆ เพราะเห็นว่าเป็นที่มาของการคลังขาดเสถียรภาพด้วย โดย
เฉพาะงบของราชส�ำนัก ซึ่งในปี 2468 คิดเป็นส่วนส่วนเท่ากับร้อยละ 10.7 
ของงบประมาณแผ่นดิน ซึ่งสูงกว่าญี่ปุ่น (ร้อยละ 0.25) เดนมาร์ก (ร้อยละ 
0.9) เนเธอร์แลนด์ (ร้อยละ 0.1) สเปน (ร้อยละ 0.3) และนอร์เวย์ (ร้อยละ 
0.1) รัฐบาลในสมัยรัชกาลท่ี 7 ก็ได้ตัดทอนงบประมาณรายจ่ายลงเพื่อให้ 
งบประมาณสมดุล

ประการที่สาม รัฐบาลไทยมีบทบาทค่อนข้างจ�ำกัดในการพัฒนา
อุตสาหกรรม ส่วนหนึ่งเกิดจากการลงนามสนธิสัญญาเบาริงในปี 2398                     
ไทยไม่สามารถก�ำหนดอัตราภาษีน�ำเข้าได้เกินร้อยละ 3 โดยไทยค่อยๆ ได้
รบัสทิธหิรอือ�ำนาจในการก�ำหนดภาษใีนปี 2469 และได้รับคนือย่างสมบรูณ์
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ในปี 2479 แม้ว่าไทยจะเพิ่มอัตราภาษีน�ำเข้า หรือต้ังก�ำแพงภาษีเป็นการ
ปกป้องอุตสาหกรรมและการแสวงหารายได้ แต่การเพิ่มอัตราภาษีน�ำเข้าก็
เพิม่เพยีงเลก็น้อย และระดบัอตัราภาษนี�ำเข้าทีต่�ำ่ย่อมไม่เป็นแรงจงูใจในการ
สนับสนุนการขยายตัวของอุตสาหกรรมภายในประเทศ สัดส่วนของรายได้
จากภาษอีากรน�ำเข้าเมือ่เทียบกบัมลูค่าของสนิค้าน�ำเข้าทัง้หมด เพิม่ขึน้จาก
ร้อยละ 3.7 ในปี 2469/70 เป็นร้อยละ 22.0 ในปี 2478/79 และสัดส่วน
ของรายได้ภาษีอากรน�ำเข้าเมื่อเทียบกับรายรับของรัฐบาลท้ังหมด เพ่ิมข้ึน
จากร้อยละ 7 เป็นร้อยละ 25 ในช่วงเดยีวกนั “นาย อนิแกรม ได้แสดงทศันะ
ว่า จุดประสงค์ของการจัดเก็บภาษีอากรน�ำเข้าเหล่านี้เพ่ือที่จะเพ่ิมรายได้
ของรัฐบาลมากกว่าจะเป็นมือกระตุ้นการขยายตัวของอุตสาหกรรมท้องถิ่น 
อย่างไรก็ตาม การข้ึนภาษีอากรน�ำเข้าย่อมมีผลทางอ้อมต่ออุตสาหกรรม
ภายในประเทศให้ขยายตัวได้เช่นกัน อาทิเช่น อุตสาหกรรมบุหรี่ สบู่ และ               
ไม้ขีดไฟ ไม่เพียงแต่อัตราภาษีอากรน�ำเข้าอยู ่ในระดับต�่ำ รัฐบาลไทย                
ณ ขณะนัน้ไม่มนีโยบายและมาตรการใดในการกระตุ้นการขยายตัวของภาค
อุตสาหกรรม นโยบายของรัฐต่อการสนับสนุนอุตสาหกรรมทดแทนการ               
น�ำเข้ายังคงมีบทบาทจ�ำกัด และเงินตราต่างประเทศของไทยยังคงใช้ระบบ
เทียบค่าในระบบมาตรฐานทองค�ำและยังคงผูกติดค่าเงินอยู่กับเงินปอนด์               
สเตอร์ลิงค์เป็นส�ำคัญ

อัตราภาษีน�ำเข้าของไทยจึงค่อนข้างต�่ำและไม่สนับสนุนการพัฒนา
อตุสาหกรรมเท่าทีค่วรมผีลต่อการพฒันาอตุสาหกรรม เพราะภาวะเศรษฐกจิ
ตกต�่ำทั่วโลกในทศวรรษ 2470 ได้ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของไทย                 
ค่อนข้างจะไม่รุนแรงเท่าที่ควรเมื่อเทียบกับประเทศอื่นๆ ตลอดช่วงเวลา      
ของทศวรรษ 2470 ประเทศพึ่งพารายได้จากการส่งออก มีความจ�ำเป็น              
ต้องตั้งก�ำแพงภาษีน�ำเข้าในระดับสูง เนื่องจากการส่งสินค้าและบริการ         
ตกต�่ำลง บางประเทศได้ออกจากระบบการเงินระหว่างประเทศที่เทียบค่า
เงนิตราสกลุท้องถิน่กบัเงนิตราสกลุหลกั ซึง่ส่งผลต่อความไร้เสถยีรภาพของ
การค้าระหว่างประเทศภายใต้สถานการณ์ดงักล่าว และผลจากการต้ังก�ำแพง
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ภาษีในระดับสูงส่งผลให้หลายประเทศสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมใน
ระยะเริ่มต้น (nascent industrialization) ในทศวรรษ 2470 นอกจากนี้
รฐับาลหลายประเทศได้ส่งเสรมิให้มกีารลดการน�ำเข้าซึง่ป้องกนัการไหลออก
ของเงินตราต่างประเทศในที่สุด

ในขณะที่หลายประเทศประสบกับปัญหาการขาดดุลการค้าและดุล
บริการ เศรษฐกิจไทยกลับไม่ประสบกับปัญหาดังกล่าว แม้ว่าราคาส่งออก
ข้าวจะลดต�่ำลง ราคาข้าวของไทยยังลดลงไม่มากนักเมื่อเทียบกับสินค้า              
ส่งออกเกษตรขั้นปฐมอื่นๆ  อาทิเช่น กาแฟ ยางพารา ข้าวสาลี รวมทั้ง 
ระดับราคาของข้าวยังลดลงไม่มากเทียบกับราคาสินค้าอุตสาหกรรมน�ำเข้า 
ผลที่ตามมาก็คือ สถานการณ์ของดุลการค้าและบริการของไทยไม่ประสบ
กบัปัญหาเช่นเดยีวกบัประเทศอืน่ๆ รวมทัง้สามารถรักษาภาวะเกนิดุลตลอด
ทศวรรษ 2470 ด้วย แรงกดดนัทีจ่ะเพิม่อตัราภาษนี�ำเข้าหรือมาตรการอืน่ๆ 
เพื่อสนับสนุนการพัฒนาอุสาหกรรมจึงยังไม่เกิดขึ้น

ภาวะเศรษฐกิจตกต�่ำทั่วโลกในทศวรรษ 2470 ได้ส่งผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ทัว่โลกมมีากมาย ซึง่ไม่สามารถกล่าวได้ทัง้หมด
ในทีน้ี่ โดยผลกระทบทีส่�ำคญับางประการ (1) ประเทศทีเ่ศรษฐกจิพึง่พาการ
ส่งออกสนิค้าขัน้ปฐมจะถกูกระทบมากจากการถดถอยอย่างมากของการค้า
ระหว่างประเทศและของโลกโดยรวม รวมทัง้การลดลงของราคาสนิค้าอย่าง
ต่อเนือ่ง (ซึง่มผีลให้การลดลงของราคาและปรมิาณสนิค้าเกดิขึน้พร้อมๆ กนั) 
(2) ประเทศเหล่านีม้กัจะพึง่พาการน�ำเข้าสนิค้าอตุสาหกรรมด้วยระดับราคา
ของสนิค้าอุตสาหกรรมมแีนวโน้มลดต�่ำลงน้อยกว่าสนิค้าขัน้ปฐม (3) ประเทศ
ผู้ผลิตสินค้าขั้นปฐมดังกล่าวมักจะมีภาระเป็นหนี้ต่างประเทศในระดับสูง 
และเป็นการล�ำบากที่จะใช้หนี้ต่างประเทศคืนได้หมด หากรายได้จากการ              
ส่งออกได้ตกต�่ำลง (4) ประเทศผลิตสินค้าขั้นปฐมมักจะมีการพึ่งพาตลาด           
ส่งออกเพียงไม่กี่แห่ง (ประเทศ) และหากประเทศคู่ค้าประสบกับความ
ผนัผวนทางเศรษฐกจิหรอืล้มละลายย่อมมผีลให้ประเทศทีผ่ลติสนิค้าขัน้ปฐม
ดังกล่าวมาแล้วประสบปัญหาอย่างมาก



298

คณะราษฎรกับเศรษฐกิจไทย

ยกตัวอย่างเช่น ในปี 2472 มีจ�ำนวน 18 ประเทศได้ส่งออกสินค้าถึง 
1 ใน 3 หรือมากกว่านั้นไปยังสหรัฐ (มาเลเซียส่งออกยางพารา ส่วนบราซิล
ส่งออกกาแฟเกือบทัง้หมดไปยงัสหรฐั) ราคาส่งออกได้ตกต�ำ่ลงอย่างรวดเรว็ 
โดยเฉพาะราคายางพาราและกาแฟลดลงถึงมากกว่าร้อยละ 75 ประเทศ          
ผู้ส่งออกรายใหญ่สินค้าขั้นปฐม อันประกอบไปด้วย ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ 
กลุ่มประเทศ ดัช อีสต์ อินดีส (Dutch East  Indies) อาเจนตินา บราซิล 
และมาเลเซีย ประสบกับปัญหาดุลการค้าและปัญหาการล้มละลายของการ
ช�ำระหนี้คืนระหว่างประเทศในระยะต่อมา เพื่อท่ีจะแก้ไขปัญหาดังกล่าว               
ข้างต้น ในหลายประเทศได้พยายามแก้ไขปัญหาในทศวรรษ 2470 โดยใช้
มาตรการที่ส�ำคัญ อันประกอบด้วย การตั้งก�ำแพงภาษีน�ำเข้าในอัตราสูง           
การจ�ำกดัการน�ำเข้า การลดค่าเงนิ การสร้างการค้าระดบัทวภิาค ีและยกเลกิ
การช�ำระหนีร้ะหว่างประเทศเพือ่ทีจ่ะส่งผลในการแก้ปัญหาดลุการค้าขาดดลุ 
นโยบายและมาตรการดังกล่าวข้างต้นได้ส่งผลสนับสนุนการขยายตัวของ
ภาคอุตสาหกรรมเป็นอันมาก ในงานของ ฟอลกัส ได้พรรณนาว่า.. 
“ในอาเจนตินา บราซิล อาฟริกาใต้ และประเทศอื่นๆ เป็นจ�ำนวนมาก         
ได้จดุประกายของการพฒันาอุตสาหกรรมและผลผลติของภาคอตุสาหกรรม
เพิ่มขึ้น ในอินเดียผลผลิตสินค้าอุตสาหกรรมได้เพ่ิมข้ึน และในปี 2476 
ผลผลิตได้ก้าวล�้ำผลผลิต ในปี 2472 และเพิ่มข้ึนสูงกว่าเดิมถึงร้อยละ 50 
ประมาณปี 2481”

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การด�ำเนินนโยบายภาษีเพื่อจ�ำกัดการ            
น�ำเข้า รวมทั้งการปกป้องการไหลออกของเงินตราต่างประเทศ มีผลให้
บรรเทาผลกระทบจากเศรษฐกิจตกต�่ำและกระตุ้นการส่งเสริมการพัฒนา
อุตสาหกรรมของหลายประเทศ ซึ่งบูมการ์ดและบราวน์ ชี้ให้เห็นว่าการ
กีดกันทางการค้า เช่น การตั้งก�ำแพงภาษีในระดับสูง และมีแรงงานราคาถูก 
มีผลต่อการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมในหลายประเทศ เช่น ในกรณี          
ของอินโดนีเซยีหรอืทีเ่รยีกว่า เดอะ เนเธอแลนด์ อนิดสี (The Netherlands 
Indies) แคลเรนซ์-สมิธ ได้บันทึกว่า “หน่ึงในผลกระทบที่ชัดเจนที่สุดของ
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เศรษฐกิจตกต�่ำ (ในคริสต์ศตวรรษที่ 1930 – ผู้เขียน) คือ การผลักดันให้ 
เจ้าหน้าทีข่องรฐับาลเนเธอร์แลนด์ค่อยๆ  ผลกัดนัให้มกีจิกรรมสนบัสนนุการ
พัฒนาอุตสาหกรรม โดยได้มีการตั้งโรงงานทอผ้าสมัยใหม่เพื่อแข่งขันกับ
การน�ำเข้าสินค้าราคาถูกจากญี่ปุ่น”

III

ทศวรรษ 2480 รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ใช้อุดมการณ์
ชาตินิยมทางเศรษฐกิจสนับสนุน มีบทบาทน�ำในการพัฒนาเศรษฐกิจอย่าง
กว้างขวาง โดยเฉพาะในช่วงสงครามโลกครัง้ที ่2 ทัง้เข้าไปประกอบการผลติ 
และเข้าควบคุม และสนับสนุนภาคเอกชนเพิ่มขึ้น อุตสาหกรรมการผลิตท่ี
ส�ำคัญก็อยู่ในความดูแลของรัฐบาล (รัฐวิสาหกิจ) ตลอดจนมีแผนพัฒนา
เศรษฐกิจมากขึ้น ลดบทบาทชาวจีนทางเศรษฐกิจโดยขยายการก่อตั้ง
รัฐวิสาหกิจเพิ่มขึ้น การก่อตั้งและยึดกุมธนาคารพาณิชย์ การผูกขาด
อุตสาหกรรมสีข้าวและอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง การผูกขาดกิจการน�ำเข้า 
การกระจายและการขนส่งสินค้าบริโภคน�ำเข้ารวมทั้งสินค้าที่ผลิตได้ใน
ประเทศ ตลอดจนไปถงึอ�ำนาจทางการเมอืงในการแสวงหาผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจ นอกจากนี้การพัฒนาเศรษฐกิจโดยเฉพาะการเร่งรัดพัฒนา
อุตสาหกรรมได้มีมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 
(2484-2488) เนื่องจากรัฐบาลเริ่มตระหนักถึงความจ�ำเป็นอย่างยิ่งยวด 
ที่จะพึ่งพาตนเองในการผลิต เพราะสินค้าที่เคยสั่งน�ำเข้าจากต่างประเทศ
เพือ่ใช้ภายในประเทศนัน้ขาดแคลน เกดิความยากล�ำบาก รัฐบาลจึงได้เร่งรัด
การพฒันาอตุสาหกรรมโดยรฐับาลได้ช้ีน�ำการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิและ
รัฐได้เข้าไปประกอบกิจการต่างๆ ที่ส�ำคัญ อาทิเช่น ยาสูบ กระดาษ ทอผ้า 
น�ำ้ตาล เชือ้เพลงิ เหมอืงแร่ เป็นต้น อตุสาหกรรมหลายอย่าง รัฐบาลได้ด�ำเนนิ
การยึดจากชาวต่างชาติ หรือโอนมาจากเอกชนเพื่อด�ำเนินการต่อ รวมทั้งมี
การจัดตั้งกระทรวงอุตสาหกรรมเพื่อสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมและ
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ตั้งธนาคารแห่งประเทศไทยเพื่อบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาค

ในด้านการค้า รัฐบาลซึ่งท�ำหน้าที่ควบคุมการผูกขาดการซ้ือขายท้ัง
ภายในและต่างประเทศ ในช่วงทศวรรษ 2480 รัฐบาลเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ 
คือ บริษัทจังหวัด จ�ำกัด (2480) ผูกขาดสินค้าเกือบทุกประเภท บริษัท                 
ข้าวไทย จ�ำกัด (2481) ท�ำการผกูขาดการซือ้ส ีและส่งข้าวออกนอกประเทศ 
บรษัิทยางไทย จ�ำกดั (2484) ผกูขาดการค้ายางพารา บรษิทัเกลอืไทย จ�ำกดั 
(2484) ผูกขาดการซื้อเกลือให้บริษัทจังหวัดจ�ำกัด และส่งเกลือออกนอก
ประเทศ บริษัทไทยนิยมพาณิชย์ จ�ำกัด (2487) ผูกขาดสินค้าที่จ�ำเป็นต่อ
การด�ำรงชีวิตต่างๆ และเป็นตัวแทนจ�ำหน่ายสุราของกรมสรรพสามิต

ส่วนการมีบทบาทของรัฐบาลในการพัฒนาธุรกิจธนาคารพาณิชย์  
โดยรฐับาลได้เข้ายดึทรพัย์สนิและกจิการทีเ่คยตกอยูใ่นฐานะท่ีเป็นทรัพย์สิน
ของชนชาติศัตรูชาวตะวันตกและส่งเสริมให้มีการต้ังธนาคารพาณิชย์ของ 
คนไทยขึ้นแทน เช่น ธนาคารมณฑล (2485) ธนาคารกรุงเทพพาณิชยการ 
(2487) และธนาคารกรุงเทพ (2487) ธนาคารกสิกรไทย (2488) ตลอดจน
สนับสนุนให้มีการส่งเสริมร้านค้ารายย่อยของคนไทย หากประชาชน 
ไม่สามารถรวบรวมทุนจัดตั้งร้านค้ารายย่อยได้ รัฐบาลจะเข้าช่วยเหลือโดย
การมีหุ้นส่วนด้วย ส่วนในภาคเกษตรกรรมมีการประกาศใช้กฎหมายเพื่อ
จ�ำกัดการซื้อ-ขาย และครอบครองท่ีดินของชาวต่างชาติ พัฒนาระบบ
สหกรณ์ (ผานิต, 2527 : 650-664)

เศรษฐกิจชาตินิยมได้เปิดโอกาสให้มีการก่อตัวของนายทุนกลุ่มใหม่
ซึ่งมีพื้นฐานมาจากการเป็นข้าราชการ โดยร่วมมือกับพ่อค้านายทุนชาวจีน
เป็นส�ำคัญ หรือที่เรียกว่าเป็นการเติบโต ทุนนิยมข้าราชการ ชนชั้นนายทุน
ใหม่เหล่าน้ีได้เตบิโตภายใต้การคุม้ครองของอ�ำนาจข้าราชการและการเมอืง 
และชนชั้นนี้ได้กลายเป็นพลังส�ำคัญของระบบเศรษฐกิจไทยในเวลาต่อมา 
ตัวอย่างของความร่วมมือของข้าราชการและนายทุนชาวจีน อาทิเช่น การ
จัดตั้งบริษัทข้าวไทยต้องอาศัยพ่อค้าชาวจีน เช่น นายมา บุลกุล ซึ่งมี
ประสบการณ์ในด้านนี้มาช้านาน เช่นเดียวกับการจัดต้ังและการบริหาร
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กิจการธนาคารพาณิชย์ รัฐบาลก็ต้องอาศัยพ่อค้าชาวจีนอย่างนายจุลินทร์ 
ล�่ำซ�ำ นายโลวเต๊ียวชวน บุลสุข และนายตันซิวเม้ง หวั่งหลี เป็นต้น 
ในขณะที่คณะราษฎรและรัฐบาลก็ได้ส่งคนของกลุ่มตนเข้าไปบริหารธุรกิจ
เป็นจ�ำนวนมาก อาทิเช่น พ.อ.จรูญ รัตนกุล เสรีเริงฤทธิ์  นายเล้ง ศรีสมวงศ์ 
ดร.เดือน บุนนาค และนายหลุย พนมยงค์ (แล, 2535 : 263) อย่างไรก็ตาม 
จวบจนกระทัง่ พ.ศ. 2488 พัฒนาการของกลุม่ทนุของไทยแสดงว่า ทนุหลกั
ของไทยจะเป็น “ทุนการค้า” มากกว่าที่จะเป็น “ทุนอุตสาหกรรม” ทั้งๆ ที่
รัฐสนับสนุนค่อนข้างมาก ภาคอุตสาหกรรมยังมีขนาดเล็กมาก และเกือบ
ทั้งหมดเป็นอุตสาหกรรมเบา

ค�ำถามก็คือว่า ท�ำไมการพัฒนา (ทุน) อุตสาหกรรมก่อน พ.ศ. 2488 
เป็นไปอย่างเช่ืองช้า เหตุผลที่ส�ำคัญ คือ บทบาทของรัฐกับการพัฒนาทุน
อุตสาหกรรมเป็นอุปสรรคต่อการเจริญเติบโตของทุนพ้ืนเมืองหรือทุน                   
ท้องถิ่น หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองปี 2475 แม้ว่านโยบายชาตินิยม
จะเน้นการสร้างฐานอ�ำนาจทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยใช้นโยบายบีบ
กลุ่มธุรกิจชาวต่างประเทศโดยเฉพาะชาวจีน และสนับสนุนให้ “คนไทย”             
มีส่วนร่วมในทางเศรษฐกิจมากขึ้น และรัฐได้มีบทบาทในกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจมากขึ้น แต่ก็ต้องประสบปัญหาความขัดแย้งที่ว่า ทุนในประเทศ
หรือทุนท้องถิ่นที่ต้องการการส่งเสริมกลับมีแต่ทุนของกษัตริย์หรือขุนนาง 
ซึ่งรัฐบาลต้องการท�ำลายล้างอยู่ ดังน้ันการสนับสนุนภาคอุตสาหกรรม 
รฐับาลจงึกลายเป็นผูล้งทนุหรอืด�ำเนนิธรุกจิเสยีเอง และการเข้าร่วมกจิกรรม
ทางเศรษฐกจิของข้าราชการนัน้ (คนไทย) ได้เข้าร่วมกบักลุม่ชาวต่างประเทศ
ที่มีอิทธิพลมาก่อน นโยบายดังกล่าวจึงมิได้สร้างผลประโยชน์ต่อการ                    
พฒันาเศรษฐกิจแก่ทนุท้องถิน่ แต่กลบัสนบัสนนุผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ 
รัฐบาลหรือข้าราชการใหม่ รว่มทั้งนักธุรกิจชาวจีนภายใต้การสนับสนุนของ
ผู้มีอิทธิพลทางการเมืองเป็นส�ำคัญ หรือที่เรียกว่า “การเกิดขึ้นของทุนนิยม
ข้าราชการ” กลุ่มทุนนิยมข้าราชการมิได้เป็นตัวแทนของทุนอุตสาหกรรม
เพราะไม่มุ ่งเน้นการพัฒนาอุตสาหกรรม เน่ืองจากไม่สนใจการพัฒนา
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กระบวนการผลิตและเทคโนโลยี หากแต่เน้นกิจการท่ีเป็นตลาดและ 
ผลตอบแทนเร็ว รวมท้ังเน้นการบริหารแบบครอบครัว ไม่มีการแยกออก
ระหว่างการเป็นเจ้าของกับการควบคุมการบริหาร (อากิรา, 2529 : 75) 
นอกจากน้ี “นายทุนชาวจีน” ในฐานะกลุ่มทุนที่ทรงพลังกลับไม่ได้น�ำ 
“ก�ำไร” จากการประกอบธรุกจิมาลงทนุในเศรษฐกจิไทย แต่ได้ส่งกลบัไปยงั
เมืองแม่ตนเอง สกินเนอร์ประมาณว่า เงินที่ส่งออกที่โอนไปประเทศจีน
เท่ากับ 20 ล้านบาทต่อปี ช่วงปี 2470/71-2480/81 หรือเท่ากับ 1 ใน 6 
ของมูลค่าการส่งออกในช่วงนั้น (Skinner, 1957 : 225-6) การสะสมทุนใน
ไทยซึ่งเป็นพื้นฐานของการพัฒนาอุตสาหกรรมจึงมีน้อยกว่าที่ควรจะเป็น

นโยบายเศรษฐกิจแบบชาตินิยมนั้น แม้มิได้เกิดจากความต้องการท่ี
จะอ�ำนวยประโยชน์สขุแก่สงัคมโดยรวม แต่กเ็ป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการ
ขยายงานและอ�ำนาจทางเศรษฐกิจของชนชั้นปกครองใหม่ และนโยบาย               
ดังกล่าวยังมีส่วนผลักดันให้รัฐได้หันไปลงทุนในกิจการการผลิตที่เกี่ยวข้อง
กับการเพิ่มผลิตภาพการผลิตของประเทศ ตัวอย่างเช่น การเข้าไปด�ำเนิน
กิจการผลิตในโรงงานน�้ำตาล ทอผ้า กระดาษ รัฐมีบทบาทน�ำในการพัฒนา
เศรษฐกิจมากขึ้นทั้งเข้าไปประกอบกิจการการผลิตรวมทั้งเข้าควบคุมและ
สนบัสนนุภาคเอกชนเพิม่ขึน้ อตุสาหกรรมการผลติทีส่�ำคญักอ็ยูใ่นความดแูล
ของรัฐบาล (รัฐวิสาหกิจ) ตลอดจนมีแผนในการพัฒนาเศรษฐกิจมากขึ้น

ตรงข้าม ก่อนจะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 นั้น 
กิจกรรมที่รัฐสนับสนุนมักจะเป็นเรื่องการป้องกันประเทศและราชส�ำนัก 
มากกว่าจะเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจ สัดส่วนของค่าใช้จ่ายการพัฒนา
เศรษฐกิจในช่วงสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไม่เกินร้อยละ 20 ของ 
งบประมาณรายจ่ายทั้งหมด แต่สมัยหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง สัดส่วน
ของงบพฒันาเศรษฐกจิเพิม่ขึน้ตามล�ำดบั โดยเฉพาะในช่วงนโยบายชาตินยิม
ทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 31-36 ในช่วงปี 2481-2485 (ตารางที่ 1)
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ตารางที่ 1	 การจัดสรรงบประมาณด้านต่างๆ เทียบเป็นร้อยละของ 
งบประมาณรายจ่ายประจ�ำปี 2450-2485 

ปี
งบรักษา

ความมั่นคง
งบเศรษฐกิจ งบพระมหากษัตริย์

2450 49.32 14.98 16.29

2454 56.88 13.27 19.95

2458 52.36 18.76 14.89

2462 48.39 19.78 12.49

2466 42.34 20.92 12.24

2470 30.82 16.39 5.71

2475 38.57 24.37 5.42

2476 46.68 21.19 4.56

2477 45.23 26.17 3.63

2478 48.94 26.35 1.52

2479 44.64 34.54 0.94

2480 45.83 33.78 0.91

2481 45.30 35.88 1.08

2482-83 42.98 35.94 0.33

2484 43.86 35.06 0.30

2485 50.74 33.90 0.33

ที่มา : ช่อ (2527:610-611)
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ก่อนปี 2475 แม้ในทางทฤษฎีการจะแบ่งแยกพระราชทรัพย์ของ           
พระมหากษัตรย์ิกับงบประมาณแผ่นดนิโดยทัว่ไป โดยมกีารตัง้กรมพระคลงั
ข้างที่ในปี 2443 มีฐานะเป็นกรมอิสระ เพื่อบริหารจัดการพระราชทรัพย์ 
และการลงทุนของพระมหากษัตริย์ โดยได้รับเงินสนับสนุนจากงบประมาณ
แผ่นดิน แต่ทว่าในทางปฏิบัติกลับไม่มีการแบ่งแยกพระราชทรัพย์อย่าง                
ชัดแจ้ง รายได้จากการลงทุนทางเศรษฐกิจของพระมหากษัตริย์บางครั้งก็            
น�ำเข้ารัฐ บางครั้งก็ใช้เป็นพระราชทรัพย์ส่วนพระองค์ ดังจะเห็นได้ว่า                 
เมื่อรัชกาลที่ 6 เสด็จสวรรคต ได้มีหนี้สินส่วนพระองค์สูงถึง 5.5 ล้านบาท 
นอกเหนือจากหน้ีสนิของกรมพระคลงัข้างทีอ่กี 1.5 ล้านบาท รฐับาลในสมยั
สมบูรณาญาสทิธริาชย์ไม่สนบัสนนุการพฒันาอตุสาหกรรมเพ่ือเพ่ิมผลิตภาพ
การผลติในระยะยาว ข้อเสนอของเอกชนในการพฒันาอตุสาหกรรมท้องถิน่
ได้รับการปฏิเสธ เช่น โรงงานปั่นด้าย (Chatthip (1981 : 7-8)) รวมท้ัง            
การลงทุนโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจที่ส�ำคัญ คือ การสร้างทางหลวง 
ได้รับการสนับสนุนน้อยมาก

ผลส�ำคัญอีกประการหนึ่งของนโยบายเศรษฐกิจแบบชาตินิยมหรือ 
รัฐนิยม ก็คือ การมีส่วนสั่นคลอนความสัมพันธ์ในรูปแบบเมืองแม่และ              
เมืองบริวาร (Periphery centre relationship) ระหว่างไทยกับประเทศ
มหาอ�ำนาจจักรวรรดินิยม อันประกอบด้วย อังกฤษและสหรัฐอเมริกา การ
ลงนามในสนธิสัญญาเบาว์ริงใน พ.ศ. 2398 และสนธิสัญญาอันไม่เท่าเทียม
กนัทีไ่ทยท�ำกบัประเทศมหาอ�ำนาจอืน่ๆ ในระยะเวลาต่อมา มผีลให้เศรษฐกจิ
ไทยเข้าไปผูกพันกับระบบทุนนิยมโลก โดยไทยเป็นผู้ผลิตสินค้าข้าวหรือ
สินค้าขั้นปฐมเพื่อส่งออกและต้องเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งอธิปไตยทางการศาลและอธิปไตยทางเศรษฐกิจ เช่น ไทยสามารถ
ก�ำหนดอัตราภาษีน�ำเข้าได้ไม่เกินร้อยละ 3 ไทยจึงไม่สามารถเลือกกลยุทธ์
และการพัฒนาทางเศรษฐกิจด้วยตนเอง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง การพัฒนา
เศรษฐกิจไทยจึงเป็นการพฒันาทีม่าจากปัจจยัภายนอกไม่เป็นตวัของตวัเอง 
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อ�ำนาจทางเศรษฐกิจและกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้ตกไปอยู ่ในมือของ                   
ชาวต่างชาติ คือ ชาวตะวันตกและคนจีน และดังนั้น ก่อน พ.ศ. 2475                  
เป็นเวลานานที่เศรษฐกิจไทยไม่สามารถก่อเกิดชนชั้นพ่อค้าในหมู่คนไทย  
คนไทยไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากจะด�ำรงชีพด้วยการเป็นชาวนา หรือถ้า                 
มีบญุหน่อยกเ็ป็นผูน้ัง่กนินอนกนิ หรอืถ้ามปัีญญาหน่อยกท็�ำอาชพีรบัราชการ 
หรือใช้สมองเท่านั้น (Suyama อ้างใน สุวินัย (2532 : 18))

ผลจากนโยบายเศรษฐกจิชาตนิยิมน�ำประเทศไปสู ่“การพึง่พาตนเอง
ทางเศรษฐกิจ” และการด�ำเนินนโยบายทางเศรษฐกิจที่เป็นตัวของตัวเอง
มากยิ่งขึ้น และพยายามที่จะสร้างทุนภายในชาติ ไม่ว่าจะเป็นการก่อตั้ง
รัฐวิสาหกิจ การก่อตั้งธนาคารพาณิชย์ บทบาทของรัฐในการเป็นผู้น�ำทาง
เศรษฐกิจและการผลิต สิ่งท่ีกล่าวมาข้างต้นล้วนแล้วแต่ขัดแย้งกับนโยบาย
เศรษฐกิจความสัมพันธ์ระหว่างเมืองดาวบริวารและเมืองแม่ทั้งสิ้น
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วิวัฒนาการวงจรอุบาทว์ทางการเมืองไทย:
จาก 2475 ถึงการเมืองหลังระบอบทักษิณ

ผศ.ดร.ทิวากร แก้วมณ ี1 

การศึกษาพัฒนาการทางการเมืองบ่อยครั้งจะเป็นการศึกษาเพื่อหา
ค�ำตอบของสถานภาพของการพัฒนาความเป็นประชาธิปไตยในระบบ
การเมือง ซึ่งในช่วงเวลาที่ผ่านมาเร็วๆ นี้ การเมืองไทยมีข้อเท็จจริงของ           
ความขัดแย้งของกลุ่มทางการเมืองและสังคม พร้อมกับการมีการท�ำงานที่ 
มีความต่อเน่ืองของโครงสร้างทางการเมืองประชาธิปไตยตัวแทน-รัฐสภา  
ในที่ซึ่งคุณภาพของนักการเมืองและตัวแทนรัฐสภามีสภาพของการผูกขาด
ของกลุ่มชนชั้นธุรกิจ นายทุนท้องถิ่น เจ้าพ่อและผู้มีอิทธิพล ซ่ึงมาพร้อม                 
กับกระบวนการเลือกตั้งที่มีการใช้เงินทุนและการซื้อเสียง คุณภาพของ
นักการเมืองและการเปิดกว้างในการแข่งขันทางการเมืองมีนัยยะของการ            
ไม่มีพัฒนาการแตกต่างไปจากช่วงการเมืองไทยเดิมๆ ในอดีต

ในอดีตที่ผ่านมา การเมืองไทยในยุคระบบราชการก็มีปัญหาใน
ลักษณะเช่นเดียวกัน คือ ปัญหาการผูกขาดอ�ำนาจของระบบการเมืองไทย

1	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ประจ�ำภาควิชารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร และอาจารย์พิเศษ
ทางรฐัศาสตร์ University of Freiburg, Germany จบการศึกษา  Dr.Phil., University of Freiburg, 
Germany, รม (การปกครอง) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รบ (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง เหรียญทอง) 
จุฬาฯ. ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ชาญชัย รัตนวิบูลย์ ที่ได้กรุณาอ่านบทความนี้และ                   
ได้แสดงความคิดเห็นด้านข้อมูลและแนวความคิดที่ก่อให้เกิดการพัฒนาแนวความคิดของงานชิ้นนี้.	
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ที่ถูกผูกขาดในมือของทหารและราชการ เครื่องมือทางการเมืองที่ใช้ในการ
ได้มาซึ่งอ�ำนาจคือ การท�ำรัฐประหาร และการสร้างกฎระเบียบใดๆ ของรัฐ
ผ่านรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และประกาศ อันน�ำมาซึ่งอ�ำนาจของทหารและ
ราชการ  

ในโลกปัจจบัุน การผกูขาดดงักล่าวดเูหมอืนจะคลีค่ลายและถกูแทนที่
การผูกขาดทางอ�ำนาจในรูปแบบใหม่ (New Authoritarian)2 พร้อมกับ
ความซับซ้อนของการเติบโตขององคาพยพในหลายระดับและมิติของรัฐ                
ไม่ว่าจะเป็นการเคลื่อนไหวทางสังคม ซึ่งมีข้อเท็จจริงของการเติบโตซึ่ง                       
ความต้องการและการพฒันาการทางอดุมการณ์ การเกดิกระแสของอ�ำนาจ
ภายนอกรัฐจากระบบการค้าการลงทุน ลัทธิและอุดมการณ์ทางการเมือง
ประชาธปิไตย ตลอดจนผลประโยชน์ของประเทศมหาอ�ำนาจและโครงสร้าง
การเมืองของประเทศมหาอ�ำนาจที่ก�ำลังเปลี่ยนแปลง

ในงานบทความชิ้นนี้จะได้ท�ำการตรวจสอบพัฒนาการทางการเมือง
ของการเมืองไทยร่วมสมยัและจะได้ชีถ้งึพฒันาการดงักล่าวว่าเกีย่วพนัธ์อย่าง
ใกล้ชิดกับการวิวัฒน์ของวงจรอุบาทว์ที่เกิดขึ้นในการเมืองไทย 

1. จุดก�ำเนิดวงจรอุบาทว์การเมืองไทย 
จุดก�ำเนิดวงจรอุบาทว์การเมืองไทยเป็นข้อสังเกตแบบแผนการ 

ขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในยุคการเมืองระบบราชการ 
(bureaucratic politics) ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่มีการก่อตัวมาตั้งแต่สยาม 
หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี 2475

หากแต่ข้อสงัเกตแบบแผนการเปลีย่นแปลงทางการเมอืงดงักล่าวนัน้
ได้พัฒนาการเป็นแนวความคิด (หรือทฤษฎี) ที่สามารถที่จะอธิบายการ

2	การถกเถียงนีก้รณุาดงูานเพิม่เตมิของ O’Donnell, The Quality of Democracy, 2004; 
Larry Diamond, Assessing the Quality of Democracy, 2005; Benjamin R.Barber, Strong 
Democracy, 2003.
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เปลีย่นแปลงทางการเมอืงไทยได้อย่างชดัเจนว่ามแีบบแผนการเปลีย่นแปลง
ที่ย�่ำอยู่กับที่

กระบวนการทางการเมืองของผู้มีอ�ำนาจรัฐและอ�ำนาจทางการเมือง
ในยุคระบอบราชการนั้นมาจากการท�ำรัฐประหารของทหาร โดยทหารจะ
ท�ำการรักษาอ�ำนาจเป็นระยะเวลาหนึ่งเพื่อสร้างกติกาทางอ�ำนาจผ่านการ
ร่างรฐัธรรมนญู เมือ่กตกิาทางอ�ำนาจลงตวัอนัเป็นการก�ำหนดสถานภาพทาง
อ�ำนาจของรัฐบาล อ�ำนาจของรัฐสภา และที่มาของสมาชิกรัฐสภา ที่มักจะ
ถกูก�ำหนดให้สานต่ออ�ำนาจของผูท้�ำรฐัประหารผ่านกระบวนการทีด่เูหมอืน
เป็นประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ซึ่งบ่อยครั้งจะมีการก�ำหนดให้มีสองสภา คือ 
สภาล่าง (สภาผู้แทนราษฎร) และสภาสูง ซึ่งสมาชิกรัฐสภาส่วนหนึ่งจะ 
มาจากการแต่งตั้งจากผู้มีอ�ำนาจในการท�ำรัฐประหาร ด้วยวิธีทางตรงหรือ
ทางอ้อมกด็ ีอนัเป็นวธิกีารสบืต่ออ�ำนาจ หรอืการผ่องถ่ายอ�ำนาจสู่โครงสร้าง
ทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตย ซึ่งอ�ำนาจส่วนหนึ่งจะมีการปล่อยให้กลุ่ม
นักการเมืองและพรรคการเมืองเข้ามาร่วมใช้อ�ำนาจด้วยการเปิดโอกาส                   
ให้มีการเลือกตั้ง ซึ่งโดยมากสมาชิกกลุ่มดังกล่าวนี้จะเข้าสู่อ�ำนาจรัฐจาก            
การเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาล่าง โดยท�ำหน้าทีภ่ายใต้อ�ำนาจและกรอบกติกา 
ตลอดจนผลประโยชน์ทางการเมืองท่ีได้วางไว้แล้วโดยกลุ่มทหารที่ท�ำการ  
ยึดอ�ำนาจ อย่างไรก็ดี หากการด�ำเนินการทางการเมืองที่ได้วางไว้แล้วผ่าน
การใช้อ�ำนาจบริหาร นิติบัญญัติ เกิดผลประโยชน์ทางการเมืองไม่ลงตัว  
ความขัดแย้งทางการเมืองของกลุ่มผลประโยชน์ ซึ่งจะน�ำไปสู่การท้าทาย
อ�ำนาจของทหารกลุ่มใหม่ หรือกลุ่มเดิมที่ไม่สามารถทนต่อกระบวนการ
ประชาธิปไตยที่มองว่าเป็นความขัดแย้งและก่อให้เกิดความสูญเสีย และ
วิกฤติการณ์ของชาติที่ต้องได้รับการแก้ไข และกระบวนการประชาธิปไตย
ไม่สามารถน�ำพาระบบให้ผ่านพ้นจากวกิฤตกิารณ์ทางการเมอืงรัฐสภาซ่ึงใน
ท้ายที่สุด รัฐบาล รัฐสภา รัฐธรรมนูญตลอดจนกระบวนการประชาธิปไตย 
ก็ถูกท้าทายอีกครั้งโดยวิธีการรัฐประหาร 

เมื่อเกิดรัฐประหารก็ถือเป็นการบรรจบของวงจร เกิดรัฐประหาร                



ทิวากร  แก้วมณี

311

อีกครั้งอาจถือเป็นการเริ่มต้นของกลุ ่มทหารและกลุ ่มการเมืองใหม่ที่             
ท้าทายกลุ่มการเมืองเก่า หรืออาจหมายถึงกลุ่มทหารกลุ่มเดิมที่ต้องการ
จัดสรรผลประโยชน์และจัดการกับกติกาใหม่ ที่บางคร้ังกลุ่มนักการเมืองท่ี 
มาจากการเลอืกตัง้ได้ถกูมองว่าได้ท้าทายอ�ำนาจของทหารจนต้องยดึอ�ำนาจ
กลับคืนมา

หากพิจารณาการเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในรูปแบบวงจร
อบุาทว์ พบว่า การรฐัประหารครัง้แรกทีก่่อการโดยจอมพล ป. พบิลูสงคราม 
ในปี 2476 ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการรัฐประหาร ซึ่งก็น่าจะถือว่าเป็นการ
รัฐประหารที่มีจุดมุ่งหมายกระชับอ�ำนาจของกลุ่มคณะราษฎรท่ียังมีการ          
รวมตัวกันของสมาชิกอย่างหลวมๆ อันเป็นการเกรงกลัวการรื้อฟื้นอ�ำนาจ
ของฝ่ายเจ้าขึ้นมาอีกครั้ง      

ความชัดเจนของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองแบบวงจรอุบาทว์ใน
ช่วงการเมืองจาก 2475 ถึง 2490 นั้น ยังไม่ชัดเจนนัก เพราะเหตุว่า กลุ่ม
อ�ำนาจที่จะมาท้าทายอ�ำนาจของกลุ่มคณะราษฎรนั้นยังไม่ก่อตัวเป็นที่
ชัดเจน  ความขัดแย้งภายในกลุ่มคณะราษฎรนั้นแม้ว่าจะมีแต่ผู้น�ำของกลุ่ม 
กลุ่มหนึ่ง คือ จอมพล ป. ซึ่งมีอ�ำนาจทางทหาร (บก) ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งเป็น
นายปรีดี ซึ่งไม่มีอ�ำนาจทางทหาร (บก) เป็นการหนุนหลังเป็นที่ประจักษ์ชัด

ประกอบกับในช่วงเวลานั้น การก่อตัวของพลังทางการเมืองของ
นักการเมอืงและพรรคการเมอืง ท่ีเป็นส่วนหนึง่ของการท้าทายอ�ำนาจทหาร
ยังมีความอ่อนแอ เพราะการเลือกตั้ง กระบวนการประชาธิปไตย และ               
การจัดตั้งพรรคการเมือง ยังเพิ่งเป็นจุดเริ่มต้นจึงมีพลังทางการเมืองของ
พรรคการเมอืงน้อยเกนิกว่าทีจ่ะก่อการท้าทายผลประโยชน์และสร้างความ
ขัดแย้งให้กับกลุ่มของคณะราษฎร นอกเสียจากความขัดแย้งของสองผู้น�ำ         
ในกลุ่มคณะราษฎรเสียเอง ซึ่งในช่วงหลังๆ ก็เป็นกลุ่มที่เริ่มจะใช้อ�ำนาจ            
ผ่านพรรคการเมืองและกระบวนการรัฐสภามากขึ้นเรื่อยๆ

Dhiwakorn Kaewmanee (2007) อธบิายว่า สงครามโลกครัง้ทีส่อง
ยุติ ได้ส่งผลต่อการสูญเสียอ�ำนาจของจอมพล ป. และทหาร และเป็นการ 
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เปิดช่องให้มกีารพฒันาการเมอืงตามกระบวนการรฐัสภามากขึน้ นกัการเมอืง
คณะราษฎรทีไ่ม่มทีหารเป็นฐานทางการเมอืง จ�ำเป็นต้องจดัตัง้พรรคการเมอืง 
เพื่อท้าทายอ�ำนาจของทหารในระบบการเมืองราชการ 

“..after having attaining the position of prime minister in 
1946 for the first time, Pridi immediately drafted a new constitu-
tion. The revolutionary significance of the new constitution was 
the development of parliamentary forces. Contrary to the previ-
ous constitution, Pridi’s constitution primarily aimed to control 
the military and ensure the power of civilian government and 
parliament. …” (Dhiwakorn, 2007:103)   

ภาพ: วงจรอุบาทว์เก่า ลิขิต (2536:73)
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ความชัดเจนของการเปลีย่นแปลงทางการเมอืงไทยมคีวามชดัเจนมาก
ขึ้นตั้งแต่ปี 2490 เมื่อการเมืองรัฐบาลของกลุ่มปรีดี เกิดวิกฤติ มีการ                  
กล่าวหาและโจมตีเรื่องความล้มเหลวในการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ  
ปัญหาการคอร์รัปชั่นของรัฐบาล และปัญหาความสงสัยในการสิ้นพระชนม์
ของรัชกาลที่ 8 จึงเป็นผลให้กลุ่มทหารใช้ก�ำลังเข้ายึดอ�ำนาจในปี 2490 
กระบวนการวงจรอุบาทว์ได้เริ่มขึ้น ตามด้วยการร่างรัฐธรรมนูญ การ 
ประกาศการเลือกตั้ง การจัดตั้งรัฐบาลและการตรวจสอบการท�ำงานใน
รัฐสภา ในช่วงเวลายุคนี้ การเมืองมีการผสมผสานของความขัดแย้งและ            
การแข่งขนัของนกัการเมอืงรฐัสภากบัทหารและข้าราชการมากขึน้ในระดับ
หนึง่ซึง่มพีลงัของการขดัแย้ง ต่อรอง ทัง้นีเ้พราะสมาชกิรัฐสภาทีม่าจากการ
เลอืกตัง้จ�ำนวนไม่น้อยได้อ�ำนาจจากประชาชนจากการเลือกต้ังและคอยท�ำ
หน้าทีถ่่วงดลุอ�ำนาจของทหารและข้าราชการทีใ่ช้อ�ำนาจฝ่ายบริหารโดยผ่าน
กระบวนการประชาธิปไตยจึงเป็นผลให้ทหารเข้าท�ำการยึดอ�ำนาจและ
พยายามคุกคามกระบวนการประชาธิปไตยในช่วงการเมืองสฤษดิ์ในเวลา               
ต่อมา อย่างไรกด็เีป็นทีน่่าสงัเกตอย่างหนึง่ในช่วงการเมอืงนีว่้า นกัการเมอืง
รัฐสภาที่ได้รับการเลือกตั้งที่เป็นฝ่ายค้านกับรัฐบาลได้ถูกท�ำร้ายและถูก 
กล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์ นักการเมืองรัฐสภาจ�ำนวนไม่น้อยถูกท�ำร้าย
อย่างป่าเถื่อนจากผู้มีอ�ำนาจจากภาครัฐ จนน�ำไปสู่การยึดอ�ำนาจของทหาร
ซึ่งไม่ประสงค์จะเปิดสภาที่จะมาคอยตรวจสอบการท�ำงานของรัฐบาล สิ่งนี้
สะท้อนว่าการถ่วงดุลและกระบวนการประชาธิปไตยมีพลังไม่มากก็น้อยที่
จะถ่วงดุล และตรวจสอบการใช้อ�ำนาจของรัฐบาล

2. วงจรอุบาทว์ในยุคกึ่งประชาธิปไตย (Semi-democracy)     
ยุคการเมืองกึ่งประชาธิปไตย เป็นช่วงเวลาที่ทหารได้ลดบทบาท

ทางการเมอืงไปบางส่วนหลงัจากทีค่รองอ�ำนาจรฐัและการเมอืงมาต้ังแต่ช่วง
ทศวรรษ 2500 ต่อเนื่องมาจากรัฐภายใต้อ�ำนาจของจอมพลสฤษดิ์ ต่อเนื่อง
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มาจนถึงการท้าทายอ�ำนาจจากการเคลื่อนไหวของขบวนการนักศึกษา 
ในปี 2516 การท้าท้ายครั้งนั้นเป็นการจบยุคการที่ทหารมีอ�ำนาจสูงสุด                 
ในการครอบง�ำอ�ำนาจรัฐและอ�ำนาจทางการเมือง 

ระบอบการเมืองหลังจากนั้นจึงเป็นการรวมกันของทหารและ 
นักรัฐสภา-พรรคการเมืองเพื่อกลับเข้ามาสู่อ�ำนาจอีกครั้ง อันเป็นที่เรียกว่า 
กึ่งประชาธิปไตย ซึ่งหมายถึง เป็นการใช้อ�ำนาจผสมผสานของอ�ำนาจ
เผด็จการและอ�ำนาจประชาธิปไตย (ชัยอนันต์ อ้างใน Dhiwakorn 2007: 
chapter 5) โดยอ�ำนาจเผด็จการ หมายถึงอ�ำนาจที่ไม่ได้มาจากประชาชน
แต่เป็นอ�ำนาจที่เกิดข้ึนจากรากฐานอ�ำนาจของทหารและสถาบันราชการ              
ในขณะที่อ�ำนาจประชาธิปไตยที่นักการเมือง พรรคการเมืองมีความเป็น
ตัวแทนได้อ�ำนาจจากประชาชนผ่านกระบวนการประชาธิปไตยนั่นคือการ
เลือกตั้ง (แม้จะบริสุทธิ์ หรือไม่บริสุทธิ์ ยุติธรรม หรือ ไม่มีคุณภาพของ                  
การเลือกตั้งที่ดี ตรงนั้นวงการวิชาการยังไม่ก้าวหน้าพอที่เกิดค�ำถามนี้ใน
บริบททางวิชาการขณะนั้น ดู Diamond, 2005)

พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ผู้น�ำทางการเมืองขณะนั้นที่รักษาอ�ำนาจ
กว่า 1 ทศวรรษด้วยระยะเวลาการท�ำงานถึง 3 รัฐบาล ซ่ึงพลเอกเปรม                  
มีสถานภาพการเป็นผูน้�ำทหารทีค่อยประสานประโยชน์ของทหารภายใต้การ
ท�ำงานทีต่่อเน่ืองของกลไกประชาธปิไตย และกระบวนการรฐัสภา การเมอืง
ในช่วงนี ้มคีวามต่อเนือ่งของการเลอืกตัง้ การท�ำงานของสภา การตรวจสอบ
ถ่วงดุลของสมาชิกสภากับคณะรัฐมนตรี ในขณะที่ทหารก็ยังทรงอภิสิทธิ์ใน
ระบบการเมืองแบบกึ่งประชาธิปไตยในการร่วมใช้อ�ำนาจการเมืองในฐานะ
สมาชิกรัฐสภาที่มาจากนายกรัฐมนตรี รวมถึงทหารยังเป็นหน่วยราชการท่ี
ได้รับการจัดสรรงบประมาณ บทบาททางราชการ รวมถึงสถานภาพทาง
สังคม สูงส่งเหนือกว่าบรรดาวิชาชีพและหน่วยราชการต่างๆ

ในช่วงเวลา 1 ทศวรรษน้ี เป็นระยะเวลาท่ียาวเพียงพอและมีความ
ต่อเนื่องอย่างไม่เคยเกิดมาก่อนในประวัติศาสตร์ไทยที่กระบวนการ
ประชาธปิไตยอย่างการเลอืกตัง้ และกระบวนการทางรฐัสภา มคีวามต่อเนือ่ง 
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พร้อมๆ กับการพัฒนาการของภาคประชาสังคมและบริบทในการเมืองโลก
ที่ เ อ้ือต ่อการเติบโตของกระบวนการประชาธิปไตยในประเทศไทย 
(ดูรายละเอียดในงานอื่นของผู้เขียน Dhiwakorn 2007) ในช่วงเวลานี้
พรรคการเมือง ก็มีการท�ำหน้าท่ีในระบบการเมืองอย่างต่อเนื่อง พร้อมกับ
ความต่อเนือ่งทางอ�ำนาจของนกัเลอืกตัง้ (สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร) ในการ
สร้างกลไกทางการเลือกตั้งกับประชาชนและหัวคะแนน ตลอดจนการ
แสวงหาผลประโยชน์ทางธุรกิจที่อิงแอบกับอ�ำนาจรัฐที่ตนเองได้มา เป็นที่
น ่าสังเกตว่า อัตราส่วนของนักการเมืองท่ีเข้ามาในช่วงการเมืองกึ่ง
ประชาธิปไตยมีพื้นฐานอาชีพของการเป็นผู้ประกอบการท้องถิ่น และผู้มี
อิทธิพลในท้องถิ่นมากขึ้นเรื่อยๆ และนักการเมืองท้องถิ่นเหล่านั้นก็มักจะมี
สายสมัพนัธ์กบัผูน้�ำพรรคการเมอืงในระดบัชาตจิงึได้ถกูชกัชวนให้เป็นผูแ้ทน
ในส่วนท้องถิ่นเมื่อมีการเลือกตั้ง 

และเพื่อจะชนะการเลือกตั้ง ซึ่งต้องมีกิจกรรมการรณรงค์หาเสียง              
การจ้างทีมงานเดินหาเสียง ค่าจ้างรถ ค่าท�ำป้ายประกาศต่างๆ  เหล่านี้เป็น
กจิกรรมทีต้่องมกีารใช้เงนิทนุเข้ามาเป็นทรพัยากรทางการเมอืง รวมทัง้การ
ต้องหาเงินทนุส่วนตวัเข้าสนบัสนนุโครงการของราชการทีย่งัไม่มกีารจดัสรร
เพียงพอและทั่วถึง ตลอดจนยังขาดประสิทธิภาพอย่างมากในการแก้ไข
ปัญหาและความต้องการของคนในท้องถิ่น ในขณะที่นักเลือกตั้งที่มีพื้นฐาน
จากราชการ ที่ในอดีตที่มักจะได้เปรียบจากเครือข่ายก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน               
คนรู้จักนับหน้าถือตา อ�ำนาจหน้าที่ที่เคยท�ำไว้เป็นบุญคุณ เป็นผลงานจาก
การใช้อ�ำนาจและจัดสรรงบประมาณ อันเป็นบารมทีีส่ัง่สมมาครัง้ท�ำราชการ 
เป็นทรัพยากรทางการเมือง 

อย่างไรก็ดี นักเลือกตั้งที่ใช้ทรัพยากรการเมือง ระบบราชการ ได้เริ่ม
พ่ายแพ้อิทธพิลของ “เงนิ” เรือ่ยๆ การรณรงค์หาเสยีงทีม่ปีระสทิธภิาพและ
เข้าถงึประชาชนทีม่ากกว่าจะเป็นสิง่ท่ีได้เปรยีบ ดงันัน้นกัเลอืกตัง้จงึเริม่ตัง้แต่
การทุ่มทุนที่มากกว่าในการรณรงค์หาเสียง การลงทุนในป้ายประกาศที่มี
จ�ำนวนมากและกระจายในพื้นที่เพียงพอ การใช้เงินเป็นค่าจ้างทีมงาน 
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รถประกาศหาเสยีง การเข้าอปุถมัภ์ในโครงการต่างๆ ของวดั ต�ำบล หมูบ้่าน 
ชาวบ้าน การแจกสิง่ของ ของทีร่ะลกึ การเลีย้งอาหารการกนิในโอกาสต่างๆ 
ซึง่เป็นการสร้างบารมอีนัซือ้หามาได้ด้วยเงนิทนุทีต้่องเพ่ิมปริมาณให้มาก ซ่ึง
ไม่รวมถึงการ “การซื้อเสียง” โดยตรงซึ่งเป็นพัฒนาการการเมืองที่เกิดขึ้นที่
หลังจาก“การใช้เงินซื้อบารมี” ท่ีเกิดข้ึนก่อนการซ้ือเสียงและมีมาอย่าง
นมนานในสังคมและรัฐไทย 

3.	 ยุคการเมืองระบอบธุรกิจการเมือง (Money Politics) และ
วงจรอุบาทว์ใหม่ (New Political Vicious Circle)

เงินทุน (Money) เป็นทรัพยากรที่นักเลือกตั้งจ�ำเป็นต้องใช้ในการ
รณรงค์หาเสยีง แต่เป็นทีน่่าสงัเกตว่า อดตีข้าราชการทีล่งมาเป็นนกัเลอืกตัง้
จะมีต้นทุนที่เป็นต่อมีอยู่เดิม อันเกิดจากการเป็นที่รู้จักและการสะสมบารมี
จากการด�ำรงต�ำแหน่งหน้าทีร่าชการ รวมถงึอดตีข้าราชการทีม่คีวามใกล้ชดิ
หรืออยู่ในพรรคเดียวกันกับผู้มีอ�ำนาจรัฐในส่วนกลางก็มักจะได้รับการ                
ช่วยเหลือการรณรงค์การเลือกตั้งจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและกลไกต่างๆ              
ของรัฐ  

การใช้เงินที่เป็นทรัพยากรทางการเมืองที่สามารถสร้างอ�ำนาจและ
บารมีนั้น มีการใช้ไม่เว้นแต่การสร้างจากวงการราชการ การใช้เงินและ
อ�ำนาจในการจดัสรรทรพัยากรในต�ำแหน่งหน้าทีส่ามารถสร้างอ�ำนาจบารมี
ผ่านระบบอปุถมัภ์ทีม่มีาอย่างนมนานก่อนหน้าช่วงเวลากึง่ประชาธปิไตยใน
สังคมไทย ซึ่งจ�ำเป็นต้องมีการถกเถียงว่าเริ่มต้นมาจากนักธุรกิจหรือ
ข้าราชการเองหรอืไม่ เป็นท่ีน่าสงัเกตอกีว่า การซือ้เสยีงมลีกัษณะในแนวทาง
เช่นเดียวกับการติดสินบนซึ่งเป็นสิ่งที่เกิดคู่กับรัฐไทยมาอย่างนมนาน คือ
การใช้เงินตอบแทนสิ่งที่ตัวเองต้องการเป็นสิ่งตอบแทน   

มากกว่านี้ ข้าราชการก็เคยใช้เงินในรูปของการจัดสรรงบประมาณ
ของรฐัเพือ่สร้างบารมแีละระบบอปุถมัภ์ ซึง่เป็นพืน้ฐานการสร้างความนยิม
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ในภายหลังเมื่อลงรับเลือกตั้งแข่งขันกับนักการเมืองที่มาจากภาคธุรกิจ 
มากกว่านี้ ข้าราชการก็มักจะใช้อ�ำนาจหน้าที่ของตนแทรกแซงการเลือกตั้ง 
อาทิ ในรูปแบบของค�ำสั่งกระทรวงมหาดไทย หรือกองทัพให้ช่วยเหลือ                
เพื่อให้ได้รับการเลือกตั้งเข้าไปเป็นนักรัฐสภา3 

งานวิจัยของ ชาญณวุฒิ ไชยรักษา เรื่อง นักการเมืองถิ่นพิษณุโลก 
(2549) ได้สะท้อนภาพดงันีว่้า การอยูใ่นต�ำแหน่งอ�ำนาจหน้าทีแ่ละเคยสร้าง
บุญคุณและบารมีมาแล้ว เอ้ือต่อการได้รับการช่วยเหลือจากระบบราชการ 
และได้รับความนิยมในท้ายที่สุด  

“การเลือกตั้งเมื่อ 6 ม.ค. 2489 คราวนี้ พระยาสุนทรพิพิธ ซึ่ง
เคยเป็นผู้ว่าราชการจังหวัดพิษณุโลกอยู่ 7 ปี ก�ำนันผู้ใหญ่บ้านได้รับ
การแต่งตัง้จากท่านผูน้ี ้บางทีก่�ำนนัเก่าซึง่เป็นบดิาของก�ำนนัใหม่  กไ็ด้ 
รับการแต่งตั้งจากท่านผู้นี้เหมือนกัน ส่วนข้าราชการบนศาลากลาง
และศาลอ�ำเภอทุกแห่งนั้น ร้อยทั้งร้อยเคารพนิยมท่านเจ้าคุณทั้งนั้น 
เป็นระเบียบกระทรวงมหาดไทยให้นายอ�ำเภอประชุมอบรมราษฎร
ทกุต�ำบลให้รูจ้กัและเข้าใจการเลอืกตัง้..... ท่านผูส้มคัรทีเ่ป็นอดีตผูว่้า
ราชการจังหวดัไปปรากฏตัวและปราศรัยแก่ราษฎรในต�ำบลที่ส�ำคญั
ทุกแห่ง....” (จงกล ไกรฤกษ์ 2546 ใน ชาญณวุฒ 2549 : 69) 

และ งานชาญณวุฒ ยังสะท้อนอีกว่า จอมพล ป. ได้ใช้เงิน                  
งบประมาณของรัฐจัดสรรมาจนกลายเป็นอ�ำนาจ บารมีของตระกูล
พบิลูสงครามท่ีส่งผลให้น้องภรรยาได้รบัการเลอืกตัง้เป็นผูแ้ทนราษฎร 

“น.ท.ทินกร (น ้องภรรยานายกรัฐมนตรี จอมพล ป. 
พิบูลสงคราม) ได้รับการเลือกตั้งประการหนึ่ง คือทุนทางสังคม              
(social capital) ในฐานะท่ีตระกูลพิบูลสงครามให้การช่วยเหลือ

3	 ตัวอย่างกรณีนายสุชน ชามพูนท ที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทัพภาคที่สามให้ได้เป็น 
ส.ส. พิษณุโลกเพราะ จอมพลประภาส จารุเสถียร “ฝากมา”(ดู ชาญณวุฒ 2549:79) และอ่านเพิ่ม
ใน จงกล ไกรฤกษ์ 2546.  
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อุปถัมภ์น�ำงบประมาณมาจัดสรรเพื่อพัฒนาจังหวัดพิษณุโลก 
โดยตลอด” (ชาญณวุฒ 2549 ท�ำการย�้ำข้อมูลโดยผู้เขียน)  

อย่างไรก็ดี การใช้เงินในรูปแบบ “การซื้อเสียง” จ่ายเงินกับผู ้
สนับสนุนเริ่มปรากฏขึ้นบ้างในบางพื้นที่ในปี 2512 โดยในระดับหัวคะแนน
จะได้คนละ 500 และประชาชนจะได้คนละ 100 ซึ่งการหาเสียงด้วยการใช้
เงินทุนยังต้องผสมผสานกับช่องว่างการพัฒนาที่ทางรัฐเข้าไม่ถึงและไม่มี            
งบประมาณ นกัเลอืกตัง้จงึใช้เงนิทนุส่วนตวัสร้างบารมแีละคะแนนเสียง เพ่ือ
ไปท�ำกิจกรรมสาธารณะเพื่อสร้างความนิยม บารมี และระบบอุปถัมภ์              
ด้วยการไปบูรณะ ซ่อมแซมหรือตัดถนนให้แก่ประชาชนที่มีปัญหาเรื่อง              
การคมนาคมในช่วงเวลาการหาเสียงเลือกตั้ง นักเลือกต้ังจะต้องหาเงินทุน
เพื่อช่วยเหลืองานชาวบ้าน เช่น การบูรณะวัด โรงเรียน ที่เริ่มเป็นช่องทาง 
การได้คะแนนนิยมอย่างหนึ่ง (ค�ำสัมภาษณ์ นายอนันต์ ภักด์ิประไพ                   
อดีต ส.ส. พิษณุโลก ใน ชาญณวุฒ 2549) ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่สอดพร้องจาก
การยืนยันของนายชวน หลีกภัย ว่าการซื้อเสียงแบบมีหัวคะแนนมีปรากฏ
ในการเลอืกตัง้ทีภ่าคใต้ในช่วงทศวรรษ 2510 (Dhiwakorn, 2007: chap. 5)  

แต่ยุคการแข่งขันการเมืองที่มีสูงและมีการใช้เงินเข้ามา มีข้อสังเกต
ด้วยว่าไม่ได้เกิดเฉพาะกับนักเลือกตั้งที่มาจากภาคธุรกิจ อดีตทหารอย่าง 
พลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ ก็ได้รับการตั้งข้อสงสัยว่าเป็นจุดเริ่มต้นของ
การใช้เงินมหาศาลทุมลงไปซื้อเสียงตรงๆ กับผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งที่
จังหวัดร้อยเอ็ด จนเป็นที่กล่าวขวัญของ “โรคร้อยเอ็ด” ในการเลือกตั้ง             
ปี 2524 และแพร่หลายไปสู่การเลือกตั้งในภาคอีสานในอีกหลายๆ จังหวัด 
(การสัมภาษณ์ อาจารย์ชาญชัย รัตนวิลย์)    

การใช้เงนิมคีวามจ�ำเป็นต่อการสร้างอ�ำนาจการเมอืงและการใช้อย่าง
เป็นระบบมากขึ้นเรื่อยๆ ของนักเลือกตั้งนับตั้งแต่การเมืองระบอบกึ่ง
ประชาธิปไตย ทั้งนี้เพราะไม่เพียงแต่เป็นช่วงเวลาที่มีสมาชิกสภาล่างที่                 
มาจากภาคธุรกิจมากขึ้นตามที่ ผาสุก พงษ์ไพจิตร เคยถก หากแต่เป็นช่วง
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เวลาทีผู่น้�ำทหารและข้าราชการเริม่แสวงหาอ�ำนาจการเมอืงผ่านกระบวนการ 
ประชาธิปไตยที่เป็นอีกช่องทางหนึ่งของการได้มาซึ่งอ�ำนาจนอกเหนือจาก
การพึ่งพิงที่มาอ�ำนาจแต่เพียงอ�ำนาจของทหารและกองทัพ (ตัวอย่างเช่น  
พลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์, พลเอกอาทิตย์ ก�ำลังเอก, พลเอกชวลิต              
ยงใจยุทธ เป็นต้น ตัวอย่างของผู้น�ำกระทรวงมหาดไทย คือ นายพิศาล                
มลูศาสตร์สาทร เป็นต้น)  การใช้เงนิมคีวามต่อเนือ่งมากขึน้ผนัตรงกบับรบิท
ทางการเมอืงทีเ่กีย่วกบัความต่อเนือ่งของระบอบประชาธปิไตยทีม่มีหาอ�ำนาจ
เป็นผูค้อยก�ำหนดและพทัิกษ์  ประกอบกบัลทัธเิสรนียิมใหม่ทีเ่พิม่พลงัอ�ำนาจ
ของเงินเหนือพลังอ�ำนาจราชการและความมั่นคงที่มีอยู่เดิม (ดูรายละเอียด
ประเด็นนี้ใน Dhiwakorn 2007: chap. 4)

พรรคการเมอืงในช่วงทศวรรษ 1990 ได้ยกระดับการใช้เงนิทนุในการ
ระดมทุนและแสวงหาผลประโยชน์อย่างชัดเจนเพื่อกิจการรักษาอ�ำนาจ
ทางการเมืองในนามของสถาบันมากกว่าในนามของปัจเจกบคุคลทีเ่ป็นผูน้�ำ
หรือแกนน�ำพรรคที่คอยสนับสนุนทุนรอนกับพรรคการเมือง ดังจะเห็นจาก
การเกดิอภมิหาโปรเจค และพรรคการเมอืงทีม่อี�ำนาจขณะนัน้ในสมยัรฐับาล
พลเอกชาตชิาย ชณุหะวณั ถกูท้าทายจากอ�ำนาจของทหารใน ปี 2535 และ
ถูกตั้งข้อหาการทุจริตคอร์รัปชั่น และนักการเมืองถูกยึดทรัพย์กันเป็น  
จ�ำนวนมาก  

ระบอบธุรกิจการเมืองที่มีลักษณะเด่นของการเพ่ิมจ�ำนวนนักธุรกิจ 
นายทุน ผู้มีอิทธิพลท้องถิ่นในอ�ำนาจนิติบัญญัติ ผ่านการเลือกตั้ง การเป็น
แกนน�ำของพรรค และมอี�ำนาจรฐับาลผ่านกระบวนการประชาธปิไตยระบบ
ตัวแทนรัฐสภา เริ่มเข้ามามีบทบาทเหนือระบบราชการมากขึ้นเรื่อยๆ จาก
ความต่อเนือ่งของระบอบประชาธปิไตยตวัแทน-เลอืกตัง้ ได้เพิม่ความรนุแรง
ของการใช้เงินระบบการเมือง ผสมผสานกับวัฒนธรรมการเมืองของคนไทย
ท่ีสามารถสร้างบารมีได้ง่ายจากการใช้เงินแสวงหา เริ่มตั้งแต่การใช้เงิน 
ซื้อเสียงและสรรหารูปแบบการใช้เงินสร้างบารมี ตามด้วยพรรคการเมือง 
ซื้อนักการเมืองในพื้นที่เข้าพรรคเพื่อให้มีเสียงให้มากในรัฐสภา และผันตรง
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กบัจ�ำนวนทีจ่ะต่อรองกบัต�ำแหน่งรฐัมนตร ีดงันัน้ รฐัมนตรีและพรรคการเมอืง
ท่ีได้อ�ำนาจรัฐบาลก็จะท�ำหน้าที่อย่างหนึ่งคือการแสวงหาเงินทุนเข้าพรรค
และเข้ากลุ่มก้อนทางการเมืองของตนเพื่อรักษาอ�ำนาจฐานเสียงของตนไว้
ต่อรองกับต�ำแหน่งและผลประโยชน์ 

4. รัฐธรรมนูญปี 2540 
7 ปีจากรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ จนถึงรัฐบาลพลเอกชวลิต 

ยงใจยุทธ (1990-1997) แม้ว่าจะมีการขาดช่วงของการใช้อ�ำนาจของเหล่า
นักการเมือง นักเลือกตั้งบ้าง แต่ก็เป็นเพียงระยะเวลาที่สั้นมากไม่สามารถ
ขจัดการพัฒนาอิทธิพลของระบอบการใช้เงินท่ีเริ่มกลายเป็นระบบและ
สถาบนั (institutionalizing) ในการเมอืงไทยภายใต้การยดึอ�ำนาจของทหาร
ที่เรียกกลุ่มตัวเองว่า รสช. อย่างไรก็ดี หลังจากเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ               
และการมีนายกรัฐมนตรีพระราชทาน กระบวนการประชาธิปไตยและ                 
นักการเมือง พรรคการเมืองก็กลับมีบทบาทในระบบการเมืองอีกครั้งอย่าง
ต่อเน่ืองจนถงึขัน้มีกระแสความพยายามทีจ่ะทบทวนกตกิาในระบบการเมอืง
ซ่ึงสะท้อนการเตบิโตของภาคประชาสงัคมไทย กลุม่การเมอืง พรรคการเมอืง 
ที่ร่วมส่งตัวแทนเข้ามาร่างรัฐธรรมนูญ 2540 รัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับแรกและฉบับเดียวในปัจจุบันที่ภาคประชาสังคม 
พรรคการเมือง กลุ่มการเมือง นักวิชาการ มีส่วนร่วมในการร่างมากที่สุดใน
ปัจจุบัน 

รัฐธรรมนูญนี้ได้มีส่วนก�ำหนดกติกาให้นักเลือกตั้งมีอ�ำนาจเหนือกว่า
อ�ำนาจของทหารและข้าราชการอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน ซึ่งเป็นการสะท้อน
อ�ำนาจที่เป็นจริงในระบบการเมืองในขณะนั้น ในหลายๆ มาตราที่ส�ำคัญ     
ของรฐัธรรมนญูฉบบัน้ีระบุท่ีมาของอ�ำนาจรฐัสภา ซึง่มส่ีวนเกีย่วข้องสมัพนัธ์
กับอ�ำนาจของรัฐบาลท่ีมีอ�ำนาจเหนือระบบราชการ ได้เป็นต้นเหตุขจัด
อ�ำนาจของราชการออกจากอ�ำนาจรัฐสภาเกือบจะสมบูรณ์ และก�ำหนดให้
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อ�ำนาจที่เคยเป็นของทหารและราชการไว้ต่อรองอ�ำนาจในกระบวนการ 
ประชาธิปไตยน้ัน กลับก�ำหนดให้นักการเลือกตั้งเข้ามามีอ�ำนาจทั้งอ�ำนาจ
สภาสงูและสภาล่างอย่างสมบูรณ์ แม้ว่าอ�ำนาจของสภาสงูจะมคีวามพยายาม
ก�ำหนดให้เป็นกลางจากอิทธิพลของพรรคการเมือง แต่ก็ส่อความล้มเหลว
ว่า อ�ำนาจสภาสูงไม่สามารถตัดขาดจากอิทธิพลของพรรคการเมืองได้ อัน
ส่งผลให้รัฐธรรมนูญปี 2540 เอื้อให้พรรคการเมืองมีอ�ำนาจอย่างสมบูรณ์
อย่างทีไ่ม่มมีาก่อนและก่อให้เกดิการขาดการถ่วงดลุใดๆ จากอ�ำนาจราชการ
อย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน และมีข้อเท็จจริงอีกว่า รัฐสภาที่มาจากการ
เลอืกตัง้ทัง้หมดจะเอือ้ต่อการผกูขาดอ�ำนาจของพรรคการเมอืง และเป็นไป
ได้ยากที่จะก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ของสภาสูงให้ท�ำหน้าที่ถ่วงดุลอ�ำนาจของ
สภาล่างและพรรคการเมือง และส่งผลต่อมาถึงการแต่งตั้งองค์กรทาง 
การเมืองต่างๆ ที่ตามมา อาทิ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ที่ในท้ายที่สุด               
ก็ไม่หลุดไปจากอิทธิพลของพรรคการเมือง ซึ่งน�ำไปสู่การฉีกรัฐธรรมนูญ  
และเกิดสมาชิกสภาสูงที่มาจากการแต่งตั้งอีกครั้งในรัฐธรรมนูญปี 2550     

5.	 ธุรกิจการเมือง นโยบายประชานิยม และการเมืองระบอบ
ทักษิณ4

การเมืองในระบอบทักษิณเป็นพัฒนาการสูงสุดของระบอบธุรกิจ
การเมือง5 ซึ่งในระบอบธุรกิจการเมืองนั้นมีลักษณะเด่น คือ เป็นการเมืองที่

4	 มีนักวิชาการอย่าง อัมมาร สยามวารา อุกฤษฎ์ ปัทมานันท์ ศิโรตม์ คล้ามไพบูลย์              
ชัยวัตน์ สถาอานันท์  ที่มีความเห็นสอดคล้องกันว่า การเมืองในช่วงรัฐบาลทักษิณ ไม่สมควรเรียก 
หรือให้ความหมายเป็นระบอบอะไรที่ใหม่และเป็นการพิเศษ เพราะมีระยะเวลาการปกครองไม่มาก 
และไม่มีปรัชญาอะไรเป็นหลักพื้นฐาน (ดู เกษียร: 94-5)

5	ผาสุก ให้ความหมายของ Money Politics ว่า กระบวนการที่นักการเมืองใช้เงินผัน                
ตัวเองเป็นหนึ่งในคณะรัฐมนตรีเพื่อจะได้ใช้อภิสิทธิ์จากต�ำแหน่งด�ำเนินการและก�ำหนดนโยบายเอื้อ
ให้ตนเองและพรรคพวกแสวงหารายได้และก�ำไรได้คุ้มกับการลงทุนที่เกิดขึ้น ในรูปแบบใบอนุญาต 
สัมปทาน เงินอุดหนุน และสิทธิพิเศษต่างๆ
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ถกูครอบง�ำโดยอทิธพิลของนกัธรุกจิและผลประโยชน์ธรุกจิ และเงนิทนุเป็น
ปัจจัยที่มีบทบาทส�ำคัญในการได้มาซึ่งอ�ำนาจการเมือง ระบอบการเมือง
ธุรกจินีจ้ะมกีารใช้กลไกประชาธปิไตยเป็นแรงขบัเคล่ือนทางการเมอืง ซ่ึงอาจ
มีลักษณะของประชาธิปไตยที่ไม่สมบูรณ์หรืออาจมีลักษณะเป็นเผด็จการ
โดยกลุ่มทุน (capital authoritarian) ซึ่งพัฒนาการของระบอบนี้ก็เป็น
พัฒนาการแทนที่การเมืองระบอบราชการ ผ่านช่วงเวลาการเมืองกึ่ง
ประชาธิปไตยและเริ่มมีความเด่นชัดมากหลังยุคการเมืองที่พลเอกเปรม               
ติณสูลานนท์ วางมือทางการเมือง และมีพัฒนาการสูงสุดหลังปี 2544 ซึ่ง
เป ็นช่วงเวลาที่มีการใช้เงินทุนสูงขึ้นมากในการลงทุนเพ่ือการเมือง                    
นักการเมืองมีต้นทุนในการใช้จ่ายในการหาเสียงมากขึ้นและมีการซ้ือเสียง
กระจายไปทั่ว วงเงินลงทุนเพื่อการได้มาซึ่งอ�ำนาจมีวงเงินสูงข้ึนมากหลาย
เท่าจากเดมิซึง่น่าจะเกนิ 5-10 เท่าจากจดุเริม่ต้นของจดุก�ำเนดิธรุกจิการเมอืง
ในต้นทศวรรษ 2530 นกัการเมอืงและพรรคการเมอืงทีป่ระสงค์เข้าสูอ่�ำนาจ
ต้องหาเงนิมหาศาลมาใช้เป็นทุนเพือ่ดงึสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรเข้ามาสร้าง
กลุ่มหรือมุ้งการเมืองเพื่อต่อรองให้ได้ต�ำแหน่งรัฐมนตรี6

อย่างไรก็ดี ธุรกิจการเมืองก็ยังปรากฏเป็นลักษณะที่ส�ำคัญของ
การเมืองระบอบทักษิณ ท่ีมีลักษณะท่ีเกี่ยวพันคือ ผลประโยชน์การเมือง 
และนักธุรกิจเป็นเป้าหมายหลักของนักเลือกตั้ง และนักการเมืองที่จะ 
เข้าสภา  เงนิทนุเป็นเครือ่งมอืทางการเมอืงทีช่ดัเจน  ในระบอบการเมอืงทกัษณิ 
มีการพัฒนาแนวความคิดในหมู่นักการเมืองว่า การเมืองคือการลงทุนอย่าง
หนึง่ และการเมืองมผีลประโยชน์มหาศาลให้กบันกัการเมอืง นกัธรุกจิเข้าไป
กอบโกย และที่ส�ำคัญมากไปกว่านั้น นักธุรกิจ นายทุนจากอดีตที่ผ่านมาจะ
ใช้เงนิทนุเป็นเครือ่งมอืทางอ้อมในการมอีทิธพิลทางการเมอืง แต่กลบัเข้ามา
เป็นนักการเมืองและผู้มีอ�ำนาจรัฐและอ�ำนาจการเมืองโดยตรง และเข้ามา

6	การให้สมัภาษณ์ของพระรกัเกียรต ิใน http://www.youtube.com/watch?v =r72Fy-
7MOOHQ).
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ก�ำหนดนโยบายสาธารณะโดยตรง และท�ำให้ผู้มีอ�ำนาจรัฐและการเมืองมี
ส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการจัดสรรทรัพยากร โอกาสและสร้างกฎระเบียบ
ในการแข่งขันของตลาด อันเป็นยุคที่ สมัคร สุนทรเวช เรียกว่า “ยุคเสี่ย            
เล่นเอง” (ค�ำสัมภาษณ์ของพระรักเกียรติ) หรือที่ ผาสุก พงษ์ไพจิตร                
เรียกว่า “ระบอบไทคูนคือรัฐ” (tycoon คือ นักธุรกิจที่มีเงินและอ�ำนาจสูง) 
(ผาสุก 2548)   และนักธุรกิจและนายทุนในการเมืองระบอบทักษิณนี้ได้ก่อ
ให้เกิดความขัดแย้งระหว่างนักธุรกิจในกลุ่มของรัฐบาลกับนักธุรกิจที่ไม่ได้
อยูใ่นกลุม่เดยีวกบัรฐับาล เนือ่งจากนกัธรุกจิทีไ่ม่ให้การสนบัสนนุเงินทนุกบั
พรรคการเมอืงของรฐับาลจะไม่ได้รบัประโยชน์จากการจดัสรรทรพัยากรและ
กฎระเบียบจากรัฐบาลอย่างเท่าเทียม ซึ่งเป็นปัญหาของการเมืองระบอบ
ทักษิณที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนเพราะเส้นแบ่งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัว
และผลประโยชน์ของประชาชนไม่ชัด (Dhiwakorn 2007) 

กระบวนการการได้มาซึง่อ�ำนาจของระบอบทกัษณิ เริม่ต้นจาก 
ดร.ทกัษณิ ชนิวตัร ประสบความส�ำเรจ็ในการสร้างกลไก พรรคการเมอืง 
เพื่อด�ำเนินกิจการการได้มาซึ่งอ�ำนาจรัฐผ่านพรรคการเมือง ผ่าน            
การเลอืกตัง้และกระบวนการในระบอบประชาธปิไตยรัฐสภา และใช้
เงินทุนเป็นแรงขับเคลื่อนเพื่อแสวงหาและรักษาอ�ำนาจ 

พรรคการเมอืงไทยรกัไทยที ่ดร.ทกัษณิ จดัตัง้ข้ึนนัน้ พัฒนาความเป็น
องค์กรการเมืองที่จัดการอย่างเป็นระบบ เหมือนการจัดการในระบบบริษัท
เอกชน พรรคการเมืองท�ำหน้าที่ส่วนหนึ่งคือการแสวงหาผลประโยชน์และ
เงนิทนุขบัเคลือ่นการเมอืงและการรกัษาอ�ำนาจรฐัและอ�ำนาจทางการเมอืง 
นักการเมืองและนักการเลือกตั้งเปรียบเสมือนสมาชิกบริษัทที่สามารถถูก           
ซื้อตัว ได้รับเงินสนับสนุนการหาเสียง เงินเดือนจากพรรค และรับนโยบาย 
เทคนิคการหาเสียง อุปกรณ์การหาเสียง ตลอดจนการขับเคลื่อนนโยบาย
อย่างเป็นระบบอย่างกับการสั่งตรงจากบริษัทแม่ (ชาญณวุฒ 2549)           
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การเมืองถูกมองว่าเป็นเรื่องของการลงทุนและธุรกิจอย่างหนึ่ง นักการเมือง
ใช้อ�ำนาจรัฐเพื่อสร้างความมั่งคั่งให้กับตนเองและพวกพ้อง โดยในรายได้ 
ส่วนหนึง่จะถกูผนัไปเพือ่การลงทนุในการเมอืงต่อไปอกี โดยมกีารใช้นโยบาย
ประชานิยมขยายฐานเสียงทางการเมืองตามแนวความคิดระบบตลาด 

ในแง่หนึ่ง เกิดข้อดีในเรื่องของบทบาทของพรรคการเมือง ความ               
ต่อเนื่องของระบอบและกระบวนการประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ตลอดจน
นโยบายพรรคการเมืองที่มีความชัดเจนในแง่ผลประโยชน์ต่อกลุ่มสังคมใน
ระบบการเมือง ในแง่หนึ่งซึ่งอาจมองเป็นข้อเสียคือความเป็นอิสระและ
อ�ำนาจของนักเลือกตั้ง ส.ส. จ�ำต้องอยู่ในอิทธิพลของพรรคการเมืองและ
เจ้าของพรรคการเมืองซึ่งได้สร้างและพัฒนาระบบและล�ำดับขั้นของความ
อาวโุสภายในพรรคอย่างเป็นระบบ  ระบบการเมอืงของการเมอืงไทยซึง่เคย
มีปัญหาเรื่องเสถียรภาพของพรรคการเมืองและมีภาพของความอ่อนแอ  
กลบัได้พฒันาเป็นพรรคการเมอืงทีม่บีทบาทและอทิธพิลมากจนเกนิไปเหนอื
สมาชิกที่รักษาผลประโยชน์ในพื้นที่และเอื้อต่อการใช้อ�ำนาจได้ง่ายของ
นายทุนพรรคหรือเจ้าของพรรคการเมือง

วงจรอุบาทว์การเมืองใหม่จึงได้เริ่มต้นขึ้น จากการที่พรรครวบรวม
เงินสนับสนุน น�ำไปสู่เผด็จการอ�ำนาจนิยมใช้เงินเพื่อควบคุมประชาชนและ
ระบบการเมือง (electoral Authoritarianism) นักการเมืองเข้า
พรรคการเมือง เพื่อให้ได้ชัยชนะในการเลือกตั้ง ซึ่งการเลือกตั้งจะเป็น                  
เคร่ืองมือของเผด็จการในคราบนักเลือกตั้ง เมื่อได้อ�ำนาจรัฐสภาหลังการ              
เลือกตั้ง ก็จะจัดตั้งรัฐบาล ตั้ง ครม. และจะใช้อ�ำนาจรัฐท�ำการคอร์รัปชั่น 
หรอืด�ำเนนินโยบายทีท่�ำให้เกดิผลประโยชน์ทบัซ้อน เพ่ือส่วนหนึง่สะสมเป็น
เงินทุนส�ำหรับลงทุนในการเลือกตั้งครั้งต่อไป ในขณะที่นักการเมือง ครม.                         
หลายคนเป็นนักธุรกิจท่ีมาเล่นการเมืองโดยตรงก็ได้โอกาสจากกฎระเบียบ
การตัดสินใจของรัฐเอื้อให้การลงทุนของตนได้เปรียบคู่แข่งขันในตลาดและ
บริจาคเงินเหล่านี้เข้าสู ่พรรคการเมืองและรักษากลุ ่มการเมืองของตน               
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กลายเป็นการได้มาซึ่งอ�ำนาจรัฐและการเมืองโดยการใช้เงินทุนเป็นวงจร
อุบาทว์ตามที่ผู้เขียนได้น�ำเสนอไว้ในงานวิชาการก่อนหน้าตามแผนภาพ 
(Dhiwakorn 2007: 234)

นอกจากนี้ การเมืองตามระบอบทักษิณ มีการพัฒนานโยบาย
การเมอืงของพรรคการเมอืงเพือ่เข้าแข่งขนัการเลอืกตัง้ โดยตัง้เป็นนโยบาย
ท่ีเอื้อประโยชน์แก่ผู้ลงคะแนนเสียงในผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนในระยะส้ันนั้น 
ถูกมองว่าเป็นนโยบายที่ประสบความส�ำเร็จในการเข้าถึงชนชั้นล่างและ
คนจนและเป็นนโยบายท่ีกดีกนัอิทธิพลของชนช้ันกลางซึง่มบีทบาทน้อยกว่า
ในระบบการเมือง แต่สิ่งหนึ่งที่ไม่ควรมองข้ามคือ นโยบายประชานิยมของ
ทักษิณนั้น ไม่เพียงเพราะเป็นนโยบายที่ประสบความส�ำเร็จได้จากการ             
หลอกล่อคนจน อย่างที่เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ7 น�ำเสนอ หากเป็นพัฒนาการ
ของการที่นักเลือกตั้งที่ได้อ�ำนาจรัฐ มีอ�ำนาจในการก�ำหนดนโยบายผันตรง

7	 ด ูwww.nidambe11.net/ekonomiz/2006q1/2006march08p8.htm. (4 ม.ิย. 2555).
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เอาเงินและผลประโยชน์ของรัฐที่เคยมีมาสร้างเป็นระบบให้เกิดบารมีและ
อ�ำนาจจากระบบอุปถัมภ์ท่ีมีมาอย่างช้านานในสังคมไทยให้กับพรรคและ
ผู้น�ำพรรคอย่าง ดร.ทักษิณ ให้เกิดเป็นบุญคุณที่ติดไปเป็นความรู้สึกของ 
ผู้คน วัฒนธรรมการเมืองท่ีติดยึดในบุญคุณและระบบอุปถัมภ์ต่างหากที่ยัง
มีความเข้มข้นในพื้นที่ชนบทและบางภาคของไทย (เช่น เหนือและอีสาน) 
จึงส่งผลให้ภูมิภาคดังกล่าวท�ำการสนับสนุนพรรคการเมืองและผู้น�ำที่น�ำ
นโยบายประชานิยมมาน�ำเสนอ ในช่วงเวลาของรัฐบาลอภิสิทธิ์แม้ว่าจะมี
ความพยามจะใช้นโยบายประชานยิม แต่ไม่ส่งผลต่อคะแนนเสยีง ตรงนีอ้าจ
เป็นผล  เพราะประสิทธิภาพการน�ำนโยบายเหล่านั้นไปปฏิบัติยังไม่เกิด
ประสิทธิภาพเพียงพอ 

ในอดีตที่ผ่านมา ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช เคยใช้นโยบายเงินผันเพ่ือ
สร้างคะแนนเสียงให้มากขึ้นกับพรรคการเมืองของตนมาแล้ว แต่ลักษณะ
การน�ำนโยบายปฏิบัติยังมีอย่างจ�ำกัดในประสิทธิภาพ อย่างไรก็ดีนโยบาย
ประชานยิมระบอบทกัษณิ กค็อื ววิฒันาการการใช้นโยบายของรัฐ และเงิน
งบประมาณ-ทรัพยากร สร้างคะแนนสียงในรูปแบบการสร้างบารมีให้แก่
พรรคและผู ้น�ำพรรค การใช้นโยบายดังกล่าวสอดคล้องกับวัฒนธรรม
การเมืองไทยแบบอุปถัมภ์และการจดจ�ำบุญคุณของคนไทย อันส่งผลให้
นโยบายประชานิยมจงึประสบความส�ำเรจ็ เป็นเครือ่งมอืของนกัการเมอืงได้
อย่างลงตัว

  

6.	การเมืองหลังยุคทักษิณ-การเมืองกึ่งประชาธิปไตยใหม ่
(New Semi-Democracy)?

งานของลขิติ ธรีะเวคนิ (ด ูลขิิต 2550:222-233) ผาสกุ พงษ์จติร และ
คริส เบเคอร์ (ดู 2546:497-505) เอนก เหล่าธรรมทัศน์ (Anek 1992) เคย
ยอมรับจุดจบของการเมืองระบอบราชการและการเมืองกึ่งประชาธิปไตย 
เมือ่การเมืองไทยสะท้อนความจรงิของการลดลงของอ�ำนาจทหาร ตลอดจน
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เกดิความต่อเนือ่งของกระบวนการประชาธปิไตยรฐัสภาเกอืบกว่า 1 ทศวรรษ 
(1991-2001) แม้ว่าช่วงเวลานั้น  ทิวากร แก้วมณี (Dhiwakorn 2007) 
เกษียร เตชะพีระ (2551:125-6) จะมีการตั้งข้อสังเกตปัญหาคุณภาพของ
ประชาธิปไตยไทย ที่ผาสุก และทิวากร ได้เห็นการครอบง�ำของนักธุรกิจใน
การเมืองไทยและปัญหาของกระบวนการเลือกตั้งที่ไม่ส่อให้เห็นความ                   
เท่าเทียมกันของคนในสังคมในการเข้าสู่อ�ำนาจรัฐและอ�ำนาจทางการเมือง 
เกษียร (2551) ได้เห็นการใช้การเลือกตั้งเป็นเครื่องมือของเผด็จการที่มาใน
รูปของนักเลือกตั้งระบอบประชาธิปไตยในการผูกขาดอ�ำนาจในสภาด้วย           
รูปแบบการเลือกตั้งที่เป็นปัญหาในวงจรอุบาทว์ใหม่ 

การเมอืงในช่วงทักษณิซึง่สะท้อนความอ่อนแอทีร่ะบบการเมอืงในแง่
คุณภาพประชาธิปไตย (Quality of Democracy) หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่ง
คือ การไม่ได้เป็นปัญหาที่รูปแบบของประชาธิปไตย การเมืองช่วงทักษิณมี
ข้อเท็จจริงของความเป็นเผด็จการทางรัฐสภา ปัญหาการคุกคามสื่อ การ
แทรกแซงองค์กรกลาง และปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นในรูปแบบของผล
ประโยชน์ทับซ้อน (ดู Mc Cargo & Ukrist 2005; Dhiwakorn 2007) ใน            
ขณะเดียวกัน ภาคประชาสังคมได้ถูกปรนเปรอด้วยนโยบายประชาสังคมที่
ยิ่งท�ำให้การเมืองแบบรัฐสภาก่อปัญหาความเป็น “เผด็จการด้วยการ 
เลือกตั้ง” (electoral authoritarian) (เกษียร 2551: 126)

กลุ่มทหารที่เรียกตัวเองว่า คมช. จึงมีความพยายามที่จะขจัดวงจร
อุบาทว์ใหม่นี ้โดยท�ำการรฐัประหารในวนัที ่19 กนัยายน 2549 ซ่ึงนบัต้ังแต่
วนันัน้กไ็ด้เป็นสาเหตขุองความขดัแย้งของกลุม่ทีส่นบัสนนุทกัษณิกบักลุ่มที่
ไม่สนับสนุนทักษิณ

อันที่จริง หากมองตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ทางการเมืองที่ ผาสุก           
พงษ์ไพจติร อธบิายว่า ความขดัแย้งทางการเมอืงเกดิขึน้เพราะความขดัแย้ง
ของกลุ่มทุน ระหว่างกลุ่มทุนที่ได้ประโยชน์จากการเมืองระบอบทักษิณ               
กับกลุ่มทุนที่สูญเสียประโยชน์จากระบอบทักษิณ
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หากแต่ว่า หากไม่มองในแง่เศรษฐศาสตร์การเมือง การเมืองหลัง
ระบอบทักษณิ คอืการยนืยนัการยงัไม่สิน้สดุของอ�ำนาจระบบราชการและ
ทหาร แต่เป็นการเปิดเผยรากเหง้าของอ�ำนาจของทหารและข้าราชการที่มี
ส่วนเกี่ยวพันกับสถาบันการเมืองอื่นๆ ท่ีมีอย่างยาวนานในประวัติศาสตร์
การเมืองของไทย และการเมืองหลังทักษิณจึงเป็นการเมืองของการยืนยัน
การต่อสู ้ระหว่างอ�ำนาจระบบทหารและระบบราชการที่เกี่ยวพันกับ             
สถาบันการเมืองอื่นๆ อีกในรัฐไทย กับอ�ำนาจการเมืองของนักการเมือง
และนกัรฐัสภา กล่าวอกีอย่างหนึง่ การต่อสูข้องอ�ำนาจทหารข้าราชการนีไ้ด้
เปิดเผยความเป็นจริงทางการเมืองอย่างหนึ่งที่ส�ำคัญว่า อ�ำนาจของทหารมี
การยึดโยงกับอ�ำนาจของสถาบันการเมืองท่ีมีความต่อเนื่องของไทย ซ่ึง
การเมืองในช่วง 1990 เป็นเพียงการเมืองท่ีเป็นความสัมพันธ์ของอ�ำนาจ
ทหารและอ�ำนาจนักเลือกตั้ง แต่การเมืองหลังทักษิณสะท้อนการแข่งขันที่
นักเลือกตั้งจะต้องท้าทายกับอ�ำนาจที่เป็นพันธมิตรกับทหาร ซึ่งอ�ำนาจ                 
เหล่านี้มีความมั่นคงและมีพัฒนาการที่ไม่เคยมีการท้าทายมาก่อนเลย               
นับตั้งแต่ทหารได้สร้างมาตั้งแต่ยุคการปกครองทหารของ สฤษดิ์ ธนะรัชต์ 
(Thak 1976; Peleggi 2007)  

ความขัดแย้งของเหลืองและแดงเป็นสภาพการยื้อแย่งมวลชนของ 
ฝ่ายอ�ำนาจราชการและทหาร และพรรคการเมืองที่พัฒนาการมาในยุค
ราชการ (ประชาธปัิตย์) และ อ�ำนาจของนกัการเมือง-นักรัฐสภาในระบอบ
ทักษิณที่สามารถขยายอ�ำนาจผ่านเงินทุนและนโยบายประชานิยมท่ีมี               
ฐานเสียงที่คนจน และผู้มีอุดมการณ์ประชาธิปไตยขวาจัดที่มีความเชื่อเรื่อง
เสรภีาพและความเท่าเทยีม โดยที ่ฝ่ายอ�ำนาจราชการทหาร ถกูเรยีกใหม่ใน
ช่วงเวลานี้ว่า อ�ำนาจอ�ำมาตยาธิปไตย ที่มีความหมายเป็นนัยของอ�ำนาจที่
เหนือกว่าอ�ำนาจการเมืองของทหารข้าราชการปกติ หากเป็นอ�ำนาจ
การเมืองของทหารที่ร่วมเป็นพันธมิตรกับสถาบันการเมืองที่มีอ�ำนาจ
การเมืองตามวัฒนธรรมการเมืองแบบเทวราชาของสังคมไทย    
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“ยุคของรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ก็เริ่มมีนักธุรกิจเข้า
สู่วงการเมืองด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีไม่น้อย และเมื่อมาถึงยุคของ
รัฐบาล พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ก็ยิ่งเห็นได้ชัด .....เหตุการณ์การ
เปลี่ยนแปลงเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 จนน�ำไปสู่การตั้งรัฐบาล
และจัดท�ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เป็นการชะงักงันของธณาธิปไตย             
และเห็นได้ชดัว่ารฐับาลทีต่ัง้ขึน้มานัน้ประกอบไปด้วยข้าราชการเป็น
ส่วนใหญ่ ในแง่หนึ่งคือความพยายามเข้ามาแก้ปัญหาโดยกลุ ่ม                      
อ�ำมาตยาธิปไตย.....” (ลิขิต 2550:259) 

การเมืองไทยที่ร่วมสมัยนี้จึงเป็นยุคที่ยืนยันของการที่สังคมไทยยัง           
ไม่ก้าวพ้น สังคมการเมืองกึ่งประชาธิปไตย ที่มีคุณลักษณะใหม่ ที่แต่เดิม              
กึง่ประชาธปิไตยจะเป็นการร่วมใช้อ�ำนาจของอ�ำนาจทหารราชการกบัอ�ำนาจ 
ของนกัการเมอืงผ่านการมตีวัแทนการใช้อ�ำนาจคอืพลเอกเปรม ตณิสลูานนท์ 
แต่กึ่งประชาธิปไตยใหม่ เป็นการสะท้อนและเปิดเผยระบบการเมืองของ 
การแข่งขันและขัดแย้งของอ�ำนาจอ�ำมาตยาธิปไตย-เทวราชาและอ�ำนาจ
นักการเมืองจากธุรกิจการเมืองและวงจรอุบาทว์ใหม่ โดยมีมิติใหม่คือการ
แย่งมวลชนอนัเป็นพฒันาการทางการเมอืงไทยในยคุนีท้ีภ่าคประชาสงัคมมี
การเติบโตมากขึ้นกว่าเดิม ดังนั้นการเรียกร้องหลังยุคทักษิณนอกจากจะ
เป็นการเรยีกร้องทีม่คีวามแตกต่างจากอดตีคอืการเรยีกร้องกตกิาของรฐัและ
การเมืองปกติ ที่มีการแตะต้องพระราชอ�ำนาจของพระมหากษัตริย์ แต่การ
เรียกร้องร่วมสมัยนี้เป็นการต้องการแตะต้องอ�ำนาจที่มีความเชื่อว่าเป็น
อ�ำนาจที่อยู่เบื้องหลังอ�ำนาจของทหารและราชการปกติ (กองทัพ) โดยมี
ความเชื่อว่า การแก้ไขกติกานี้ผ่านการแก่ไขกฎหมายและรัฐธรรมนูญจะ 
ท�ำให้เกิดพัฒนาการทางการเมืองเพื่อประชาชนอย่างแท้จริง   
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สรุป
บทความสั้นนี้ยังมีข้อจ�ำกัดในการน�ำเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาวงจร

อุบาทว์ และเป็นบทความทีส่ัน้ในการให้ความกระจ่างทัง้ในแง่แนวความคดิ
และทฤษฎีการเมืองสมัยใหม่ที่มีการตั้งข้อกังขาเกี่ยวกับ “ประชาธิปไตย 
เพียงแต่รูปแบบ” และประชาธิปไตยแบบเป็นตัวแทนทางรัฐสภาว่า ยังมี               
ข้อสงสัยว่าจะเป็นพฒันาการการเมอืงได้อย่างไร บทความนีห้ลายส่วนมกีาร
กล่าวถงึแนวความคดิและการถกเถยีง แต่เป็นการน�ำเสนอซ�ำ้กบังานวจัิยของ
ผู้เขียนที่เคยน�ำเสนอมาก่อนในบางจุดท่ีได้มีการอธิบายและแสดงหลักฐาน
ในการน�ำเสนอมาก่อนหน้านี้จึงไม่ได้น�ำมาเสนอให้เกิดความเยิ่นเย้อในงาน
ช้ินนีอ้กี  ดงันัน้บทความนีอ้าจจะจ�ำกดัในแง่หลกัฐานการถกในประเด็นทาง
แนวความคิดที่มีการพัฒนาในหลายจุดจากงานวิชาการของผู้เขียนที่เคย            
น�ำเสนอมาก่อนแล้ว อย่างไรก็ดี ในงานชิ้นนี้ก็มีความตั้งใจก่อให้เกิดการ              
ถกเถียงกันต่อไปในวงวิชาการไทยเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ว่าด้วยการพัฒนา 
การเมืองไทยของวงจรอุบาทว์

ในงานชิ้นนี้ มีการน�ำเสนอวงจรอุบาทว์ทั้งเก่าและใหม่ ท่ีได้ปรากฏ
และใคร่น�ำเสนอวงจรอุบาทว์ว่าด้วยช่วงเวลาของระบอบกึ่งประชาธิปไตย
ใหม่ไทย ที่เป็นส่วนผสมของการเมืองระบอบราชการกับระบอบการเมือง
ธุรกิจ ซึ่งส่วนผสมน้ีมันอาจจะเร็วเกินไปท่ีจะเสนอมาในรูปแบบของวงจร 
เพราะช่วงเวลาการเกิดรัฐประหารเป็นวงจรในสังคมไทยยังไม่เกิดขึ้นอีก             
นับแต่ปี 2549 แต่อย่างไรก็ดี หากมีการเกิดรัฐประหารอีกครั้งวงจรข้างใต้นี้
จะเป็นตัวอธิบายได้ดีถึงการเข้าสู่ยุคของวงจรอุบาทว์ว่าด้วยระบอบกึ่ง
ประชาธิปไตยใหม่ของไทย
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1.	 เพื่อส่งเสริมและเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจการเมืองระบอบ
ประชาธิปไตย

2.	 เพื่อให้การศึกษาและเผยแพร่ข่าวสารกิจการนโยบายสาธารณะ 
และสนับสนุนการศกึษาทางการเมอืงให้พลเมอืงได้มส่ีวนร่วมในการก�ำหนด
นโยบายสาธารณะที่ส�ำคัญต่อสังคมส่วนรวม

3.	 เพื่อสร้างพลเมืองให้มีความสามารถที่จะใช้เสรีภาพบนพ้ืนฐาน 
ของความรับผิดชอบทั้งต่อตนเองและสังคม

4.	 เพื่อสนับสนุนการเสวนา สัมมนาและฝึกอบรม วิจัย ผลิตสิ่งพิมพ์
และส่ือต่างๆ เพ่ือสนับสนุนแนวทางการปฏิรูปการเมืองและการกระจาย 
อ�ำนาจโดยให้พลเมืองมีส่วนร่วมในทุกระดับของสังคม 

กิจกรรม
สถาบันนโยบายศึกษา มีการด�ำเนินงานในรูปการจัดกิจกรรม 

4 รูปแบบใหญ่ ๆ คือ

1.	 การจัดเสวนา สัมมนา และฝึกอบรม เพ่ือเป็นเวทีแลกเปล่ียน  
แสดงความคิดเห็นและถกเถียงระหว่างกลุ ่มตัวแทนต่างๆ ของสังคม                     
ต่อประเด็นนโยบายสาธารณะที่ส�ำคัญๆ เพื่อเสนอต่อสาธารณะและรัฐบาล 
อีกทั้งยังเป็นเวทีในการน�ำเสนอข้อมูลข่าวสารท่ีส�ำคัญจากหน่วยงาน 
ท้ังภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องต่อประชาชน เพื่อท�ำหน้าที่ในการให้ 
ความรู้และทักษะทางการเมืองและสังคม 

2.	 วิจัย โดยให้การสนับสนุนการศึกษาและวิจัยในเรื่องต่างๆ ที่จะมี
ผลกระทบต่อสาธารณชน ผลงานส�ำคัญๆ ที่ผ่านมา อาทิเช่น การกระจาย 
อ�ำนาจการปกครองส่วนท้องถิ่น การปฏิรูปการเมือง พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสาร 
ฯลฯ ซึ่งผลของงานวิจัยดังกล่าวได้มีส่วนส�ำคัญยิ่งในการเปลี่ยนแปลงและ
การพัฒนาทางการเมืองของประเทศ
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3.	 สิ่ งพิมพ ์  จัดท�ำจดหมายข ่าวรายเดือนเป ็นประจ�ำตั้ งแต ่ 
“ผู้แทนราษฎร” ในปี พ.ศ. 2529 ซึ่งในต้นปี พ.ศ. 2533 ได้เปล่ียนเป็น 
“จดหมายข่าวปฏิรูปการเมือง” และปัจจุบัน คือ จดหมายข่าว “ปฏิรูป
การเมือง-กระจายอ�ำนาจ” เนื้อหาสาระของจดหมายข่าวของสถาบันฯ คือ
การติดตามความเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของ
ประเทศ นอกจากนี้ สถาบันฯ ยังจัดพิมพ์หนังสือ เอกสารนโยบาย เอกสาร
ข้อมูล เอกสารวิจัย เอกสารสัมมนาต่างๆ เป็นประจ�ำทุกปี

4.	 สื่อการศึกษา จัดท�ำสื่อในหลายรูปแบบเพื่อเป็นสื่อให้ความรู้
ทางการเมืองแก่ประชาชนได้มากขึ้น อาทิ

	 l	 ธนาคารเสียง (Digital Voice Bank) เป็นการรวบรวมข้อมูล
เสียงของบุคคลต่างๆ ในระดับผู ้ตัดสินนโยบายของประเทศ รวมทั้ง 
นกัวชิาการและนักธรุกจิ  ในหวัข้อท่ีน่าสนใจไว้เพือ่ใช้ประโยชน์ในการค้นคว้า 
อ้างอิง โดยจัดท�ำเป็นซีดี ที่ประกอบด้วยภาพและเสียงที่ได้รวบรวมจาก
รายการวทิยขุองโครงการ “ศกึษานโยบายสาธารณะทางวทิย”ุ ทีอ่อกอากาศ
ทางสถานีวิทยุกระจายเสียง อสมท. เอเอ็ม 1494 เป็นประจ�ำทุกวันเสาร์ 
ด�ำเนินรายการโดย ศ.ดร.สมศักดิ์ ชูโต ข้อมูลเหล่านี้ถือเป็นหลักฐาน 
ชั้นต้นทางประวัติศาสตร์ที่จะเป็นประโยชน์ยิ่งในการก่อตั้งห้องสมุดเสียง 
เพื่อประโยชน์ทางการศึกษาต่อไป

	 l	 ปฏิทินประวัติศาสตร์ทางการเมืองและเกมการเมือง เช่น เกม
วงเวียนประชาธิปไตย ไพ่การเมือง ปฏิทินรัฐธรรมนูญไทย และเกมเลือกตั้ง 
เป็นการสร้างสรรค์มิติใหม่ในการให้ความรู้ทางการเมืองแก่เยาวชนและ
บุคคลทั่วไป

	 l	 เวบ็ไซต์ของสถาบนันโยบายศกึษา เป็นส่ืออเิล็กทรอนกิส์ท่ีมท้ัีง
ภาษาไทยและอังกฤษ ซึ่งท่านผู้ใช้อินเทอร์เน็ตสามารถเข้าชมได้โดยผ่าน
เว็บไซต์ http://www.fpps.or.th ซึ่งจะน�ำเสนอ:-

		  -	 จดหมายข่าวรายเดือน “ปฏิรูปการเมือง-กระจายอ�ำนาจ” 
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		  -	 บทความ
		  -	 หนังสือทางวิชาการ 
		  -	 กิจกรรมของสถาบันฯ 
		  -	 e-library โดยน�ำหนังสือที่สถาบันฯ จัดพิมพ์ ขึ้นเผยแพร่ให้

ผู้ที่สนใจได้หาความรู้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย

......................................................................
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Policies of Thai Political Parties in the 1995	 50	 บาท
General Election (1995)
	 Kiratipong Naewmalee,  Nattaya  Kuanrak,
	 Prachak Kongkirati,  Win Phromphaet
	 (Translated and edited by Santhad Atthaseree,
	 David Peters, Parichart Chotiya)

Thai Constitutions in Brief (1997)	 50	 บาท
	 Parichart Siwaraksa, Chaowana Traimas,
	 Ratha Vayagool

เปรียบเทียบนโยบาย 4 รัฐบาล (พิมพ์ครั้งที่ 2  2541) 	  60	 บาท
	 ปาริชาต ศิวะรักษ์

กรอบนโยบายแม่บทของพรรคการเมืองไทยยุคใหม่ (2541)	 50 	บาท
	 เชาวนะ ไตรมาศ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส:   	 160	 บาท
ข้อคิดเพื่อการปรับปรุงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไทย (2541)
	 นันทวัฒน์  บรมานันท์

บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการเมือง (2541)	 60	 บาท
	 นันทวัฒน์  บรมานันท์

ปฏิรูปประเทศไทย…จากวิกฤตสู่สหสวรรษใหม่ (2541)	 20	 บาท
	 วุฒิพงษ์  เพรียบจริิยวัฒน์

สิ่งพิมพ์สถาบันนโยบายศึกษา
......................................................................
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มาตรการทางกฎหมายในการเสริมสร้าง	 60 	บาท
เสถียรภาพรัฐบาล (2541)
	 มานิตย์ จุมปา

ทฤษฎีใหม่ :  มิติที่ยิ่งใหญ่ทางความคิด (2541)	 70 	บาท
	 ชัยอนันต์ สมุทวณิช

ข้อมูลพื้นฐาน 66 ปี ประชาธิปไตยไทย (2541)	 150 	บาท
	 เชาวนะ ไตรมาศ

ศักยภาพทางการคลังของ อบต. (2541)	  130	 บาท
	 จรัส  สุวรรณมาลา

Portfolio Government and Multiple Legislative	 20 	บาท
Processes / ข้อเสนอในการออกแบบระบบการเมือง 
และการบริหารใหม่ (2542)
	 ชัยอนันต์  สมุทวณิช

การเลือกตั้งและพรรคการเมือง:	 120	 บาท
บทเรียนจากเยอรมัน (2542)
	 บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ

การเลือกตั้งแบบใหม่ : ท�ำไมคนไทยต้องไปเลือกตั้ง (2542)	 50	 บาท
	 เชาวนะ  ไตรมาศ

บทบาทใหม่ของข้าราชการไทย :	 50	 บาท
ในบริบทของรัฐธรรมนูญปัจจุบัน (2542)	
	 เชาวนะ  ไตรมาศ

องค์กรชี้ขาดอ�ำนาจหน้าที่ระหว่างศาล (2542)	  80	 บาท
	 นันทวัฒน์  บรมานันท์
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ความเข้าใจเรื่องการปกครองท้องถิ่น (พิมพ์ครั้งที่ 2  2543)	  70	 บาท
	 สนิท  จรอนันต์

กับดักของสงครามความเปลี่ยนแปลง : ทางเลือกและ 	  70	 บาท
ทางรอดของสังคมการเมืองไทยในสหัสวรรษใหม่ (2543)
	 เชาวนะ  ไตรมาศ

เลือกตั้งอย่างไร : คนไทยและประเทศจึงไม่เสียโอกาส (2543)	 50	 บาท	
	 เชาวนะ  ไตรมาศ

การใช้กลไกรัฐธรรมนูญส�ำหรับประชาชน (2545)	 80	 บาท
	 เชาวนะ  ไตรมาศ

Thailand: State-Building,  	 210	 บาท
Democracy and Globalization (2002)
	 Chai-Anan  Samudavanija

รัฐบาลท�ำงานอย่างไร (พิมพ์ครั้งที่ 2  2546)	 120	 บาท
	 สนิท  จรอนันต์

นิติรัฐกับประชาสังคม (2546)	 210	 บาท
	 นันทวัฒน์  บรมานันท์

สิ่งแวดล้อมกับความมั่นคง : 	 150 	บาท
ความมั่นคงของรัฐกับความไม่มั่นคงของราษฎร (2546)
	 ชัยอนันต์  สมุทวณิช 
	 กุสุมา สนิทวงศ์ ณ อยุธยา	

อนาคตที่ไล่ล่าประเทศไทย: แนวโน้มของโลก สังคม เศรษฐกิจ  	150	 บาท
การเมืองกับอนาคตของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  (2546)
	 ถิรพัฒน์ วิลัยทอง, ชัยอนันต์ สมุทวณิช และคณะ
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คู่มือสิทธิมนุษยชน ฉบับพลเมือง (เล่ม 1) (2546)	  185	 บาท
	 จรัล  ดิษฐาอภิชัย

ประชารัฐกับการเปลี่ยนแปลง (พิมพ์ครั้งที่ 3  2547)	 130 	บาท
	 ชัยอนันต์  สมุทวณิช

การปฏิรูประบบราชการ : 	 30 	บาท
เพื่อการพัฒนาประเทศที่ยั่งยืน (2547)
	 สถาบันนโยบายศึกษา

ฅนไทยกับการเมือง : ปีติฤาวิปโยค (2547)	 200 	บาท
	 อภิญญา  รัตนมงคลมาศ
	 วิวัฒน์  คติธรรมนิตย์

วัฒนธรรมการเมืองและการปฏิรูป (พิมพ์ครั้งที่ 2  2547)	 120  	บาท
	 วิชัย  ตันศิริ

นโยบายพรรคการเมืองไทย (2547)	 150  	บาท
	 เชาวนะ  ไตรมาศ

…กว่าจะเป็นพลเมือง (2547)	 200 	บาท
	 สถาบันนโยบายศึกษา

คู่มือสิทธิมนุษยชน ฉบับพลเมือง (เล่ม 2)  (2548)	 150  	บาท
	 จรัล  ดิษฐาอภิชัย

ความเข้าใจเรื่องการปกครองท้องถิ่น (ฉบับปรับปรุง) (2548)	 90  	บาท
	 สนิท  จรอนันต์

Thai Political Parties in the Age of Reform (2006)	 350	 บาท
	 Siripan Nogsuan Sawasdee
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บนหนทางสิทธิมนุษยชน (2549)	 150  	บาท
	 จรัล  ดิษฐาอภิชัย

ข้อมูลพื้นฐาน 75 ปี ประชาธิปไตยไทย (2550)	 200  	บาท
	 เชาวนะ  ไตรมาศ

อุตสาหกรรมโทรคมนาคมกับเศรษฐกิจไทย (2550)	 150	 บาท
	 เศรษฐพร  คูศรีพิทักษ์

โพลเลือกตั้งกับการเมืองไทย (ในมิติกฎหมาย) (2550)	 150  	บาท
	 ณรงค์เดช  สรุโฆษิต

วัฒนธรรมพลเมือง (2551)	 90  	บาท
	 วิชัย  ตันศิริ

การจัดการศึกษาในท้องถิ่น (2551)	 150  	บาท
	 สนิท  จรอนันต์

การเมืองในรัฐธรรมนูญ (2551)	 200  	บาท
	 เชาวนะ  ไตรมาศ

รัฐ  (2551)	 200  	บาท
	 ชัยอนันต์  สมุทวณิช

วิทยุชุมชน :  กฎหมายและการพัฒนา (2552)	 80  	บาท
	 ธนาวัชณ์  แก้วพงศ์พันธุ์

ไปดู Civic Education ที่เยอรมัน (2553)	 -  	บาท
	 ทิพย์พาพร  ตันติสุนทร

100 ปีแห่งการปฏิรูประบบราชการ : วิวัฒนาการของ	 260  	บาท
อ�ำนาจรัฐและอ�ำนาจการเมือง  (พิมพ์ครั้งที่ 4   2554)	
	 ชัยอนันต์  สมุทวณิช
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รัฐกับสังคม : ไตรลักษณรัฐไทยในพหุสังคมสยาม	 240  	บาท
(พิมพ์ครั้งที่ 2   2554)	
	 ชัยอนันต์  สมุทวณิช

การชุมนุมสาธารณะ (2554)	 150  	บาท
	 โสพล  จริงจิตร
	 ทิพย์พาพร ตันติสุนทร

ประชาธิปไตยนอกห้องเรียน :	 -  	บาท
เรียนให้เพลิน - LEARN ด้วยโครงงาน (2555)	
	 ยศวดี  บุณยเกียรติ

การศึกษาเพื่อสร้างพลเมือง พิมพ์ครั้งที่ 2 (2556)	 180  	บาท
	 ทิพย์พาพร  ตันติสุนทร

ข้อมูลพื้นฐาน 80 ปีประชาธิปไตยไทย (2556)	 290  	บาท
	 เชาวนะ  ไตรมาศ

จาก 100 ปี ร.ศ. 130 ถึง 80 ปี ประชาธิปไตย (2556)	 200  	บาท
	 สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ
	 ทิพย์พาพร  ตันติสุนทร

......................................................................

} บรรณาธิการ
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สื่อความรู้ทางการเมืองของสถาบันนโยบายศึกษา

วงเวียนประชาธิปไตย	 80 	บาท
แผนที่เส้นทางประชาชน-ถนนประชาธิปไตย	 75 	บาท
Road of Democracy Map	 40 	บาท
ไพ่การเมือง	 100 	บาท
เกมการเมือง (Political Monopoly)	 200 	บาท
เกมเลือกตั้ง	 200 	บาท
ปฏิทินรัฐธรรมนูญไทย 2475-2545	 50	 บาท
ธนาคารเสียง (Digital Voice Bank)	 –	 บาท

สนใจกรุณาติดต่อ :	 สถาบันนโยบายศึกษา 
	 99/146  ถนนงามวงศ์วาน  แขวงลาดยาว  
	 เขตจตุจักร  กรุงเทพฯ  10900 
	 โทร. 0 2941-1832-3   โทรสาร: 0 2941-1834 
	 e-mail: ipps_fpp@yahoo.com

......................................................................
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 Executive Summery 
Thai Politics Development from 1912-2012

This book aims to commemorate the 100th  anniversary of the first 
unsuccessful attempt, in 1912, to implement democracy in Siam (now 
Thailand) and the 80th anniversary of the country transformation from 
absolute monarchy to constitutional monarchy in 1932 and its 
development  until the year of 2012.  The book contains 11 articles which 
were written by distinguished scholars from various fields : political 
science, history and education.  These articles were presented in various 
aspects : ideology, coup d’état and revolutionary, regional development, 
political conflicts, Socio-economy and the future of Thai democracy. 

The 11 articles in this book are :  

l	Thai Politics from 1912 – 1932  Prof.Dr.Chai-Anan Samudavanija

l	80 Years Anniversary Thai Democracy  Prof.Dr.Nakharin Mektrairat

l	Siam Revolution  Dr.Bundit Chanrochanakit 	  

l	Devil Circle in Thai Politics Dr.Dhiwakorn Kaewmanee

l	Coup d’état and The Change of Law Assoc.Prof.Dr.Worachet              
Pakeerut 

l	The Regent during 1935-1954 : The Grounds, form and the                
Adjustment of the Constitutional Monarchy Ajarn Sarunyou 
Thepsongkraow

l	Democracy Promotion in North-Eastern Region from 1932 to 1947 

	 Mr.Kan Chalotornrangsri

l	1932 and The Revolution of Thai Food  Ajarn Chartchai Muksong  

l	Economic Policy after 1932  Assoc.Prof.Dr.Porphant Ouyyanont  

l	Ideology of Thai Political Group in 1912  Dr.Natapol Jaijing

l	Sin-Hai Revolution 1911 : The Impact to Siam Dr.Wasana                    
Wongsurawat	  

However, all articles were presented in June 2012 at the congress 
which was jointly organized by Institute of Public Policy Studies and               
the Department of History, Faculty of Arts, Chulalongkorn University.  
Therefore, this book is the result from a fruitful discussion of the congress.



          ถึง ๘๐ ปีประชาธิปไตย
จาก ๑๐๐ ป ีร.ศ.๑๓๐

ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ เป็นโอกาสส�าคัญในประวัติศาสตร์ไทย 
เพราะเป็นปีครบรอบเหตกุารณ์ส�าคญัในประวตัศิาสตร์
ไทยสมัยใหม่ ถงึ ๒ เหตกุารณ์ คอื ๑๐๐ ปีแห่งการเกดิ
ขบวนการ ร.ศ. ๑๓๐ และ ๘๐ ปีแห่งการเกดิเหตกุารณ์
ปฏวิตัสิยาม ๒๔ มถินุายน พ.ศ. ๒๔๗๕ หนงัสอืเล่มนี้  
จัดท�าขึ้นเพื่อเฉลิมฉลองวาระเช่นนี้

สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ
ทิพย์พาพร ตันติสุนทร

บรรณาธิการ




