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แนวคิดการพัฒนา 
ระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทย 

 

แนวคิดการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทยได้
บังเกิดขึ้นในสังคมไทยมาเป็นเวลาค่อนข้างนาน จริงอยู่ในสมัย
เริ่มต้นของระบบรัฐสภาภายหลังการยึดอ านาจของคณะราษฎร 
พ.ศ. 2475 อาจจะยังไม่ได้ใช้ค าว่า “ประชาธิปไตย” อย่างเป็น
ทางการ แต่ใช้ค าว่าระบอบรัฐสภา หรือ ระบอบกษัตริย์ภายใต้
รัฐธรรมนูญ แต่ความปรารถนาของผู้คนในระดับผู้น าคงหนีไม่
พ้นเป้าหมายของการเป็นประชาธิปไตยในอนาคต โดยเริ่มต้นท่ี
การจัดตั้งระบบรัฐสภาและยึดถือ “รัฐธรรมนูญ” เป็นเป้าหมาย
ของการยึดอ านาจ 

นับตั้งแต่การปฏิวัติ พ.ศ. 2475 จนปัจจุบัน สังคมไทย
ก็ยังคงอยู่ห่างไกลจากเป้าหมายวิบากกรรมของการรัฐประหาร
ยังคงอยู่กับเราจนกระท่ัง พ.ศ. 2557 และในอีกไม่กี่เดือน
ข้างหน้า หากเป็นไปตามความคาดหมาย สังคมไทยก็คงจะมีการ
เลื อกตั้ ง  จะได้ มี ระบบรัฐสภา ท่ีมี ท้ั งวุฒิ สภา  และสภา
ผู้แทนราษฎร และมีนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีท่ีได้รับ
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ความเห็นชอบจากรัฐสภา และผู้คนส่วนใหญ่ก็คงสวดมนต์
ภาวนาว่า ระบอบรัฐสภาตามคติลัทธิประชาธิปไตยคงจะไปรอด 

แต่ในระดับลึกๆ คงจะมีผู้คนจ านวนมากท่ียังคงไม่
เชื่อมั่นว่าประชาธิปไตยไทยจะไปรอด ด้วยเหตุผลต่างๆ นานา 
ประสบการณ์ในอดีตคอยย้ าเตือนอยู่เสมอว่าสังคมไทยไม่พร้อม
จะเป็นสังคมเปิดแบบตะวันตก ท่ีผู้คนถกเถียงกันได้อย่างเสรี
โดยปราศจากความขัดแย้งท่ีรุนแรง และแบ่งฝักแบ่งฝ่าย จน
ยากที่จะประนีประนอม สังคมไทยมีปัญหาอะไรท่ีท าให้ปกครอง
กันตามวิถีทางของประชาธิปไตยไม่ค่อยจะส าเร็จ  

ประการแรก ผู้น าในสังคมไทยมักจะมีข้อสมมติฐานว่า 
“กฎหมาย” คือปัจจัยหลักในการก าหนดพฤติกรรมมนุษย์ และ
หากพฤติกรรมมนุษย์เบ่ียงเบน ไม่เดินไปตามเป้าหมาย ความผิด
อาจมาจากกฎหมายท่ีมีปัญหาในเรื่องหนึ่งเรื่องใด เช่น ไม่
ละเอียดเพียงพอ หรือมีช่องโหว่ หรือลืมคิดถึงประเด็นต่างๆ ดี
พอ หรือจะเป็นเพราะผู้คนในสังคมไทยชอบหลีกเลี่ยงกฎหมาย 
เพราะคิดว่า “ฉลาด” ขณะเดียวกัน ระบบการศึกษาก็ส่งเสริม
ให้เกิดนักศึกษาและกูรูทางกฎหมายได้มากกว่าทางด้านอื่นๆ ซึ่ง
ก็สมควรอยู่ เพราะกฎหมายคือรากเหง้าของการวางแม่แบบของ
ความประพฤติมนุษย์นอกจากศาสนา  
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อันท่ีจริง ในอดีตก็มีสังคมอื่นในโลกท่ีศรัทธาในหลัก
กฎหมาย แผ่นดินจีนสมัยจิ๋นซี ศตวรรษที่ 3 ก่อนคริสต์ศักราช ก็
ท าการปฏิรูปแว่นแคว้นของตนโดยใช้หลัก นิตินิยม ซึ่งมหา
อ ามาตย์ซัง หยาง มีบทบาทส าคัญในการออกกฎหมายบังคับให้
ประชาชนและขุนนางต้องปฏิรูปท่ีดิน และปฏิรูประบบราชการ 
และการทหาร จนกระท่ังสามารถรวมแว่นแคว้นต่างๆ ไว้เป็น
หนึ่ง จัดตั้งเป็นจักรวรรดิหนึ่งเดียวครั้งแรกในประวัติศาสตร์ 

แต่หลักนิตินิยม ท่ีอาศัย การบังคับ ผู้คนเพียงอย่าง
เดียวก็อาจก่อให้เกิดปัญหาได้ฉะนั้น ต่อมาในราชวงศ์ฮั่น จึงได้มี
การปฏิรูปโดยน าเอาลัทธิขงจื้อเข้ามาเป็นหลักของการปกครอง 
และการสร้างวัฒนธรรมขงจื้อให้ข้าราชการยึดถือ ราชวงศ์ฮั่น
และราชวงศ์อื่นๆ ภายหลังจึงได้เจริญรุ่งเรือง เพราะลัทธิขงจื้อ
ผนวกกับการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

แสดงให้เห็นว่า “กฎหมาย” เพียงอย่างเดียวอาจ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผู้คนไม่ได้ตามเป้าประสงค์ จ าเป็นต้องมี
ศาสนาเพ่ือก ากับความประพฤติ 

ประการท่ีสอง สังคมไทยขาดประสบการณ์ในการ
ปกครองแบบรัฐสภา การปกครองแบบรัฐสภานั้น หากถอดแบบ
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ให้เหลือแก่นแท้จริง ก็คือการบริหารงาน หรือ จัดการแก้ไข
ปัญหาของส่วนรวมโดยการประชุม (หรือระบบการประชุม)  

อย่างง่ายท่ีสุด เมื่อมนุษย์มีปัญหาในหมู่บ้าน สิ่งแรกท่ี
ควรท าคือ ประชุมปรึกษาหารือกันว่าจะหาทางออกจากปัญหา
ได้อย่างไร การประชุมหากประชุมบ่อยๆ ก็จะมี เค้ากลายเป็น
ระบบ และอาจจะมี “ผู้น า” ก าเนิดขึ้นโดยอัตโนมัติ หรือผู้
อาวุโสสูงสุดในหมู่บ้านก็อาจกลายเป็นผู้น าโดยปริยาย ระบบ 
“สภาหมู่บ้าน” ก็คือ “อิฐ” ฐานราก (building-bloc) ของ
ระบบรัฐสภาในอนาคตนั่นเอง  

อังกฤษ เป็นประเทศแรกในยุคสมัยใหม่ในยุโรปท่ีให้
ก าเนิดระบบรัฐสภาซึ่งสืบเนื่องมาจากระบบศักดินา ท่ีก าเนิด
ขึ้นในยุคมืดในยุโรปตะวันตก เช่น ในฝรั่งเศส ต่อมาก็ในอังกฤษ 
ในศตวรรษท่ี 11 เมื่อดยุคแห่งนอร์มันดี ได้พากองทัพข้ามช่อง
แคบมาพิชิตอังกฤษ ค.ศ. 1066 และจัดระบบการปกครอง 
(และการทหาร) ตามลัทธิธรรมเนียมของระบบศักดินา (แบบ
ฝร่ัง)  

ระบบศักดินาของฝรั่งแตกต่างจากของไทยในประเด็น
ส าคัญท่ีผู้เป็น “Overlord” (ผู้เป็นนายเหนือผู้อื่น เท่ากับ



6 

กษัตริย์) จะแบ่งที่ดิน (หลังจากชัยชนะในสงครามและยึดได้จาก
ศัตรู) ให้แก่อัศวินผู้เป็นลูกน้อง และท่ีดินดังกล่าวก็จะตกทอดไป
ถึงรุ่นลูกรุ่นหลานได้ ตราบท่ีอัศวินและลูกหลานในตระกูลยังคง
จงรักภักดีต่อ “กษัตริย์” ผู้มีศักดิ์เป็นนายเหนือหัว (Overlord)  

ระบบความผูกพันดังกล่าว ระหว่างขุนนางซึ่งประกาศ
สาบานตัวจะจงรักภักดีและต่อสู้ในสนามรบเพื่อกษัตริย์ (ผู้เป็น
นายเหนือหัว) เพ่ือแลกเปลี่ยนกับที่ดินซึ่งขุนนางผู้นั้นจะได้รับไว้
เป็นมรดกสืบทอดในตระกูล ตลอดจนยศศักดิ์ (เช่น ระดับดยุค 
เอิร์น เคานต์ ลอร์ด) ท าให้ระบบศักดินาฝรั่งก่อให้เกิดชนชั้น 
ขุนนางท่ีค่อนข้างเข้มแข็งและฝังรากลึกในแผ่นดิน ยากท่ีกษัตริย์
จะลดทอนอ านาจของขุนนางท้ังหลาย ซึ่งผิดจากขุนนางไทยท่ี
เกิดใหม่และแตกดับได้ตลอดเวลา ขึ้นอยู่กับพระราชวินิจฉัย 
ส่วนพระองค์ของกษัตริย์ 

ระบบขุนนางดังกล่าวเป็นเงื่อนไขส าคัญท่ีท าให้กษัตริย์
ในราชวงศ์นอร์มันในยุคต้นต้องประนีประนอมกับขุนนาง และ
ยอมลงพระนามในมหากฎบัตร “Magna Carta” (ค.ศ. 1215) 
ซึ่งเปรียบเสมือนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของอังกฤษท่ีก าหนด
เงื่อนไขให้กษัตริย์จะต้องเรียกประชุมสภาฐานันดรเพื่อให้ 
ขุนนางรับรู้/เห็นชอบ หากจะมีการเพิ่ม “ภาษี” จากท่ีเคย
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ก าหนดไว้ตามธรรมเนียมเดิม จึงเป็นจุดเริ่มต้นของระบบรัฐสภา
ซึ่งจะต้องใช้เวลาอีกหลายร้อยปีกว่าจะมาถึงขั้นท่ีจะเป็นระบบ
รัฐสภา ต้นแบบสมัยใหม่ หลังจากการปฏิวัติ ค.ศ. 1688 รวม
เวลาของกระบวนการวิวัฒนาการจากเริ่มแรก ค.ศ. 1215 ถึง 
ค.ศ. 1688 เป็นเวลา 423 ปี จึงจะบรรลุสถานะของการเป็น
สถาบันรัฐสภาท่ีมีอ านาจเหนือกษัตริย์เล็กน้อย  

โดยสรุป กว่าท่ีระบบรัฐสภาในอังกฤษจะเป็นท่ียอมรับ
กัน และเป็นต้นแบบให้แก่ยุคใหม่ ท่ีจะต้องก้าวต่อไปเป็น 
“ประชาธิปไตย” ต้องใช้เวลาถึง 423 ปี ของการต่อสู้ดิ้นรน/
ร่วมมือกัน ระหว่างกษัตริย์กับขุนนาง เรียนรู้ท่ีจะขัดแย้งกันและ
ร่วมมือกัน ผ่านสงครามกลางเมืองช่วง ค.ศ. 1641-1649 เรียนรู้
ท่ีจะแก้ไขปัญหาการขัดแย้งระหว่างกษัตริย์กับขุนนาง จนใน
ท่ีสุดก็กลายเป็นรัฐสภาท่ีค่อนข้างมีวุฒิภาวะเป็นสภาของขุนนาง
โดยแท้ ในศตวรรษท่ี 18-19 และในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษท่ี 
19 ได้ขยายสิทธิให้แก่ชนชั้นกลางและชาวเมืองท้ังหลาย จึง
กลายเป็นประชาธิปไตยในต้นศตวรรษท่ี 20  

ชาวไทยจะต้องเรียนจากการอ่านประวัติศาสตร์อังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส และจะต้องเรียนรู้ท่ีจะปรับตัวให้เข้า
กับระบบใหม่แบบค่อยเป็นค่อยไป ขณะเดียวกัน ก็จะต้อง
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แสวงหาประสบการณ์ท้ังจากเวทีรัฐสภาของประเทศและสภา
หมู่บ้าน เพื่อให้ชาวชนบทได้ฝึกฝนความเป็นนักประชาธิปไตย
ตั้งแต่รากหญ้า ก่อนจะเข้ามายืนหยัดบนเวทีรัฐสภาแห่งชาติ 
ต้องเรียนรู้ท่ีจะประนีประนอม เรียนรู้ท่ีจะสร้างแนวร่วมเพื่อ
ผลประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าเพื่อตนเอง หรือกลุ่มพวกพ้อง  

จึงน่าเสียดายท่ีเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ไทยช่วง 
พ.ศ. 2475 มิได้ราบร่ืนและไม่มีรัฐบุรุษคนใดที่สามารถชี้ช่องทาง
สว่างให้แก่สังคมไทยได้ในช่วงนั้น ท้ังๆ ท่ีมีตัวอย่างของ
ประวัติศาสตร์ญี่ปุ่น และการปฏิรูปการเมืองใน ค.ศ. 1889 
(หรือ พ.ศ. 2432) ท่ีขุนนางญี่ปุ่นต่างด าเนินการปฏิรูปการเมือง
ในลักษณะประนีประนอมระหว่างการมอบอ านาจให้องค์
จักรพรรดิ โดยเฉพาะการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรี (ฝ่ายบริหาร) 
และมอบอ านาจอีกส่วนหนึ่งให้ประชาชน (ร้อยละ 1 ของ
ประชากร) ท่ีจะเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นการ
สร้างความสมดุลระหว่างอ านาจบริหารของพระจักรพรรดิ 
กับอ านาจนิติบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎร 

ความสมดุลของสองอ านาจนี้ หากเป็นเป้าหมายใน 
พ.ศ. 2475 จะลดความรุนแรง และการแก่งแย่งอ านาจในหมู่ 
ขุนนางและผู้แทนราษฎร ซึ่งจะเกิดขึ้นในคณะราษฎรและกลุ่ม
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ผู้น าไทยในสมัยหลัง พ.ศ. 2475 ท้ังนี้ เพราะรัฐธรรมนูญไทย 
(ฉบับถาวร) พ.ศ. 2475 ได้ก าหนดให้มีระบบรัฐสภาเชิงเดี่ยว 
ประกอบด้วยสมาชิกสองประเภท ประเภทเลือกตั้งทางอ้อม 78 
คน และประเภทแต่งตั้ง 78 คนเช่นกัน และเปิดโอกาสให้
คณะราษฎรเป็นผู้เลือกประเภทแต่งตั้ง 78 คนนี้ เพื่อมาเป็นฐาน
เสียงสนับสนุนคณะรัฐมนตรีต่อไป จึงเป็นเหตุให้เกิดความ
ขัดแย้งระหว่างฝ่ายพระมหากษัตริย์และขุนนาง กับฝ่าย
คณะราษฎร ในประเด็นการคัดเลือกสมาชิกประเภทสอง ซึ่ง
คณะราษฎรได้กีดกันมิให้พระมหากษัตริย์ทรงมีส่วนเกี่ยวข้อง 
นี่คือสาเหตุหลักของการขัดแย้งท่ีน าไปสู่กบฏบวรเดช พ.ศ. 
2476 และอื่นๆ ตามมาอย่างน้อยเป็นสาเหตุหนึ่ง 

แนวคิดท่ีจะรวมอ านาจ (ทางนิติบัญญัติ และบริหาร) 
ไว้ในองค์กรเดียว เช่น สภาผู้แทนราษฎร น่าจะมีอันตรายต่อ
ระบบการปกครองแบบรัฐสภา สหรัฐอเมริกาเมื่อเริ่มต้น ค.ศ. 
1788 ได้ก าหนดเป็นหลักการส าคัญท่ีจะต้องสร้างพลังให้เกิด
ความสมดุลระหว่างสองสภา (วุฒิสภา -สภาผู้แทนราษฎร) 
จะต้องแบ่งอ านาจระหว่างฝ่ายบริหาร (ประธานาธิบดี) กับฝ่าย
นิติบัญญัติ อีกท้ังจัดให้ฝ่ายตุลาการ (ศาล) เป็นอิสระจากฝ่าย
บริหาร ท้ังนี้ เพราะผู้น ายุคนั้น (และยุคนี้) เชื่อในการสร้างความ
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สมดุล -และการคานอ านาจระหว่ า งสถาบันการ เมื อ ง
ระดับประเทศตามปรัชญาแนวคิดของเมดิสัน ท่ีว่า อ านาจเป็น
อันตราย และหากมอบให้ผู้หนึ่งผู้ใดโดยไม่มีระบบการคาน
อ านาจและตรวจสอบคัดค้านอ านาจ อาจจะก่อให้เกิดผล
เสียหายแก่ประเทศ  

คณะผู้ก่อการและคณะผู้น า ผู้ท าการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 
อาจไม่ได้ตระหนักในสัจธรรมข้อนี้ และมีความหวาดระแวง และ
ต้องการควบคุมอ านาจไว้แต่ฝ่ายเดียว จึงสร้างรัฐธรรมนูญเช่น 
พ.ศ. 2475 จึงไม่ได้คิดถึงระบบการคานอ านาจเช่นคณะปฏิรูป
การเมืองญี่ปุ่น ค.ศ. 1889 (พ.ศ. 2432) ตรงกับยุคสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ และผู้น าในราชส านัก และ
ระบบราชการไทยก็ไม่มีนักคิดทางปรัชญาการเมืองท่ีจะเล็งเห็น
การณ์ไกลเช่นนั้น จึงเอื้ออ านวยให้เกิดกรณี 2475 และการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ก าหนดให้มีผู้แทนราษฎรประเภทสอง 
ซึ่งคัดเลือก/แต่งตั้งโดยปริยาย โดยคณะราษฎร ซึ่งคุมอ านาจรัฐ
ขณะนั้น และกลายเป็นตัวอย่างให้ผู้คุมอ านาจทางการเมือง 
(ฝ่ายทหาร) ต่อๆ มา ได้ใช้รูปแบบนี้ปกครองประเทศในสมัย
ต่อมา  
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ความผิดพลาดของคณะราษฎรไม่จ ากัดอยู่ เพียง
ประเด็นเรื่องการคัดเลือกและการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรประเภทสอง (เพื่อเป็นฐานเสียงในรัฐสภา) แต่ยังมีปัญหา
ของ “กบฏบวรเดช” พ.ศ. 2476 ซึ่งเกิดจากหลายสาเหตุ ซึ่ง
น าไปสู่การปราบปรามโดยฝ่ายกองทัพของรัฐบาล ชัยชนะของ
ก าลังทหารของฝ่ายรัฐบาลจึงกลายเป็นตัวชี้วัดต่อไปในอนาคต
ว่า ก าลังทหารจะกลายเป็นปัจจัยส าคัญทางการเมืองไทย 
และนี่คือมรดกบาปมาจนถึงวันนี้ ท่ีการเมืองไทย-สังคมไทย ไม่
สามารถสลัดตนเองให้หลุดพ้นอ านาจทางทหารและการ
รัฐประหาร ซึ่งเกิดขึ้นค่อนข้างบ่อยในสังคมไทยในรอบ 84 ปีท่ี
ผ่านมา  

ท้ังนี้  เพราะในจุดเริ่มต้น สังคมไทยไม่ใช้วิธีเจรจา
ต่อรอง และออมชอมซึ่งกันและกัน แต่ใช้อ านาจ ก าลังทหาร 
และอาวุธในการตัดสินปัญหา จึงกลายเป็นตัวอย่างให้ในสมัย
ต่อๆ มา 

การจะแก้ไขปัญหานี้ หรือปมอสรพิษนี้ จึงต้องการท้ัง
เวลาเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการศึกษา  
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ในประเด็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมนี้ นักคิด 
นักปราชญ์แต่โบราณจนกระท่ังถึงยุคสมัยใหม่หลายท่านมี
ความคิดเห็นสอดคล้องต้องกันว่า พื้นฐานทางเศรษฐกิจมี
ความส าคัญต่อการพัฒนาการเมือง นักปราชญ์แต่โบราณ เช่น 
อาริสโตเติล จนกระท่ัง แม็กซ์ เวเบอร์ นักคิดจากเยอรมันนี 
ต้นศตวรรษท่ี 20 ตลอดจน ซีมูร์ มาร์ติน ลิปเซต์ (Lipset) มี
ความคิดสอดคล้องกันว่ า  ความ เจริญทาง เศรษฐกิ จมี
ความสัมพันธ์กับความเป็นประชาธิปไตย โดยเฉพาะการเติบโต
ของชนชั้นกลางในเมือง ตลอดจนการสื่อสารมวลชน รวมท้ังนัก
วิชาชีพ ชนชั้นใหม่เหล่านี้คือพลงัท่ีจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
เช่น การต่อต้านคอร์รัปชั่น การเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐ
ท างานอย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนระบบการเมืองที่เปิด
โอกาสให้ทุกคนได้มีส่วนร่วม 

ลิปเซต์ ได้ศึกษาตัวชี้วัดต่างๆ โดยเฉพาะตัวชี้วัดทาง
การศึกษา และพบว่าในยุ โรปท่ีระบอบประชาธิปไตยมี
เสถียรภาพ สัดส่วนผู้รู้หนังสือมีถึงร้อยละ 96 สัดส่วนผู้จบ
มั ธ ยม ศึ ก ษ า  มี ถึ ง  4 4  ต่ อ พั น คน  สั ด ส่ ว นผู้ ศึ ก ษ า ใ น
ระดับอุดมศึกษา มีถึง 4.2 ต่อพันคน ตัวเลขเหล่านี้อาจจะ
ล้าสมัยไปบ้างแล้ว 
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ส าหรับสังคมไทย ได้วางแผนการศึกษาในยุคสมัยใหม่ 
จาก พ.ศ. 2503 โดยเร่งขยายการศึกษาภาคบังคับ (7 ปี ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2503) และลดเหลือ 6 ปี ตั้งแต่ พ.ศ. 2520 และปรับเป็น
การศึกษาภาคบังคับ 9 ปี ตาม พ.ร.บ.การศึกษา พ.ศ. 2542 
และการศึกษาพื้นฐาน 12 ปี โดยรัฐจัดให้ฟรี  โดยหวังว่า 
จะยกระดับอุดมศึกษา (ท้ังระดับ ปวส. และปริญญาตรี) ให้ได้
ร้อยละ 30 ของประชากรในกลุ่มอายุ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะได้ยกระดับการศึกษาในเชิง
ปริมาณ แต่หากไม่มีการปรับเปลี่ยนเนื้อหาสาระ และเป้าหมาย
บางประการเพื่อสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตย  เราคงไม่
สามารถบรรลุเป้าหมายตามท่ีได้ตั้งปณิธานไว้ตั้งแต่ พ.ศ. 2475  

การสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตย รวมถึง มิติทาง
ศาสนา และ บุคลิกนิสัย (character) ของเยาวชนรุ่นใหม่ให้
สอดคล้องกับวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตย เช่น จะไม่นิยมการใช้
ความรุนแรงในการแก้ไขข้อขัดแย้ง จะให้ความยุติธรรมแก่ฝ่าย
ตรงกันข้าม และมีน้ าใจเป็นนักกีฬา (ไม่ต่อยใต้เข็มขัด-ฉ้อฉล-
ไว้ใจมิได้ เป็นต้น)  
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พลเมืองไทยจะต้องมี วัฒนธรรม -บุคลิกภาพ ท่ี
ตรงไปตรงมา ไว้วางใจซึ่งกันและกัน ตลอดจนมองทุกคนใน
แผ่นดินไทยว่าเป็นเพื่อนร่วมชาติ โดยบรรพบุรุษของเราต่อสู้มา
ด้วยกัน (trust, and identification)  

ท่ีส าคัญส าหรับกลุ่มผู้น า ต้องมีท้ังความกล้าหาญ กล้า
รับผิดชอบ มีความซื่อสัตย์สุจริต เสียสละ และไม่หวงอ านาจ 
ติดยึดกับอ านาจ มีอ านาจแล้วต้องแบ่งปันกับเพื่อร่วมงานใน
การใช้อ านาจ 

ในการท างาน จะต้องสร้างบรรยากาศการร่วมกันคิด 
ร่วมกันท า ใช้วิธีการประชุมเพื่อปรึกษาหารือในปัญหาของ
หน่วยงาน ยกย่องผู้มีสติปัญญาและความสามารถในการแก้ไข
ปัญหา มิใช่กีดกัน ตลอดจนส่งเสริมให้คนดีมีศีลธรรมได้มีโอกาส
ท างานเพื่อส่วนรวมตามพระราชปณิธานของพระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชฯ  

ท า ไมการพัฒนาวัฒนธรรมทางการ เมื อ งจึ ง มี
ความส าคัญมากในสังคมไทย ท าไมผู้เขียนจึงพยายามเผยแพร่
แนวคิดนี้  และมุ่ งหวังจะได้ เห็นการพัฒนาวัฒนธรรมทาง
การเมืองเป็นวาระส าคัญที่สุดของการปฏิรูปการศึกษาของไทย 
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ตั้งแต่ พ.ศ. 2508 เมื่อผู้ เขียนเริ่มรับราชการเป็น
อาจารย์ท่ีวิทยาลัยวิชาการศึกษา-ประสานมิตร ผู้เขียนก็ได้เสนอ
จัดตั้งกลุ่มวิชา “รัฐศึกษา” หรือ “รัฐศาสตร์” ส าหรับนักศึกษา
ฝึกหัดครู เพื่อเตรียมการไปเป็นครูสอนวัฒนธรรมประชาธิปไตย
ในสถานศึกษา แต่ผู้เขียนไม่ได้รับการสนับสนุนตลอดรอดฝั่งและ
ได้โอนย้ายเข้ามาอยู่ในกระทรวงศึกษาธิการ ภายหลังเมื่อเกิด
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ก็คิดว่าเป็นโอกาสดีท่ีจะ
เผยแพร่แนวคิด แต่ก็เผอิญเป็นช่วงท่ีพรรคคอมมิวนิสต์รุกหนัก 
โอกาสคงไม่เหมาะ จนกระท่ังภายหลังการยึดอ านาจ พ.ศ. 
2534 และเริ่มมีขบวนการปฏิรูปการเมืองหลัง พ.ศ. 2535 
จนกระท่ังสังคมไทยได้รัฐธรรมนูญใหม่ พ.ศ. 2540 ซึ่งถูกใจ
ประชาชนจนปัจจุบัน และในช่วง พ.ศ. 2539 เรื่อยมา ผู้เขียนก็
ไดเ้ริ่มเผยแพร่แนวคิดเรื่อง “วัฒนธรรมประชาธิปไตย” ขณะท่ี
เพื่อนนักวิชาการต่างๆ เสนอแนวคิดการปฏิรูปโครงสร้างทาง
การเมือง ตัวผู้เขียนจะเน้นเฉพาะเรื่อง “วัฒนธรรมการเมือง” 
เหตุใดจึงคิดเช่นนั้น คงมีหลายเหตุผล แต่เหตุผลหนึ่งก็ใคร่จะ
กล่าวเพิ่มเติมในบทความนี้ว่า สังคมไทยอาจมีความเป็นพิเศษ
กว่าสังคมอื่นๆ ท่ีเป็นสังคมอุปถัมภ์ และสังคมฐานันดร (status 
society) มากกว่าสังคมอื่นๆ ขณะเดียวกัน การเลื่อนฐานะ 
(ทางสังคม) ของผู้คนก็ค่อนข้างรวดเร็วในสังคมไทย  
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ชาวไทยไม่ว่ายากดีมีจนมักนิยมการมีเอกสิทธิ์เหนือ
ผู้อื่น การจะให้ลูกหลานเข้าเรียนก็ต้องเลือกโรงเรียนเด่น 
โรงเรียนดัง ชีวิตการเป็นอยู่ก็ต้องแสดงออกว่ามีรสนิยมสูงแบบ
สุรุ่ยสุร่าย ในการท างานก็มักจะใช้ระบบเส้นสายท่ีสมัยนี้มัก
เรียกว่าระบบอุปถัมภ์ ขาดมาตรฐานของการวินิจฉัยตามเกณฑ์ 
“achievement norms” ปทัสถานของความส าเร็จ 

ท าไมสังคมไทยจึงมีลักษณะเช่นนั้น อาจมีหลายสาเหตุ 
แต่เหตุท่ีส าคัญหรืออาจเป็นรากเหง้าของปัญหาก็คงต้องวินิจฉัย
จากปัญหาหลักของสังคมไทยในเรื่อง “การสืบสันตติวงศ์” ใน
ประวัติศาสตร์ไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยาท่ีขาดปทัสถานท่ีแน่ชัด
ระหว่าง “พระอนุชา” ซึ่งด ารงพระอิสริยยศเป็น “วังหน้า” ก็
อาจจะมีปัญหากับพระราชโอรสท่ีทรงอ้างสิทธิในการเข้าสู่
บัลลังก์เช่นกัน การขัดแย้งในประเด็นนี้ก่อให้เกิดการนองเลือด
ในปัญหาการสืบราชสมบัติในยุคสมัยกรุงศรีอยุธยา และเกิดการ
พิฆาตฆ่าฟันกันมิรู้จบ นายแพทย์วิบูล วิจิตรวาทการ ผู้เขียน 
“ราชวงศ์บ้านพลูหลวง”  ได้อ้ างอิ งพระราชด ารัสของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ เคยตรัสไว้ว่า  

“คิดดูในระหว่าง 90 ปี (ราชวงศ์บ้านพลูหลวง) ฆ่าท้ิง
กันเสียถึง 7 ครั้ง เกือบเป็น 13 ปีฆ่ากันครั้งหนึ่ง หรือถ้ารอด
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ตายก็กลายเป็นไพร่หลวง และตะพุ่นหญ้าช้าง ถ้านับพวกท่ีไม่
ตาย ก็ต้องว่าผู้ดีกลายเป็นไพร่ ไพร่กลายเป็นผู้ดีถึง 7 ครั้ง ใน 
90  ปี นั้ น ”  โ ดย เฉพาะ ในรั ชกาลสม เด็ จพระบรมโกศ 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ได้ทรงพระราชนิพนธ์ไว้ว่า 
“แผ่นดินขุนหลวงบรมโกศ ชาววังหลวงเห็นจะตายเกือบหมด” 
การเป็นเช่นนี้จึงต้องเชื่อว่าโดยเฉพาะในกรุงนั้น หาคนดีได้
ยาก”” (หน้า 39) 

ราชวงศ์บ้านพลูหลวง เริ่มต้นท่ีพระเพทราชาผู้ก่อกบฏ
ยึดอ านาจจากสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ซึ่งนักจัดละครได้
น ามาแสดงช่อง 33 ในเร่ือง “บุพเพสันนิวาส” ซึ่งมีผู้ชมติดใจกัน
ไปทั่วสังคมไทย แต่ความสนุกสนานบันเทิงไม่ได้ลบเหตุการณ์ใน
ประวัติศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วยการแย่งชิงราชสมบัติและความ
โหดร้ายทารุณ และขุนนางขี้ฉ้อมากมาย จนเกิดวีรกรรมบ้าน
บางระจัน เพราะขุนศึกของอยุธยาสมัยนั้นส่วนใหญ่ประจบ
สอพลอ จึงเสียกรุงแก่พม่า (พระเจ้าอลองพญา)  

การขาดแนวคิดท่ีว่า “อะไรคือความชอบธรรม” ใน
ระบบการปกครอง หรือมีหลักเกณฑ์แต่ไม่ยึดเหนี่ยว ก็จะน าพา
ประเทศชาติไปสู่ความหายนะดังกล่าว ล้นเกล้าฯ รัชกาลท่ี 5 จึง
ทรงวางกฎมณเฑียรบาลให้แน่ชัดเรื่องการสืบสันตติวงศ์ท่ีจะต้อง
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มีพระราชโอรสท่ีทรงสถาปนาขึ้นเป็น “มกุฎราชกุมาร” 
พระองค์จึงทรงแต่งตั้งพระมงกุฎเกล้าฯ พระราชโอรสขึ้นครอง
ต าแหน่ง “มกุฎราชกุมาร” เสียแต่เนิ่นๆ ป้องกันความวุ่นวายท่ี
มักจะเกิดขึ้นหากยังมีช่องว่าง ท าให้ไม่มีปัญหาการสืบสันตติวงศ์
ในสมัยนั้น  

ปัญหาการสร้างปทัสถานในการประพฤติปฏิบัติใน
กระบวนการการเมืองและการปกครอง จึงมีความส าคัญมาก 
และผู้น าจะต้องประพฤติเป็นตัวอย่าง ขณะเดียวกันก็จะต้องจัด
การศึกษาอบรมท้ังในระบบโรงเรียน และนอกระบบโรงเรียน ใน
เรื่ อ ง  “วัฒนธรรมการ เมื อ งที่ พึ งประสง ค์ ในระบอบ
ประชาธิปไตย” โดยกระบวนการศึกษาต้องยึดถือเป็นหน้าท่ี
หลัก และเป็นวาระส าคัญของชาติ  

ในหลักสูตรการฝึกอบรม ควรจะต้องค านึงถึงหลักธรรม
ทางศาสนาของทุกศาสนา โดยเฉพาะหลักพระพุทธศาสนา และ
หลักธรรมาธิปไตย ซึ่งพระเดชพระคุณสมเด็จพระพุทธโฆษา-
จารย์ (ประยุทธ์ ปยุตฺโต) ได้นิยามไว้อย่างกะทัดรัดว่า เป็น
กระบวนการตัดสินใจที่ใช้ปัญญาโดยมีเจตนาที่เป็นธรรม  
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นอกจากนั้น ในโครงการ/หรือแผนการสร้างคน/นัก
ประชาธิปไตย จะต้องค านึงถึงสองระดับ คือ ระดับการศึกษา
พื้นฐาน (จากอนุบาล-มัธยมศึกษาตอนปลาย) ควรเป็นหลักสูตร
ท่ีสมดุลระหว่างการประพฤติปฏิบัติ การสร้างอุปนิสัย ทัศนคติ 
อุดมการณ์ และความรู้ขั้นพื้นฐานทางการเมืองการปกครอง 
และระดับอุดมศึกษา ส าหรับผู้ท่ีจะมีบทบาทส าคัญในสังคมใน
อนาคต ก็ควรท่ีจะปรับหลักสูตรการฝึกหัดครู (ครุศาสตร์) ให้
ครูฝึกหัดได้เรียนรู้ แนวคิด/หลักคิดทางรัฐศาสตร์  ซึ่งเป็น
พื้นฐานส าหรับการปกครองของไทย ควรต้องศึกษาปรัชญา
การเมือง เพื่อสร้างศักยภาพการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาทาง
สังคม-การเมือง ควรศึกษาเรื่องการเมืองเปรียบเทียบเพื่อเปิด
แนวคิดทางการเมืองให้กว้างขวาง ตลอดจนหลักการวิเคราะห์
ประเด็นส าคัญทางการเมือง เป็นต้น  หลักสูตรดังกล่าวควรเป็น
ส่วนหนึ่งของวิชาพื้นฐานในปี 1 -2 ระดับอุดมศึกษาด้วย 
ในขณะท่ีคณะสังคมศึกษา-รัฐศาสตร์ ก็จะต้องศึกษาให้ลึกซึ้ง
ยิ่งขึ้น มันน่าละอายท่ีบัณฑิตท่ีจบการศึกษาระดับอุดมศึกษา ยัง
อ่อนด้อยในการคิดวิเคราะห์ปัญหาทางการเมือง และหลงเชื่อใน
ค าโฆษณาชวนเชื่อของผู้น าจอมปลอมท่ีเก่งประดิษฐ์ถ้อยค าท่ี
สวยหรู โดยปราศจากแก่นสารหรือสาระ และท าให้เกิดความ
เข้าใจไขว้เขว เช่น น าค าว่า “ประชาธิปไตย” ไปใช้กับกลุ่ม
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บุคคลท่ีฉ้อฉลและบิดเบ้ียวหลักของกฎหมายให้เห็นอยู่เสมอ อีก
ท้ังไม่กล้ารับความผิดเมื่อศาลได้พิพากษาแล้ว หากการศึกษา
ไทยไม่สามารถจะสร้างกลุ่มผู้น าให้คิดทันความคิดอันฉ้อฉล ไม่
สามารถจะแบ่งแยกความถูกจากความผิด ความดีและความชั่ว 
ได้ตามจุดมุ่งหมาย สังคมไทยคงต้องหมดหวังท่ีจะก้าวหน้าไปสู่
โลกอนาคต ซึ่งยิ่งสลับซับซ้อนด้วยระบบ A.I. และหุ่นยนต์ และ
ป่วยการท่ีจะมียุทธศาสตร์การศึกษา 20 ปี หากยังแก้ไขปัญหา
ไม่ตรงจุด 

ดร.วิชัย ตันศิริ 
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